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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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относящвхся 


до    РОСС1И, 


ПЗДАВДКНЫЙ 


с/Ъ  иколасжъ      Ту  алаеоЬы.М'Ъ. 


книги  ВТОРОЙ  ПОЛОВИНА   ПЕРВАЯ 


въ    Твяогра«1н  Ллеяеапдра  Сеяева, 

ва  СофЕйской  улиц'Ь. 

1855. 


ПЕЧАТАТЬ     ПОЗВОЛЯЕТСЯ 

съ  т-кмъ,  чтобы  по  отпечатавж   представаено  было  въ  Цеосурвый  Кояптстъ 
узаковепвое  число  эклемаляровъ.  Москва.  Марта  8  двя«  1855  года. 

Ценсорь  В,  ФлеровЪш 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Стр. 


О  ва^чаоЙ  по^ьэ'Ь  рецеиаШ  ва  первую  жвигу  «  Аржвва  »• 
Рецева1Я  г.  Афанасьева»  Иодробвое  описав1е  сборввка,  иэъ 
коего  заниствовавы  сввд'Ьтеаьства  объ  иагоЙств-Ь,  какъ  гр'Ь- 
х-Ь.  Извлечен^  взъ  рецеаэйй  гг.  Погодина,  Буслаева^  Бул' 
гарина,  Кашелина,  Доасипев1е  гь  Указателю  какг-ь,  вздак- 
выхъ  въ  1848  году.  Введев1е  г.  ^^^иаеьева  къ  «Укааатеиамъ 
статей  по  Русской  Истор1в,  геограФ1в,  статвствгЬ  в  Русскому 
праву .  пов'Ьшевпыхъ  въ  развыхъ  Журвадахъл.  Звачеи1е  статьв 
г.  Граповекаго,  пом'Ьщевпой  во  2-Й  кивг11  «с  Архквап.     .     .  I— ХЫ1. 

ОТДЪЛВШЕ  I. 

1.  Учреждеи1е  въ  Росс1в  патр1арп1ества.  Сочввев1е  профессора 

А.  Я.  Зернина 1—31 

2.  Зая'Ьткв  (статкствческ1я  в  археодогвческ1я)    объ  Ивсар'Ь  в 

его  у'Ьад'Ь.  Сочвпев1е  профессора  Я.  В*  Калачова»  •   .     .    35^96 

3.  Рожевмцы  у  Сдавявъ  в  другвхъ  даыческкхъ    вародовъ.    Со- 

ча нев1е  профессора  Я.    И,    Среаневекаго 97—122 

4.  О  звачев1в  Рода  в  Рожаввцъ.  Сочввев1е  А.  Я.  Афанасьева.  123—142 

5.  О  родововъ  быт1|  у  древпкхъ  Гермавцевъ.    Сочввеи1е    про- 

фессора  7*.   Я.  Грановскаго 143—470 

ОТДЪЛЕНК  II. 

1.  Гравота  Новгородскаго  Правитедьства    къ  Рвжскому,  вачала 

X?  в1>ка.  Сообщеиа  Я.  В.  Закрввекимп  ,  съ  предисдов{еиъ 
Редактора 3  —  8 

2.  Акты,  ааивсавнме  въ  крЪпоствой  квигЬ  XVI  вЪка.    Сообща • 

вы  ^.    Б.  Лак{шромъ,  съ  нредвсдов1евъ  Редактора.  .    .      9  — >  70 

3.  Доподввтедьный  статьв  къ  Судебвмку  Царя  1оавва  Насилье- 

ввча,  вадаваемыя  въ  первый  разъ  по  списку  Эрмитажной 
Бвбд1отекв.  Сообщены  А.  В.  Бычковымъ,  съ  пред|1слов1евъ 
Редактора 71  —  120 

4.  Сппсокъ  бояръ,  окольиичвхх  и  другвхъ  чииовЪуСъ  1578  года 

до  иарствовап1я  веодора  АлексЪевича.  Сообщепъ  в.  Я 
Гл1ьбов1лмЬ'Стрп,шневымъ,  съ  преднсдоввемъ  Редактора.  121—144 


п 


ОТДЪЛЕШЕ  Ш. 


Стр. 


1.  Писатели  Русской  Исторш  XVIII  вЪка:  Мао К1евъ,  Тати щевъ, 

Ломовосовъ,  Тредьлковск|11,  Щербатовъ ,  Болтвпъ,  Эмияъ, 
Елагивъ,  иитроаолятъ  Платовъ.  Статья  ироФессора  С  ЛГ. 
Соловьева 3—82 

2.  Торки,  Береод'Ьн  и  Черные  Клобуки.  Статья  И,  Самчввекаго,    83—106 

3.  НиФоитъ,   Кпископъ  Новгоролск1й.  Статья  ороФессора  Л.  /Г. 

Зернина 107—115 

4.  Списки  судные  ■  докладные  и  грамоты  правыя  и  беэсудныя 

в-ь  Московскомъ  Государств-Ь.  Статья  адьюнктъ-проФессора 

Я.  Д.  Бгьляева 115—128 

5.  Образцы  списковъ   докладныхъ  играмотъ    правыхъ  и  беэ- 

судныжъ.   Сообщены   имь  акв 129 — 135 

е.     Дополнительное  за«1>чао1е  о  правы1Ъ  грамотахъ.  Статья  Д.  С.  135—137 

7.  Окольнич1й.   Статья  Я.   В.  Калугина •  137—153 

8.  Зам^чав1я  о  слов1>  аДума»  прОФессоровъ  Соловьева  в  Калачова,  154—155 

Опечатки —150 


Издавая  жь  св^ть  вторую  книгу  нашего  сборника  ,  мы 
счвтаемъ  себя  обязанными  поставить  на  первомъ  пдан'Ь  то 
^естное  одобрен1е  ,  котораго  онъ  удостоился  и  въ  печат* 
пыхъ  и  въ  изустныхъ  объ  неыъ  отзывахъ.  Конечно,  такое 
общее  сочувств1е  должно  ориаисать  не  столько  достоинству 
самого  издатя  ,  сколько  важному  значенш  близкихъ  для 
Русскаго  сердца  предметовъ,  коихъ  взсл'Ьдиватю  и  разра- 
ботке посвящены  разные  отделы  «Архива;»  но  было  бм 
несправедливо  умолчать  объ  немъ  ,  когда  оно  послужило 
ооводомъ  къ  новымъ  плодотворнымъ  для  науки  разыска- 
Н1ямъ.  Мы  разум'Ьемъ  здЬсь  въ  особенности  тЬ  указапгл  , 
поясненгЯщ  поправки  и  дополнем1Лщ  как1Я  вызваны  были  теми 
НЛП  другими  статьями  нашего  издан1я  и  высказаны  въ  рс- 
ценз1яхъ.  Съ  этой  точки  зр^нйя  они  беаспорно  могутъ  быть 
признаны  какъ  пр1обретен1емъ  науки,  такъ  и  пр1обр1>ген1емъ 
нашего  сборника, —  и  вотъ  причина,  почему  мы  решаемся 
предложить  ихъ  читатслемъ  въ  Предислов1и,  впереди  всЬхъ 
другихъ  статей  настоящей  книги  ( *  ). 


С)  РеаеяаЫ  на  1-ю  книгу  ссАржям»  пок'Ьщены  въ  С1%д7ющяхъ  пъл»^ 
В1т1  1)  Въ  Отечеств.  Запяемжъ  1850,  т.  ЬХХ  (Ж  5 ),  Отд.  У  стр.  1—38, 
статья  К.  Д.  Кавелина.  2)  Въ  Современян»^  1850  г.,  т.  XX,  Отд.  III,  И^  4, 
стр.45— 74,  статья  А.  Я.  Афанасмва.  3)  ВЫЛеш  1851  г.,  т.  1,  Отд.  III,  стр.  24— 
29,  его  ага.  4)  Въ  Москвитянине  1850  г.  «Л^  7,  Отд.  IV*,  стр.  71--»84,  статья 
М.  и.  Погодина.  5)  1Ыает  Л?  9,  Отд.  1?,  стр.  29--30,  статья  в.  И.  Вуе^^ 
лаева,  подъ  аагдав1еяъ:  ссЛннгвиетяческое  недораауй%в1е  (И*  II.  Погодину)». 
4)  1Ыдет,  щЛ^  7,  Отд.  IV  стр.  85^88,  статья  Д.  Д.  Швппинга,  подъ  аагда* 
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и 

Обратимся  прежде  всего  къ  г1'»мъ  зам^чаи^амъ«  которые 
вызваны  изсл'Ьдован1ями  ,  пом%щенными  въ  1-й  кпиаскЬ 
«Архива,»  и  изъ  нихъ  стоящею  на  первонъ  м'Ьст'Ь  статьеи> 
г.  Соловьева  :  «  Очеркъ  нравовъ,  обычаевъ  и  редипи  Сла— 

вянъ,  преимущественно  цосточиыхъ«  во  времена  язычеспя». 

> 

Олинъ  изъ  даровигЬйшихъ  рецензентовъ  зтой  статьи  , 
занииающ'|йся  преимущественно  разъясненвемъ  редипозных!» 
в'ЬроваиЕЙ  нашнхъ  языческнхъ  предковъ «  связываетъ  раз^ 
боръ  свой  еъ  разсмотр'Ьн1емъ  начала  и  развит1я  языческих-ь 
в'Ьро8ан1Й  у  народовъ  вообще  и  у  Сдавявъ  въ  особенности. 
Этотъ  самостоятельный  трудъ,  на  сколько  онъ  пополняетъ« 
а  отчасти  н  иснравляетъ  статью  г.  Соловьева  мы  приведемъ 
зд'Ьсь  виоли^• 


в1ез1ъ:  «  Еще  в'Ьскоаько  словъ  о  статье  г.  Соаовьеаа  а.  7 )  Въ  Москоаских*» 
В'Ьдоиостяхъ  1850  г.«  Л?  87,  статья  1Г.  €•  Аксакова  пол%  8аг4аа{еаъ  I  «  Ро*^ 
доаое  нам  обтестаеииое  явлен1в  бы4ъ  ыпгоШ^ш  8)  Въ  Ж5ряа4'Ь  Мян*етерст»« 
Народа.  Проса'Ьще|Иа  1850  г«,  ч.  ЬХУ1,  Отд.  У1,  стр.  158-^174.  ст.  Д.  ,Ж. 
В)  Въ  С11аерво11  Пчей-Ь  1850  г.,  18  марта  Л?  62,  и  24  нарта  Л?  87,  статья 
е.  Б.  10)  Въ  Врез1енпик%,  аал.  Москоаск.  Общеотаоаъ  Ист.  «  Древа  Росс, 
1851  г.,  ка  XI,  аъ  ст.  каяза  П.  П,  Вяземекаго  и  Заа^чаи1а  на  Сдоао  о  нодку 
Игорев^м.  стр.  34  и  дал.  сд114анъ  раэборъ  а1&которм1ъ  М111}и1и  Эверса,  выра- 
«еааыхъ  амъ  аъ  стать!^»  оом^шеавоВ  въ  V  отд1»д1>  «Архива*  въ  поревод'к* 
11)  Сюда  же  отчаста  иожетъ  быть  отаесеаа  статья  К.  С.  Аксакова  Въ  Мое- 
коаскоаъ  Сбораак-Ь ,  иаланиоаъ  аъ  1852  V,,  аодъ  ааг4ав1емъ:  а  О  древаемъ 
быгЬ  у  Славяаъ  вообще  а  у  Руссаахъ  въ  особеапоста  »•  Сверхъ  того  аъ 
Редаац1ю  дсставаеоы  въ  рукопасяхъ  два  прибав4ев1я:  одао  отъ  М*  №.  Капу* 
етына  (Доподаен1е  къ  его  Указателю  кпагъ.  вышедшахъ  въ  1848  г.),  другое 
Д.  И.  Афанасьева  какъ  предас.1ов1е  къ  его  Указателю  пер1одаческихъ  аада- 
вМ*  Иайв  въ  ваду  воспользоваться  аачаелеааыаа  сгатьяаа  для  доаолаеявя 
а  яспраадеа1я  статей,  аапечатааинхъ  въ  1-Й  каажв-Ь  «Архава,в  мы  должны 
одаако  армбавать  •  что  .счатаеаъ  вд'Ьсь  аеу||1!ствыаъ  отв1^чать  аа  т-Ь  иаъ 
найа1Й»  выражеааы<ъ  въ  ре11еаи1яхъ,ко?орыя  кажутся  аамъ  аев'Ьраыиа  иди 
аедостаточао  доказваамви.  Отв1»тоаъ  ав  аажъ  будутъ  служать  аовыа  аа« 
сд1иоваа1я  васательао  тЬжъ  ала  други&ъ  свораыхъ  оредаетовъ  Русской 
ИсторЫ  я  Руссааго  Правя,  воторыа  лы  ава^реаы  иоиЪщать  въ  сл^дующахъ 
каагахъ  ввваего  сборааав. 


III 

•  Язычесмя   в%ров(|111Я  у  вс^хъ  иародовь ,   говорить  г.  ЛФавась* 
ев-в  (*},  ям-Ьють  свою  11Стор1Ю;  они  создаются  не  вдругь.  а  посте- 
оевяо  гъ  раавят1емъ  народяо|1  жиаяп  ,  съ  медденпыяъ   усвоея1ем'1» 
у  ну  я  оаяятя  вн-кпнижъ  явдепШ   природы.  I1ервояача^ьио  редипоа- 
пыя  ■аычесв1я  в'Ьрован1а  соадаютса  одияаковыиъ  обрвдошъ  у  вс4хъ 
раадичяыхъ  яародовь ,    яотоиу  что  все  осиовываетса    яа  пепосред- 
ствеяяыхъ  чисто  естествеявыхъ  усдов1В1ъ.  Впосд'кдств1и  привходягь 
р1зк1а  отдичва  ради  и'Ьстяыхъ  особеяяостай   и  рааныхъ   историче- 
сиихъ  вд1ая1и  и  собьтн.     Издожен1е  догиат|1чесвое ,  котораго  дер- 
жадса  г.  Содовьевъ  ,   яе  представдяетъ   въ  даниомъ    сдуча1|  такого 
вятереса,  вавъ  яадожеяае  историчесвое.  Беаъ  соин'кя1я,  иадагая  на- 
родный веровав! я  въ  процессе  ихъ  соадан1я,  надобно  будетъ  осно- 
вываться на  догячесвихъ  ааконахъ  всяваго  развит1я,  ибо  оснаатедь- 
паго   уваааша    хронодогичесваго    не   ии'Ъеиъ.    Но    ото    не  доджно 
устрашать:  саныУ  харавтеръ  того  иди  другаго  предашя  и  нов-Ърья 
уважать    на  б^нжаншее    иди  отдадени'Ьйшее    арена    его  вояв1ея1я. 
Всявое  развит1е  начинается  аЬ  ото  ;    какъ  нзъ  неприм-Ьтиаго  заро- 
дыша выростаетъ  ц'Ьдыи    организнъ  ,    тавъ  изъ  едва  сознчвпеныхъ 
зачатвовъ  кавоя  дябо  идеи  образуется  ао^ная  систеиа.   Обращаясь 
вь  С^авянскому  язычеству,  заи'Ъчаеиъ,  что  вонросъ  рел1Г1и  воало- 
щадъ  въ  себ'к    всЪ   уса-Ьхи    народнаго    развипя    въ  его  стрен^ен^и 
отъ    иеаосредствснвости    въ  жизни  у  на    и  чувства.    Первый    шагъ 
этого  развитая   до^жеиъ    быдъ  состоять  въ  сиутио-зародившеися  въ 
чедов-Ьв-Ь  нысдн  объ    отиошен1яхъ  его  въ  И1|)у  окружающеиу.  С^а- 
нанииъ  оочувствовадъ ,  что  есть  что-то  иогучее ,  ин'кющое  си^ьное 
вд1вн1е  на  его  собственное  существованее ;  отд'Ьдивши  себя  отъ  ос- 
тадьнои  природы,  онь  увид1^ъ  свою  сдабость  и  ничтожность  прель 
тою  сядою ,  воторая    заставдяда   его   испытывать   жаръ  и  холодъ , 
св4тъ  н  отсутствве  ся4та  ,  воторая  иогда  дать   еиу  пищу  и  дишить 
пищи.    Природа  явя^ась   че^ов-^•ву  и  иогучею   сидою ,    требующею 
подиаго  и  беаотчетнаго  подчннея1Я,   и  натерью.  которая  всвории^а 
его  собственною  грудью.  Онъ  оризнадъ  ее  эа  нЪчто  высочаитаее  и 
вовергса  предъ  нею  съ  сниреиныиъ  чувствонъ  идаденческаго  б^аго- 
гов-кя1я.    Чедов^въ  бьиъ   еще  дитя  »    которое   ваервые    удыбадось 
бдестащеи  ,    врасивой   Форн'к    и  впервые    чувствовадо   боаань  ври 
нагдад-к  ва  что  нибудь  беаобрааное  иди  ену  чуждое.  Дда  него  еще 
не  существовадъ  аиадиаъ.    Вся  природа   дредставдядась  цЬдьиою  , 


(*)  См.  при»едеи11^ю  выше  рецевэ1Ю  въ  к Сов|>еаепаяь"Ь ;  в    по  въ  пашеВ 
•ыяасгЬ  она  виоаь  оересяотрВиа  н  •IОIIрав^еиа  саяиаъ  г.  А^аиасьввыаг. 
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едявою;  ВСЯ  она  ямялась  одвинъ  аедвкинъ  чудомъ;  сдово  «божест- 
во-, вьиетЬвшео  нзъ  устъ  чедовйка,  обвал  о  собою  асе  богатство  ■ 
все  развообраа1е  обрааовъ  и  сидъ,  составдяющпжъ  прароду.  Отсюда 
понятно  ,  что  языческая  мвеодог1я  начинается  съ  едииобож1я  «  ко 
едвнствевво  всл'Ьдствш  отсутств|я  анадиза  :  божествоиъ  я  вдается  не«> 
д-кишая  природа.  Сд'кдоватедьно,  отъ  этого  цредставден1я  еще  да- 
леко до  единобож1я,  оризваваемаго  при  коаечяпиъ  развит!»  ааыче- 
ства  всд%дств1е  вд1ян1я  ФидосоФСкаго.  Съ  большими  усп'Ьжалв  уиа* 
усдовдиваеиымй  набдюдатедыюствю  и  новост1Ю  впечатд1»н1й  ,  чедо- 
в'Ькъ  иачинаетъ  знакомиться  съ  мвогоразлич1емъ  явдевав.  природы, 
умъ  вызывается  въ  рабогЬ  ,  н  повятве  о  божсствЬ  дробится.-  Цл-Ь- 
доватедьво  ,  въ  ввожу  первоначальваго  язычества  многобожие  ука- 
зываетъ  на  большую  или  меньшую  разввтость  народа.  Исчерпавши 
источяикъ  познан1я  ,  заключенным  въ  жввомъ  иаблюдепви  явлен! и 
природы,  умъ  чедов'ЬчесвШ  обращается  въ  область  чистаго  мышде- 
в1Яу  и  тогда  начинается  отрйцан1е  многобож1я« 

Въ  пер!одъ  своего  младенчества  Славянинъ  былъ  погруж'енъ  въ 
жизнь  нсиоср1*дстве11НУЮ;  онъ  любилъ  природу  съ  д-Ьтскимъ  просто- 
душ1емъ,  и  съ  напряженнымъ  вниман1емъ  сл'Ьдилъ  за  ея  явлен1ями  , 
которыми  определялись  его  естественныя  нужды.  Въ  ней  находилъ 
онъ  живое  существо,  сочувс1вующее  челов-Ьку;  въ  ней  вид-Ьлъ  онъ 
родное.  Самъ  не  сознавая  того,  оиъ  былъ  поэтомъ,  жадно  всматрн- 
вался  въ  картины  обновляющейся  природы,  съ  трепстомъ  ожидадъ 
восхода  солнца  и  долго  засматривался  на  старые .  но  д'1&вственные 
леса.  Первыя  наблюден1я  ,  первые  опыты  его  ума  принадлежали 
окружающему  Физическому  м!ру  ,  кг  которому  тяготели  и  религ1Я 
челок'Ька  и  его  познан1я;  и  та  и  друпе  составляли  одно  ц^дое,  были 
проникнуты  одннмъ  пластическимъ  духомъ  поаз1и.  Оттого  въ  наив- 
иыжъ  пов-Ьрьяжъ  Славянина  столько  теплаго,  столько  иаящнаго! 

Когда  настала  пора  анализа  ,  тогда  бол^е  удовимыя  для  впечат- 
д'Ьв1я  силы  природы  отд'Ьлялись  прежде  и  обс^готворядись  въ  осо- 
беввыжъ  божестважъ:  11рв  такомъ  раздробден!н  общее  повят!е  о 
божеств-Ь  ,  воплотившее  въ  себя  всю  прароду  ,  какъ  едивую,  мало 
по  малу  затемнялось ,  потому  что  съ  вимъ  не  соедваялась  овред'Ь  • 
ленная  субетавщя.  Могущество,  стар1йшмнство,  благотворное  вл!в- 
В1е ,  соедввввш1яся  съ  втвмъ  понят1емъ ,  перевоснлись  на  другихъ 
главвыжъ  боговъ.  Вотъ  почему  тамъ  ,  гд^  еще  ве  утратилось  со- 
вс1&мъ  предан1е  о  божсств-к,  какъ  общемъ,  безъ  всякаго  опред'Ьлен]я 
его  существа  ,  тамъ  см'Ъло  можно  говорить  о  неразвитости  языче- 
ства. Такое  предав1е  встр^чаемъ  мы  у  Славявъ:  въ  договоре  Игоря 
съ  Греками  читаеиъ :  «да  не  вмуть  помощи  отъ  бола,    ни  от»  //е- 


руяа«;  «да  будетъ  клптъ  отъ  Баа  ы  отл  Церуиа*;  тоже  орелате 
занесено  въ  заииски  Прокоо1я  и  Ге^ыIо^ьда.  Этого-то  >бога>  могли 
называть  старым9,  великими  (т.  е.  старшимъ),  прабаомв  ( сличи  : 
прад-Ьдъ);  сд'Ьдоват.  его  ставили  въ  родоначальники  боговъ ,  за  ко- 
торыми потону  оставлвли  нааван1е  прибоювв,  ПослЪ  это  стар'Ьи- 
швнст'во  было  перенесено  на  Сварога  отъ  снкр.  еварга  [свар — небо, 
га — хожден1е)  —  небесныИ  (солнечный)  путь.  Съ  далья^йшииъ  раз- 
внт1емъ  уиъ  челов4ческ1й  подн'Ьчалъ  различныа  проявленЁя  эле- 
мента св-Ьта  и  тепла,  понииаеиаго  ииъ  въ  начал-к  целостно.  Такое 
дйлеи1е,  вносимое  познающею  способност1Ю,  не  противоречило 
поэтическоиу  чувству,  которое  все  облекаетъ  въ  живоН  образъ. 
Д-кло  уиа  поэтически  выразилось  въ  естественной  ФормЪ  рожден1а 
иовыхъ  божествъ  отъ  Сварога.  Зд^сь — первый  актъ  обожествлен!! 
челов'ЪческоИ  субстанц1и.  Одни  только  отношен1я  и  зналъ  и  пони- 
малъ  челов-ккъ;  въ  нихъ  онъ  самъ  обращался  и  ихъ  перенесъ  на 
божества,  какъ  отношен1я,  воспитывающ1я  въ  челов-Ьк^  нравствен- 
ное чувство.  Изъ  классическаго  м-^ста  Ипатьевской  лЪтописи,  ука- 
заяялго  ШаФариком  ь,  ясно  видно,  что  у  Сварога  былъ  сынъ  Дажь- 
богъ — солще^  отъ  дагв — день,  дневной  св-Ьтъ;  дажъ — прилагательное 
притяжательное.  У  Сварога  былъ  и  другой  сынъ  ;  въ  Слов-к  \ри- 
гтолюбца  читаемъ:  «и  огневи  молятся,  зовутъ  Сворожицел15«.  Оте- 
чественная Форма  прямо  указываетъ  ,  что  Огонь  Сварожичъ  былъ 
сынъ  Сварога,  братъ  Дажьбога.  И  такъ  Небо  родило  гв-Ьтъ  сол- 
нечный (небесный)  и  огонь.  Объ  этоиъ  родств-Ь  упоминается 
и  въ  статье  г.  Соловьева;  но  отношен1я  между  другими  бо- 
жествами оставлены  имъ  безъ  объяснен1я.  Такое  опущен1е 
весьма  заметно.  Нельзя  сказать ,  чтобы  не  было  уже  ни- 
какой возможности  далке  продолжать  дЪло  :  есть  нккоторыя  дан- 
выя,  воторыя  могутъ  и  должны  быть  приняты  въ  соображен1е. 
Прежде  всего  надо  спросить:  какое  мксто  занимаетъ  Нерупъ  въ 
1ерарх1и  Славянскихъ  боговъ?  Г.  Соловьевъ  счптаетъ  Неруна  тож- 
дественпыиъ  Сварогу;  а  г.  Срезнснск|й  —  Сварбжичу.  Мы  не  мо- 
жем ь  согласиться  съ  обоими  этиии  мн-Ьнеяни.  ВсЬии  археологами 
Перунъ  былъ  принииаеиъ  за  божество  молн1и  ,  чтД  подтверждаетъ 
и  Филолопя:  въ  Нольскомь  языкк  пгорунв — громовой  ударъ,  въ  Ли- 
товскомърггЛ'упол— громъ.  Мол Н1Я— огонь  небесный— не  можетъ  быть 
гя-Ьшиваема  сь  Сварожичемъ — огнемъ  земнымь :  это  два  совершен- 
во  различные  вида.  Раввынъ  образомь  не  одно  и  Сварогъ  сь  Не- 
руяомъ.  Различныл  ФИЛологическ1я  значен1Я  ,  выражаемый  въ  ихъ 
назван1яхъ,  указывають^  на  отдЬльныя  олицетворен1я  небесных  ь 
божествъ.  Сварогъ  есть  общ1й  источникъ  небесяаго  свЪта ,  Дажь- 
богъ — св-ктъ  солнечный,  Перунъ— свЬтъ  молн1и;  какъ  Дажьбогь  раз* 
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^ичсоъ  отъ  Сварош,  таЕъ  я  Перунъ!  ш  гочъ   л  другое  сгаобениыл 
пр08вле111я  сылъ  орироды  (  *  )• 

Но  въ  какихъ  родствеиныхъ  отвошен1яхъ  бьиъ  Перупъ  къ  про- 
чимъ  св1ьтаы.%18  божествамъ,  р-Ьшить  трудно,  ибо  опред'^Iите^ьныxъ 
свид'Ьте^ьствъ  в'Ътъ.  Но  предан1Ю,  Сварогъ,  сютаваясь  въ  в-Ьпионъ 
пово'Ь,  иредоставляетъ  творчество  и  управдец!»  111ра  своему  роду. 
Творческая,  оп10дотворяю1цая  си1а  бога  првамсана  С^авяниноаъ 
Дажьбогу,  безъ  животворящшъ  лучей  котораго  йе  возмом^но  ни- 
какое раавит1е:  холодъ  и  мракь  убиваютъ  жиэнь.  Отд-Ьляемыни 
отъ  себя  дучаии  солнце  оживляетъ  природу  и  даетъ  ей  возмож- 
ность производить.  Когда  восходитъ  солнце,  то  отъ  лучеЦ  его  раз  - 
б^гается  мракъ;  темную,  нечистую  силу  божества  ,  по  пов-Ьрьямъ, 
разитъ  Н0ЛН1Я.  Какъ  лучамъ  солнца  приписывается  сила,  возбуж- 
дающая плодород1е,  такъ  таже  сила  приписана  и  иолти.  Сербская 
п^снь  говоритъ  о  гармонЁи,  данной  Н1ру  молнвею ;  а  Хорутанское 
предан1е  свид-ктельствуеть,  что  на  збмл'Ь  началась  жизнь  только  съ 
того  времени,  какъ  внутри  ея  загорЪся  огонь.  У  насъ  вЪрягь,  что 
первый  весенн1и  громъ  оживляетъ  природу  посл-Ь  зимняго  сна. 
Только  съ  того  времени  деревья  начинаюгъ  распускаться.  Когда 
раздается  ударъ  первого  грома,  то  всЬ  сп'Ьшатъ  умыться  водою  , 
которая  въ  это  время  молодитб  и  краситв  лиир^  дйетъ  здоровье  и 
счастье.  Тоже  говоря гъ  и  о  первом ь  весеннем ь  дожд-Ь.  11  Дажь- 
богу, и  Неруну  языческ1я  в'Ьрован1л  приписывали  одинаковое  вл1я- 
Н1е  на  д1&торожден1е.  Дута  человкческая  почиталась  животворною 
искрою  небеснаго  огня,  а  жизнь  даронъ  свктлыхъ  боговъ.  Дажьбога 
преданве  нааываетъ  дшдомь  вс^хъ  людей/  относи-Гельно  же  моли1и 
оно  даетъ  намъ  ц'Ълый  рядъ  сказан1й  о  связяхъ  огненнаго  зм'Ъя  съ 
женщинами,  о  похищенви  имъ  красавицъ.  Отсюда,  пожалуй,  можно 
бы  заключить  о  тождестве  Неруна  съ  Дажьбогомъ;  но  и  такое  за- 
ключен1е  будетъ  поспкшно.  Оба  явлен1я:  св-Ьтъ  солнца  и  С1ян1е  мол- 
Н1И  представляютъ  между  собой  много  сходна  го  ,  аналогическаго: 
отсюда  произошла,  во  первыхъ,  та  тождественность,  какая  зам-Ъ- 
чается  въ  культ'Ь  того  и  другого  божества,  и  во  вторыхъ  та  не- 
определенность, всл'Ьдств1с  которой  язычники  верховное  владыче- 
ство въ  м1рЪ  приписывали  то  солнцу,    то  молти  ,  --«  и  только  при 


(  *  )  О  аев-Ьрностн  ото»дест8ле|1я  г.  Соловьс1ымъ  Шрука  сь  Свврогонъ 
говорптъ  и  г«  Шегыьшиь  въ  свтй  приведеппай  выше  ре1|епэ{и  шь  Мобквит. 
См.  стр.  86^87. 
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бо^'Ье   оодаоп    раашят!!!     яэычестм    мог^а    исчезнуть    такая    яе- 
ооред^еваость  ( *  ). 

Смааянмаъ  яе  ногь  яе  обратить  вяиман1я  на  ра8^яч^е  проявленШ  еЛ* 
та  яъ  л^^лл,  звлёдааш,  аарщ  и  радут^  я  всЬ  ати  прояв^ея^я  сшЬгмоШ 
силы  обо^отвори^'ь  въ  особеяаыхъ  божествах-ь.  Въ  нредая1яхъ  ааоад- 
вых-ь  Сдавяяъ  яаходинъ  пряаыя  уяаааявя  на  родствеяяыя  связя 
атяхъ  божеетвъ:  клязь  (  старт!!!  )  —  соднце  ия'Ьетъ  12  еьшов^и^  ко* 
торые  якы€ут$  на  аелздахш,  Ссмяце»  вавъ  источннвъ  жизни,  пред- 
ставдяется  мо.9одымш  и  прекраемымш  юношею:  оно  сидитъ  на  золо-^ 
тамш  оресто41  и  4здигь  въ  ко^есяиц^,  запряженноИ  бтмши  ^о« 
шадьми;  ему  прясдуживаюгь  дел  еолшцевы  длен :  заря  утренняя  и 
заря  вечерняя,  который  всегда  сооровоаиаютъ  со^нце.  Въ  одноМ 
Русской  пЪси'к  заря  названа  еестроЫ  содяца: 

Заря-^ь  яоя  аоряаьва» 
ЗарЯ|  €9<|яиева  састряиа  I 

Утренняя  заря  выводить  б'Ь^ыxъ  коне!!  Дажьбога  ;  потому  въ 
Каринт1н  ее  иазываютъ  д$жница^  т.  е.  утреница  —  слово,  близкое 
съ  денянцеи  (  Венерой ).  Эта  ав-Ъзда  въ  Сербской  о-ксяй  также  на* 
вываетея  сестрой  солнца.  Изъ  того  поверья,  что  сыновья  солнца 
жяли  вя  авЪздахъ,  можно  представлять  ав-Ьзды  детьми  Дажьбога; 
отчасти  ято  оодтверждается  нашяия  колядками ,  въ  которыхъ 
отецъ-^доновладыка— сравнивается  съ  м-Ъсяцемъ,  жена  его  съ  соли* 
цеяъ,  д^ти  съ  зв1к1дами.  По  ^итовскимъ  предав|ямъ«  зв^8ды  ро- 
лились  отъ  божественной  четы  солнца  и  н'Ьсяца. 

Таже  овлодотворяющяя  сила,  которую  народная  ♦аитаз1Я  отнесла 
въ  Дажьбогу  и  Перуну,  приписывается  предятями  и  зв^зданъ. 
Въ  половвн4  Февраля  овчары  окликаютъ  ав-Ьады,  испрашивая  обиль- 
наго  плодород1я  овецъ:  •аасв'Ьтйсь  зв-Ъзда  ясная  по  поднебесью  на 
радость,  загорись  огнемъ  негасимымъ  на  утЪху.  7м  освяти,  зллада 
леная^  огнемв  наг€1симымв  бллолрихв  озецв»  Какъ  по  поднебесью 
зв'Ъздамъ  н'Ьсть  числа,  такъ  бы  у  раба  такого-то  уродилось  овецв 
болле  то*о;  Оплодотворяющее  влвяше  ав-Ьздъ,  вероятно,  прости- 
ралось не  на  одиихъ  овецъ,  а  на  всЬхъ  животныхъ.  Эгииъ  преда- 
вюмъ  Велесй  ( Волосе )  полуяаетъ  т-Ьсную  связь  съ  божествами 
С1%та  и  тепла.  Г.  Среаневск1й  въ  своей  статье  «объ  обоясан1и  соля-^ 


(  *  )  Си.    Севре».  1852    I'.*  N    10.  Кратка  ва  I  т.  истор1Я  Соловьева,  Ль 
А^авасьевв. 
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ца  7  лреивпхъ  С^авяяъ•,  утверждаегь  ату  саазь  самыми  ооюмгн^ 
тельными  доказательствами.  Г.  Солоаьеаъ  напрасно  видптъ  вгъ  5о- 
жеств-Ь  Велеса  Финское  вл1ян{е  ( *  ).  ^юбопытно  бы  определить 
м^сто,  которое  ванималъ  Ведесъ  въ  р'ду  ирочижъ  божествъ;  но 
едва  ли  возможно  р|}и1йть  это  окончательно  въ  наетоащее  время. 
Изъ  сравнен1я  Святославова  договора  съ  Греками  и  Несторова  по* 
казан1Я  объ  язычеснижъ  божествахъ  отчасти  видно  тождество  Пе- 
леса съ  Дажьбогомъ;  у  Нестора  второе  м'1игто  посл'Ъ  Иертиа  ааяя* 
маетъ  Хорсь  и  вовсе  я'Ьгь  имени  Велеса,  въ  договор'Ь  же  вторсм? 
м'Ьсто  ПОСЛ'Ъ  Перуна  ваяимаетъ  Волосъ.  На  тоже  тождество  указы- 
ваетъ  и  назван1е  Бояна  Велесовынъ  внуком$  ,  ибо  д-Ъдомъ  асЪя-ь 
людеИ  прсдан1е  иазываетъ  Дажьбога.  Вопрось  этотъ  заслуживает-!» 
особеннаго  и  обстоательнаго  разснотр^Ыа  (**  ). 

Не  мен-Ье  трудный  вопросъ  представляется  при  разсмотрЬнвм 
родственныхъ  отношен1и  солнца  иъ  м-Ьсяцу.  Въ  одной  Сербсиои 
п4сн'Ь  Солнцева  сестра  называетса  •м]есечева  първобрату  чеда»,  т.  е. 
племянница  месяца,  сл-Ьдоват.  м-Ъсацъ  является  дядею  солнцу  ;  в-ь 
другихъ  же  п4сняжъ  онъ  называется  братом»  солнца.  Но  изъ  на- 
шнхъ  колядокъ  можно  заключать,  что  м-Ьсяцъ  почитается  мужем-ь 
солнца,  которое  представлялось  въ  женсвомъ  пол*!»;  такоиу'  олице- 
творея1ю  солнца  въ  образе  женщины  соотвЪтствуютъ  и  н-Ькоторыя 
народныя  прелан1я.  Поворачивая  на  л-Ьто,  солнце  наряжается  вь 
праздничный  сарафанб  и  кокошникл;  на  йвановъ  день  оно  вы-Ьзжа- 
етъ  на  встр'Ьчу  въ  своему  супругу  месяцу,  плятетъ  и  разсыпаегь 
по  небу  плодотворные  лучн;  когда  съ  окончан1емъ  л-1та  погреба* 
ютъ  Ладу  (имя,  придаваемое  солнцу),  то  куклу,  ее  представляющую, 
од'Ьваютъ  въ  женскШ  иарядъ.  Г.  Вусласвъ  прекрасно  доказываетъ, 
что  самое  слово  «  солнце  •,  въ  первоначальной  своей  Фори'Ъ,  было 
женскаго  рода;  въдревнихъ  памятникахъ  оно  пишется  «сълънце, » — 
це  есть  суФФИксъ  существительныхъ  ласкательныхъ  и  уменьши - 
тельныхъ,  свлвнь  ( солоиь  ),  оставшееся  въ  слов-Ъ  •  посолонь  »,  — 
женскаго  рода  (сличи:  долояь,  длань).  СлЪдов.  солнце,  представля- 
еиое  первоначально  въ  женскомъ  пол!;,  впосл-Ьдств^и  перешло  въ 
мужеское  олицетворенве  Дажьбога.  Слово  о  Нолку    уже  вазываетъ 


( *  )  Тоже  дакает-!,  н  г.  Каввлинъ  къ  прпшелеппа'й  выше  репензи!:  п  Са- 
■ыя  сом111»а|я,  говорить  ооъ.  въ  славяистй'Ь  Волоса  показались  иамъ  весь- 
ма пронавольными  ;  авгоръ  сомп-квается  потому  только,  что  всЬ  проч1е, 
мачисляемые  Несторомъ,  яэыческ1е  боги— стих1йные,  одииъ  Волосъ  богъ 
скота  а. 

(  '*}  Смотри  о  ВелесЬ  въ  Соврем.  1852  г.^Я^  10,  Критика,  стр.  24<^25. 
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со^нас  господивомь.  Первоначальное  представленЁе  солнца  въ  жен- 
сконъ  под-Ь  нн'Ьло  связь  съ  ббльшею  непосредс г веняостью  человека, 
10торы}1  сиду  творческую  вид'Ълъ  и  прианавалъ  только  въ  акгЬ 
роаиея1я  Съ  дальн'Ьишинъ  раввят1емъ  Славявинъ  уб-Ь.1ился  ,  чго 
солнце  не  само  рождаетъ,  но  что  во8Д'Ьиств1емъ  своижъ  лучей  оно 
оплодотворяет!  мать  сырую*8енлю,  которая  все  производить  изь 
свовжъ  я-Ьдръ.— Тогда*то  солнце  женск1й  нолъ  перен-Ьннло  на  му- 
жеск|М.  Такимъ  образоиъ  въ  нашнкъ  предан1яжъ  о  солнц-Ъ  и  н-Ъся- 
ц^  уц'Ьл'Ът  гораздо  древя^Уш^я  в'Ърован1я  язычества  ,  нежели  у 
западвыхъ  Славянъ;  зам-Ьчательво,  что  въ  Литовской  п'Ъсн'Ь  солвце 
также  представляется  жевою  м1!сяца,  который  разсЬчекъ  Перувомъ 
ва  даЪ  половивы  за  то,  что  вочевалъ  съ  утренницею. 

Въ  тавихъ  образахъ  Славявинъ  поклонялся  творческой  сил-Ь  жиз- 
ни, которая  для  Живаго  существа  есть  благо,  добро,  красота.    Че- 
ловеку естественно  чувствовать  привязанность  къ  жизни    и  страхъ 
сверти.  Обоготворивх,    какъ  благое,  все  связанное  съ  разяилеиъ  в 
«нан1ю,  Славянинъ  должевъ  былъ  инстинктивно  отступить  съ  бояз* 
Я1ю  отъ  всего,  что  было  противно  развятвю  и  жизни.  Это  противо- 
положное начало  должно    было  высказаться   въ    явлен1яхъ,    север- 
шевво  отлйчныхъ  отъ  явлешй,  првзвавныхъ  благиии  и  прекрасны- 
ИИ:  въ  атомъ  случа'Ъ  также  должна   была  сказаться  вяЪшния  ,   фи« 
зическая  природа.  Когда  скрывается  благотворный  св^тъ  солнца  — 
насту паетъ  темнота;  иногда  св1тъ  атотъ   потемияется    и   днеиъ  ту- 
нанонъ  II  тучами.  Съ  элененгомь  св-Ъта  сливается   элемеятъ  тепло- 
ты, отсутств1е  котораго  арпизводитъ  враждебный  человЬку  юлодъ. 
Мракъ  отнимастъ  способность  вид'Ьть  н  различать  вЪчную  д-Ъягель- 
вость  природы;  съ  вияъ  соединяется  сояъ,  образъ  сверти;  вЬчная 
тьма     вредна    произрастительности.    Колодъ   убивает ь    раявит1е   и 
жизнь  во  всЬхъ  царствахъ  природы,  если  не  будетъ  отстранено  это 
гибельное  вл1ян1е;    онъ  вызываетъ  человЪка    на  непр1ятный    трудъ 
строить  жилище,  заготовлять    пищу    н  теплую    одежду.    ЧеловЪкъ 
долженъ  поселиться  у  донашняго  очага.  Вогь  почему   эти   «нзиче- 
СК1Я  явлен1я  (  мрака  и  холода  )  для  Славянина    были    выражен!еиь 
силы  недоброй,  нечыстои  (ч\1стыи  —  свЪтлый,  очищен1е   ^ъ  рели- 
позвомъ  смысл Ь).  Будучи  младенцемъ,  находясь  въ  полной  власти 
природы,  Славяяияъ  обоготворилъ  и  эту  силу,  какъ  высшую  ,    не- 
отвратимую; за  темнотою  до  сихъ  поръ  остается    въ  народ-Ь    повя- 
т1е  чего    то  таинственно  сграшнаго.  Такь    возникъ    дуализмъ  :    въ 
начале  онъ  истекалъ  не  изъ  нравственной  основы  человека  ,  а  изъ 
естественныхъ  Физнческихъ  условШ  и  ихъ   различнаго    возд1&йств1я 
ва  живой  организмъ.  Нравствениыя    основан1я    прнходятъ  посл^  и 
прикр1;пляй>тся  уже  къ  готовымъ  положеввямъ  дуализма.    Цервова- 


ча^ьно  все  понимается  съ  ■аЬшней  матереальоой  сгоровы.  У  аа^ 
падныхъ  (лавянъ  такой  луализмъ  прямо  вира8и^ся  въ  бозместважъ: 
Бллбогь  {бллыи — св!&т1ый)  и  Черпобогь.  Подобвое  выражев1е  д^а^м8ма 
существовало  и  у  Славянъ  восточныхъ  ,  о  чемъ  ясво  сяидЬтелг» 
ствуютъ  геограФичесввя  ваавав1я  урочищъ  и  городищъ  ,  собранные 
Ходаковскииъ.  У  Б-Ьлоруссовъ  преданее  о  Б-Ьлбог-к  сохравидось  въ 
разскааахъ  о  мифическомъ  диц-Ъ  Бллун»  (  *  )•  Фидоюпя  оревосхо» 
дно  иодтверждаетъ  су1цествоваа1е  у  С1авявь  дуадвзма.  Сдов! ,  оа- 
начаю1Ц1а  блескъ  и  свЪтъ,  выражаютъ  оояят1я  бдага «  счаствя  ш 
красоты,  тогда  какъ  сдов^,  озвачающ1я  темноту,  выражаютъ  оо- 
ВЯТ1Я  зда,  бЪдств1я,  безобраз1Я(  такъ:  красный  (  врасвое  содвышво, 
краевая  д-Ьввца,  красвый  молодецъ),  орекрасвый,  краса ,  красота; 
черный  —  червая  душа;  черти  всегда  представ1аются  червымм  и 
беаобраавыми.  Со  св-ЬтдымИэ  белыми  божествами  Сдавявннъ  соана* 
вадъ  свое  родство,  ибо  отъ  вихъ  висоосыдается  чедогЬву  жизнь , 
между  тЪмъ  какъ  боги  темные,  вечистые  все  мертвятъ  и  убиваютъ* 
Боги  св-Ьта  и  теп1а,  какъ  представитеди  жизни ,  быдн  одицетво- 
ревы  народною  Фавтаз1ею  въ  ювыхъ  прекрасвыхъ  обрааахъ  ;  съ 
ВНИИ  соединядось  повяяе  о  высшей  сараведдивостн  и  бдагй.  Во 
мвогихъ  Славявсквхъ  вар-кчвахъ  «еодице»  авачитъ  счастее;  късв^- 
тидамъ  дня  и  ночи  обращевы  вей  заговоры  съ  модьбою  о  оомощи. 
Подобвое  обращев1е  къ  содяцу  высказывается  и  въ  сдовахъ  Яро* 
славны  и  въ  сд-Ьдующемъ  оричитан1и ,  сохранившемся  въ  устахъ 
вашего  варода*. 

Солнышко,  Соляышко, 
Выгляии  въ  окошечко » 
Твои  длтки  плачу тг. 
Пить  -  теть  прослтв* 

(«лов«к:  жилой  (  теплый  ^^  зажиточный  ( богатый  ),  зажило  (выз- 
доров'Ълъ),  жизнь^  жито^  и  друг.  им'Ьютъодинъ  корень,  указываю- 
Щ1Й  на  связь  этихъ  понят1Й  въ  эпоху  язычества. 

Напротивъ  съ  темною  и  холодною  силою  природы,  съ  черными 
божествами  было  соединено  все  старое,  безобразное,  злое.  Отсюда 
объясняется  и  Филологическая  связь  всЪхъ  понят1й ,  ознячающихъ 
что  либо  вппр1ятное  или  враждебное  челов-Ьяу,  сличи  слова: 
мракъ,  мразъ  (морозъ),  моръ,  морена,  смерть,  мерзость,  хмара 
(туча),  марать,  смрадъ,  смердеть.  Главнымъ  олицетворен1емъ   ие- 


{ * )  Ся.  Прибавл.  въ  Ж*  II*  Н.  Пр.,  1916  г.*  ми.  I.  стр.  7«-8. 
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чистой  СЙ1Ы  была  Морена  {  смерть,  оть  морв,  морить) ,  имя ,  до 
еихъ  поръ  у11оминаеи(}е  въ  Иалоросс1йскихъ  ц-Ьсяихъ.  Понятно,  по* 
чему  смерть  па  лубочныжъ  картимахъ  аредстаяляется  черною  и 
уроддиаою)  почему  моры  и  болтани  олицетворены  народною  Фан- 
таавею  въ  безобраэныкъ  «ормДхъ,  почему  навонецъ  некоторые  не- 
дуги почитаются  испорченвогт1ю,  насланною  при  помощи  нечис- 
той силы,  а  животиыя,  родивии'яся  съ  вакимъ  вибудь  поровомъ, 
ориаваются  порожден1емъ  тоИ  же  силы  и  потому  нечистыми. 

На  9гогь  релипоаныи  дуалиамъ  г.  Соловьевъ  не  указываете  «  не 
смотря  им  такое  обилве  «амтовь,  м  ато  есть  главный  ведостатокъ 
его  труда. 

Бошества  св-Ьтлыя  и  темныя  ижЪла  свои  особеиныя  жилища,  со- 
отвйтствеяио  своему  рааличному  характеру,  и  находились  между 
собою  въ  востоянвой  борьб-Ь — ва  чтчк  статья  г.  Соловьева  также  ве 
обратвла  вивавого  ввимая1я.  Ворочемъ  такое  опущевЁе  уже  услов- 
давалось  самыми  неприананЁем-ь  Славянскаго  дуалвава. 

Жвлище  свЪтлыхъ  боговь,  по  предаа1яиъ  аападныхъ  Славявъ, 
по^агается  ва  воетокл^  откуда  восходить  солвце.  Зд^сь«то  ви-ксгЬ 
съ  своимъ  р4)дом'ь  живет-ь  оно  въ  чертогахъ  и  отсюда  отправляется  гу- 
лять во  небу.  Зд'Ьсь  страна  в-Ьчааго  л'Ьта.  Противоположно  жилищу 
СI^тлыxъ  боговъ,  жилище  нечистой  силы  представляется  въ  без* 
плодныхъ  горахъ,  гд'Ь  царствуютъ  вечный  xо^одъ  и  в4чная  тьма. 
Можво  думать  ве  беаъ  основав1я,  что  яэычвики  полагали  страну 
вечвстоя  свлы  ва  зйпадл\  въ  одномъ  слов^  Туровскаго  сказано  : 
•  мука  далеко  лежнтъ  ва  запад'Ь».  ПреданКя  говорятъ,  чго  лихоман- 
ки жили  въ  ешьжныхв  горахш^  а  морозы  на  Л'Ьто  заключашсь  аъ 
акемьзлыА  юры;  шск  олицетворев1я  нечистой  силы  представляются 
замороженными.  Вспомнимъ ,  что  соадан1е  горъ,  во  суев-Ьрвому 
уб^ждев^ю,  приписывается  дьяволу;  Богь  соадалъ  землю ,  ровную 
какъ  гладь  (гладь  Божья  благодать). 

Между  божествами  свита  и  тьмы,  тепла  и  холода  происходить 
в-Ьчная!  весковчаеиая  борьба,  потому  что  обоготворенвыя  въ  инхе 
естествеввыя  явлев1я  весопи'Ьстиы  и  взаимно  другъ  друга  нсклю» 
чаютъ*  У  Славаковъ  сохранилось  с^^дующее  знамевательвое  пре- 
дав|е:  когда  солнце  выходить  наь  своихъ  чертоговъ  гулять  по 
с^-кту,  то  нечистая  сила  собирается  и  ожидаегь  его  воавращев1я, 
надеясь  захватить  вечаавво  св4тило  дня  и  увертввть  его.  Но  при 
оломъ  приближев1и  солнца  она  разб1гаетсм,  чувствуя  свое  безси- 
л1е.  Въ  этой  авическои  ^орм-Ь  разсказано,  какъ  первые  солнечные 
лучи»  прор'ЬэавшЕе  горизонтъ,  прогоняютъ  мракъ;  будто  испуган- 
выв  овъ  прячется  въ  разсЬлввы  скалв^  б^житъ  къ  подошвамъ  $ор» 
и  оставаалнвается  тольво  въ  глубвв-Ъ  пещерш  в  въ  беаднахш  ,    куда 
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МЙТ1С  жйзяп,  обогот1орял1Сь  С^а■яяиIIОнг,    по    яе  могли    стать    вь 
осйованж  его  релипозвой  системы.  Причина  та,  что  главное  }ХЛ1>- 
В1е  жизни  находится  вн'Ь  ижъ*-въ  алемеят'Ь  свЪта  и  тепла.     Тольио 
д'Ьйств^емъ  благотворяьиъ  весеннихъ  лучей  солнца  земля  получаетъ 
силу  пройзводптельности,  вода  сбрасыв<1етъ  ледяные  оковы    я  воз- 
духъ  наоолняется  живительною   теплотою.    Съ   отсутств1еиъ    зтихъ 
лучей  земля  застываетъ,  воды  сковываются  льдами,    воэдухг    сгу» 
шается  и  начинаются  вихри  и  мятели.  Зима   мертвитъ  природу    во 
всЬх'Ь  ея  стих1яхъ,  а  весна  ее  воарождаетъ.  Оттого  освовяымъ  ис- 
ходиымъ  началомъ  (Славянской  релипи  былъ  элемеятъ  св-Ьта  и  тепла: 
для  выражен1я  этого  поклонев1я  народная  Фантаз1я  ссгадала  столько 
божественных'ь  образовъ!  Обоготворен1е    другихъ    стихай    развива- 
лось по  м'Ьр'к  участ1я  ихъ  въ  творчествй    м  по  степени  ближайшей 
или    отдалеян'Ъйшей    связи    сь  св-Ътомъ    и  теплотою.    Такъ    в'Ътры 
аимте  почитались  порожденвемъ  нечистой  силы,   которая   б^гаегь 
по  волямъ  и  дуетъ   въ  кулакъ.  Напротивъ  л'Ътше   и   весенте    в1кт* 
ры     сопровождаютъ  иоли1Ю    и  громъ,    прогоияютъ    вредныя  пспа- 
рен1я  и  очищаютъ  атмосферу,    они  прмяосятъ   весною     сЪмяна    яа 
землю    изъ    страны    в'Ьчнаго     л'Ьта  ;     они    иав-Ьваютъ     въ    грудь 
человека  любовь;  наконецъ  ими  доносится  я  молн1я,  все  оплодотво-- 
ряющая  въ  природе.  Дождь  и  росы,  по  связи  перваго  съ  грономъ, 
а  посл'Ъднихъ  съ  аарями,  получили  особенно  важное  значевве  въ  об- 
рядахъ;  св'Ъгу  мартовскому  приписали  благотворную  силу,  и  проч. 
Такимъ  образомъ  обожан1е  св-Ьта  и  теплоты  проникало  всЬ  повЪрья 
и  всЪ  обряды  Сяавянскаго  язычества. 

Стих1и  обожались  въ  начал-Ъ  какъ  нспосредствеяяыя  явлея1я  при- 
роды ;  МО  впосл-Ьдствш  онЪ  принимаютъ  челов-Ьческве  образы.  Такое 
перенесеи1е  человеческой  субсгапц|я  на  божества  было  плодоиъ 
до1гаго  развит1я.  Н'Ъкоторыя  силы  природы  и  не  достигли  поляаго 
олицетворен1я,  чтб  опять  указываетъ  на  неразвитость  нашей  миео- 
ЛОГ1И,  КромЬ  увазаиныхъ  выше  божествъ,  Несторъ  упомиваетъ  еще 
о  вумирахъ  Мокоша  и  Симарыа  ( Сима  и  Регла  ),  о  которыхъ  въ 
настоящее  время  нельзя  предложить  ничего  в-Ьриаго. 

Нъ  честь  этихь  божествъ  стих1йныхъ  совершались  праздникИ|  за 
жоторыми  теперь  осталось  яазвая1е  лростонародяыхъ.  Годъ  распа- 
дался на  дв-Ь  части  :  зимяюю  и  лктнюю.  НазванЕя  мЬсяцевъ  у  Сла- 
вянъ,  по  прекрасному  изсл^доваяш  г.  Буслаева,  выражали  живое 
сочувств1е  съ  природой  Они  были  заимствованы  изъ  царства  ра- 
етнтельяаго  и  преимущественно  указываютъ  на  быть  землед'Ьльче- 
СК1Й.  (1лавяиинъ  сь  реввостнымъ  вниман1смъ  сл'Ьднлъ  за  вс%ми  Фи- 
зическими перем'Ьнами,  потому  что  ими  условливались  урожай  и 
благосостояя1е.  Главная  мысль,  которая  бол-ке  или  мсике  таится  во 


■с1|<ъ  проетояарАдяыхъ  праадяпках-ь  «ожетъ  быть  выражена  тажъ: 
еиерть  природы  зимою  и  обиоваеи1е  И1И  воскресеяве  ея  весною.  Съ 
первыми  ярвянаками  весны  поседане  уже  пачпнаютъ  закликать 
веслу,  Въ  старяяу  у  Славаяъ  существовалъ  обычап^-встр-Ьчаа  веслу, 
совершать  'Ы39кат€  смерти  илв  зммы:  1-го  марта  С^авяяе  выноси ^ и 
маг  деревни  соломенное  чучедо,  представлающее  смерть,  сожигали 
его,  а  пспелъ  бросали  въ  р'Ьку.  Въ  Богемви  ори  совершен1и  этого 
обряда  п'Ъди : 

С11  яе€ет  1гоег1  ге  уг%у^ 
Ноше  1е1о  до  щл1 : 
\^{1еу  1е(о  ПЬежпе, 
ОЫПсхко  хе1еоо  1 

т.  е.  уже  нссемъ  смерть  иаъ  веси,  а  повое  л^ло  въ  весь  ;  здравствуй, 
любезное  л-Ъто,  зеленый  посЬвъ !  У  другихъ  Славянскихъ  влеменъ 
подобным  обрадъ  встречи  весны  и  нзгнан1я  смерти  совершался  въ 
ма4  мЪсяц'Ь :  вынося  изъ  деревни  чучедо,  наряженное  въ  женской 
уборЪу  они  п'Ьли : 

МГзгп1е«11  «те 
Мигипи  во  тги 
Рпп1е||1  сюе 
Мву  попу  До  уг»1. 

Въ  Налоросс1й  до  лихъ  поръ  при  встр-Ьч-Ь  весны  яосятъ  по  де* 
реввамъ  и  полямъ  чучело  марЫу  или  марены  ( слово  это  означасгь 
я  смерть  и  зиму),  од-Ьтое  въ  женское  платье,  я  поютъ  весентя 
О'Ьсяя  ( веснянки ) ;  потомъ  ставятъ  это  чучело  на  возвышенномъ 
м1сгЬ  и  зажигаютъ  его ;  въ  то  время,  когда  оно  горятъ,  поселяне 
пляшутъ  и  зазываютъ  весну  обычными  причитан1ями.  Вь  другихъ 
я4стахъ  крестьяне  наши  проголлютв  смерть  иаь  своего  села  мет- 
^анн  и  кочергами  въ  полночь,  во  время  Радунипкой  нед1&дн ;  на 
Красную  горку  д-Ъвицы  ходятъ  встречать  весну  на  ближайнпе  ходмы 
съ  нрасяымъ  яйцомъ  и  хл-Ьбонъ,  при  чемъ  он-Ь  обращаются  на 
востокъ.  Ыо  лито,  по  необходимому  закону  природы,  проходитъ  и 
сн4вяется  зимою.  Солнце,  достигнув-ь  самаго  ооднаго  проявлен1я 
свонхъ  силъ,  ооворачиваетъ  на  зиму  и  бод-Ъе  и  болйе  начияаетъ 
терять  свою  животворную  теплоту  ;  дни  яачияаюгь  умадаться,  ночи 
удлияяяяпся.  Этотъ  поворотъ  солнца,  когда  оно  отправлялось  въ 
дальи1н  авмя|й  путь,  былъ  времеяемъ  оеобеннаго  прааднован1я.  На-* 
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кануя'Ь   Купальскаго   празлввка  л^клйлп    ивъ  соломы  идола  вупалт 
величиной  иногда  съ  рсбеява,  иногда  въ  ростъ  челов^ва,  над'Ьвали 
на  него  женскую  рубашву  съ  лентами  н  намистами,  уврашали  в^н- 
конъ   и   цв'Ьтаии  и  потомъ  ставили  его  аодъ  нарочно-срублеяное  и 
вотвиутое   въ   землю  дерево,  которое  также  об•^шивали  лентами  и 
в4нвами  ;  аа  тЬшъ  раакодили  костеръ  и  прыгали  чреаъ  него,  держа 
въ    рувахъ   чучело.    На   другой   день  всчеромъ,  оо  закат1  солнца, 
ориносиди    идола    къ    р-ЬкЪ,   снимали  съ  него  украшен1в  и  бросали 
въ   воду.    Купальскав    п'Ьсвв.  поетъ  :    «  вупавса  Иванъ,  да  въ  воду 
уоавъ  ! »    Подобный    обрвдъ  въ  н'Ькоторыхъ  деревияхъ  сов1>ршается 
30  1ЮН11  и  называется  проводами  весны :   также  приготовляютъ  соло- 
менную  куклу,    убираютъ   ее   въ    кумачный  сараФанъ,  ожерелье  и 
кокошникъ,    носятъ    по    дереIIН^  съ  п^снями,  а  потомъ  разд-Ьваютъ 
и    бросаютъ    въ    р'Ьку :    это    былъ  символичсск1и  обрядъ  проводовъ 
солнца,  которое  уклонялось  къ  зимЪ.  Такое  уклонен1е  св-ктила  азы- 
ческ1е    народы    почитали  сл'Ьлстввемъ  зловреднаго  вл1ян]я  нечистой 
силы,  которая  въ  образе  веярд  или  волка  наиалаетъ  на  солнце,  мало  по 
малу  одерживаетъ  падъ  нииъ  вер1ъ,  и,  покоряя  своей  власти,  уии- 
чтожаетъ,  И1И  умерщвллетб  его  животворящую»  оплодотворяющую 
способность.  Припомнимъ,  что  солнце,  по  народному  пов-Ьрью,  вы- 
"кзжаетъ  на  небо  въ  своей  колесниц'Ь  въ  праздничномъ  сараФанЬ  и 
кокошник-Ь  ;  тотъ  же  нарядъ  яад'1&ваютъ  на  куклу,  когда  провожаютъ 
вксну    Но  особенно  важны  для  насъ  обряды,  которые  еще  недавно 
совершались  на  всесвятской  нед'Ьл'Ь  и  назывались  похоронами  Коет» 
ромы  (Кострома  —  прутъ,  розга ^  ^ады  или  Ярила,  ^адо  означало 
юность,  красоту  ;  слово  это,  прилагаемое  къ  н-Ъжнолюбимому  другу, 
любовнику»   было  постоявнымъ  эпитетомъ  Дажьбога :  его,  какъ  ро- 
доначальника  всего   сущаго,    называли   во   вс^xъ  обрядовыхъ  п^- 
сняхъ  :    •  Дидъ    (  д-Ьдъ  )  —  ^адо  }  •    У    Хорватовъ   поютъ  :    •  Ладо, 
свети  Боже  !  •  Иазнан1е  Ярило  (  ярый,  яркой,  ярь^въ  8начен1и  вес- 
ны, яриться,  н  др. )  также  приписывалось  солнцу.  Похороны  Кост- 
ромы  совершались   тавъ :  избирали  дквицу,  воторая  должна  пред- 
ставлягь  Кострому,  подводили  къ  ней  съ  поклонами,  клали  на  доску» 
и   съ   п%снями    несли    къ  рккк,  гдк  купались  и  водили  хороводы  ; 
или   д'клали   солоиевное  чучело,  перевязывали  его  веревками,  од-к- 
вали  въ  платье  в  относили  на  берегъ  озера  или  р1ки  ;  зд%сь  иосе- 
ляне    раад'Ьлялись  на  двк  половины  :  одна  защищала  вувлу  ( Кост* 
рому  ),  а  другая  нападала  и  старалась  похитить  ее.  Борьба  ованчп- 
валась  похищен1емъ  вуклы»  съ  которой  тотчасъ  же  срывали   платье 
и  перевязки,   а   солому  топтали  ногами  и  бросали  со  смкхомъ»  ме- 
жду гЬмъ  какъ  защитники   предавались  заунывному  плачу ^  закрывал 
лиг^  свои  руками^  какв  бы  оплакивал  смерть  Костромы*  Похороны 
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Яршы  соетоми  въ  сл-Ьдующемъ  обряд-Ь:  старвкъ  несъ  9робб 
чучеюю  Ярвлы  въ  ошс;  желнцимы  яоеширдди  на  раеплвв  похоропныл 
тричитатл^  мужчины  плли  и  пллеалЧщ  потомб  вырывсии  могилу  и 
хоронили  €8  неИ  «гугду  се  &оемв  и  плачемш.  За  гЪиъ  с^^^ова1и  пляски 
■  игры,  ваоо11Янаю1Ц1я  языческую  триаву.  Въ  Малоросст  кукла  Лри- 
л4»дЪлаласьтоже.  Пьяяыя  бабы  провожали  его  рыдан1ями  и  воскли- 
цавЕямв  : « поиеръ  овъ,  померъ!  •  Если  съ  поворотонъ  солвца  на  аииу 
соединялась  мысль  о  аанираи111  плодотворвой  силы,  то  съ  другимъ  по- 
воротомъ  этого  светила  на  л^то  естественно  должна  была  соединяться 
мысль  о  воарожден1и  и  обвовлен1и  атоН  силы.  Умирающее  на  аиму, 
оно  кавъ  бы  возставало  въ  новой  жизни  весною:  начало  такого  воз- 
рождев1я  солнца  относится  въ  зимнему  его  повороту,  хъ  празднику 
К0Л1ДЫ ;  съ  втихъ  поръ  мало  по  малу  начияаетъ  увеличиваться  его 
вл1яц1е:  день,  по  народному  выражешю,  тогда  же  прибавляется  на 
вурнныИ  шагъ,  а  чреаъ  и-Ъсколько  иед'Ьль  лучи  солнечные  уже 
иагр1ваютъ  у  коровы  одинъ  бокъ ;  небо  начипаетъ  проясняться ; 
огь  того  декабрь  назывался  просинецв  (  проснн'Ьть  — >  просв'Ьтл'Ьть  ; 
С1НЧН  леень^  неправильно :  овеень^  тауеемь  отъ  ясяыИ,  ясн^ть  )•  Это 
рождев1е  солнца  восп'Ьваетъ  обрядовая  п-Ъсня  ( колядка ): 

Уродились  Коляда 
Накаиуя1к  Рождества. 


Прнпомвввъ,  что  о  иолодомъ  м-ксяцЪ  также  говорится:  шнаро^ 
дчлся  иовыН  уЬсяцъ  ••  Въ  Феврале  уже  начинаютъ  закликать  весну, 
а  ва  насляннц'Ь  прогоияютъ  смерть,  чтб  потомъ  снова  повторяется 
въ  наргк  илв  ма'Ъ  м'Ъсяц'Ь.  Подобнымъ  образоиъ  Египтяне  ежегод- 
но враадноваля  весною  возвращея1е  къ  жвави  Озврвса  (бога  св'Ьта), 
убнтаго  Твфономъ.  ираздявкъ  Адонису  выражалъ  туже  мысль  ; 
праадввкъ  атотъ  совершался  два  дни :  въ  первыИ  день  носили  иао- 
бражеше  Адониса,  п%ли  печальныя  п1|€ни  и  приносили  погребаль- 
вую  жертву ;  въ  Алексаядрви  д^ла^и  чучело  Адониса,  несли  ва  ио- 
свлахъу  ставв1в  ва  колосальныН  ката«алкъ,  а  потомъ  топвлв  его 
въ  вод'Ъ.  На  другов  день  совершался  обрядъ  обр1»тея1Яу  илв  воз- 
став1я  Адониса,  сопровождавшШся  шумными  и  веселыми  орпями. 
Адоявсъ  —  солнце,  смерть  его  — зима,  которая  представлялась  въ 
образе  вепря,  порааившаго  Адониса  ;  возстая1е  —  весна  (  * ). 


(*)  См.  статью  А.  Афанасьева— >въ  Соврея.  1852  г.  X.  10,  врятмка.етр.  30—33. 
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ПереМдеш"»  вг  вдбу  С^авIIнвва;  сюда  пбреиесв  овъ  тоже  обожав1е 
стяж1ивыхъ  божесгвъ.  ОчоЁб ,  достамявш!^  чедов^ву  св4»тъ  и 
теою,  обожадсв  кавъ  певать,  охрвнявш1и  доиашвее  счаст1е  ;  съ 
развит1е1гь  язычества  это  божество  олицетворево  въ  д'Ьдушв^-до* 
моеомш^  Ч1б  подтверждается  обрядомъ  при  перехоД'Ь  яа  новоселье. 
Въ  Польше  домовой  называется  «Выгоряще»,  а  у  Б-кюруссов-в 
Падпечка.  Въ  домовомъ  выразилось  идеальное  представлен!»  Рус- 
сваго  хозяина,  доиовлад'1ктеля.  По  поверью  должно  отличать  евоечо 
доноваго  отъ  чужаго;  посл-Ьдв!!! — лихой,  тогда  кавъ  первый — ^доб- 
рый. Оттого  въ  заговорахъ  .испрашивается  защита  «отъ  чужого 
домоваго»,  а  при  переходе  Въ  новый  доп  перезываютъ  съ  собою 
стараго  доноваго,  чтобы  ч^жой  не  раззорилъ  двора.  По  сяязи  съ 
огнсмъ  домовой  живетъ  за  печкою,  и  еиу  приносили  въ  жертву  п^ 
туха.  Поклонеше  источник Диъ  в  р-Ькамъ  особенно  наглядно  выра- 
зилось въ  образ1»  дедушки*,-  водппаго^  которому  былъ  посвящеяъ 
гусь.  Своею  водянаго  также  до^жно  отличать  отъ  чужачо.  Предашя 
о  водяномъ  т'11Сно  связываются  съ  в'&рован1емъ  въ  русалокъ  в  ма- 
вокъ.  О  русалкахъ  въ  стать!  г.  Соловьева  находимъ  превосходное 
изсл'Ь40ван1е.  Жаль  только,  что  онъ  не  постарался  опред-Ьлить,  чти 
въ  данныхъ  пов'Ьрьяхъ  древи-Ьйшее  и  чтб  прияадлежитъ  позди'Ьй- 
шимъ  олицетворен1ямъ.  Догаатизмъ  зд'Ьсь  особенно  былъ  не  у 
м'Ьста. 

За  изсл'Ь1ован1емъ  о  русал1^ах'^  «Очеркъ»  (г.  Соловьева)  предла- 
гаегь  св'Ьд'ЬнЕя  .о  богослуженди',  которое  совершалось  старшими 
въ  родахъ  в  семьяхъ.  Не  останавливаясь  иа  втоя  части  сочинеи1я 
г.  Соловьева,  аамЪтинъ  только,  ^о  аяторъ  несправедливо  представ- 
ляетъ  вервоиачвльвую  жертву  въ  «ори-Ь  яокорл1а,  а  въ  Форм-Ь  еож- 
09евтл  приаяаегь  за  явдея1е  поадв-Ьйшее  (стр.  VI }.  Наоротивъ,  са- 
мое слово  жертва  (жрать,  окрлть^  ^ртть)  указываетъ«  что  верво- 
начально  она  совершалась  чрезъ  сожжев1е:  священный  огонь  ,  для 
поддержан1я  котораго  необходимо  какое  либо  вещество ,  вожиралъ 
все  прниоснмое  ему  въ  жертву;  повормъ  воаникъ  вм'ЬстЪ  съ  олнце- 
творенвенъ  енлъ  природы  въ  челов!ческ1е  образы  ,  когда  молнвя 
перешла  въ  Перува,  огонь  въ  Сварржвча,  а  такое  олицетвореаве 
совершилось  поздно  (*]• 


(  *  )  Г.  Кавеячмь  въ  своей  рецевз1в,  цо  впдвмову,  того  же  яв11и1я  объ  втовъ 
предметЬ  (см.  19.  стр.  его  рецеяэ1в]. 
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За  сочвпенгемъ  г.  Соловьева  въ  1*11  книжке  Архива 
сд-Ьдуеть  ваша  статья:  <  о  аяачелЕИ  ивгосвъ  н  €оетоян1в 
■зговства  въ  древвей  Русв».  Отвоситедьно  этом  статьв, 
г.  Погодавъ,  разбвравш1Й  ее  въ  Москввтяввн'Ь  {*),  саравед-* 
^вво  аав'Ьтвдъ,  что  въ  вачвсде111В  раздвчвыхъ  сввд'Ь** 
тедьствъ«  встр'Ьчающвхся  въ  древнвхъ  ламятввкахъ  объ  вз* 
гояхь«  11Ы  пропуствли  свид-Ътельство  Русской  Правды  ,  въ 
1-й  стать-Ь  которой  сказано:  «ащелв  будоть  (  т.  е.  убвгь  ) 
Русвнъ,  любо  грвдьу  любо  купець,  любо  тввувъ  боярескъ» 
любо  иечввкъ,  любо  вагов,  любо  Словевввъ «  то  40  грв- 
вевъ  ооложвтв  зань».  Хотя  вз,ъ  этого  и1ста  нельзя  сд1- 
лать  объ  взгояхъ  нвкакого  другаго  заключеная,  кров'Ь  то- 
го«  что  прв  Великвхъ  Кйязьяхт^ ,  ^Какъ  вы  в  зам'Ьтвлв  въ 
своей  стать'Ь*  взгой  ( какое  бы  Значенве  овъ  вв  вм'Ьлъ  ) 
пользовался  защвтой  Ораввтельства  иаравн'Ь  съ  другвмц 
второстепевнымв  членавв  тогдашняго  общества  (взъ  чвсла 
ковхъ  прсвмущественио  уповвнаются  квя.жеск1е  чвновввкв 
в  особевно  лвца,  входввшея  въ  составъ  княжеской  дружв- 
вы),  в  въ  случае  его  уб1йства,  еелв  еву  не  было  частва- 
го  встителя,  вивовиын  подвергался  вир'Ь  «  установленной 
закономъ;  во  полнота  изсл-Ьд^вашя  действительно  требо- 
вала  такого  указан! л;  почеву  Э1Ы  в  счвтаевъ  себя  обязан* 
нывв  првсоедвнить  его  зд^сь  въ  орвведенныыъ  вавв  пре- 
жде сввд-Ьтельствавъ  объ  взгояхъ.  (^ораздо  важнее,  по  на- 
шеву  мн^Ьн^ю,  еще  сл'Ьдующее  зам'Ьчан1е,  сд'Ьланиое  также 
г.  Погодввывъ  (сверхъ  того  лично  мы  слышали  такое  же 
сужден1е  отъ  нашего  знаменитаго  археограФа  П.  М. 
Строева)  во  поводу  предложеннаго  намв  объяснен1я  любо- 
пытнаго  М'Ьста  объ  взгойств-Ь^  встр:Ьчающагося  въ  одноиъ 
сборнвк'Ь  въ  толковав1яхъ  на  молитву  Отче  вашъ,  в  дру« 
гаго  подобнаго  м'Ьста  въ  тонъ  же  сборивк-Ь,  гдЪ  взгойство 
взчвсляется  вм'Ьст'Ь  съ  другиви    грехами  и  считается    взъ 


(  * )  См.  первое  приа-Ьч.  Предислов1я. 


пихъ  самыхъ  тягкким!.,  самымъ  страшным-ь  по  отвЪтствен- 
110СТИ,  какой  онъ  подвергаегь  виновнаго.  «  Г*  Ка^ачовъ  , 
говорить  г.  Погодинъ,  поступвлъ  не  совсЬмъ  удовлетвори- 
тельно* приведя  это  н^сто  безъ  подробиаго  описан1я  руко- 
пвсв,  изъ'коео  оно  заимствовано:  переводное  ли  оно  влн 
недлинное,  евое  или  чужое;  не  надо  забывать «  что  слова 
перен^Ьняютъ  иногда  свое  зиачен1е,  распространяются  и 
ст&сняются,  на  что  есть  множество  прим^Ьровъ  въистор1и». 
Вполн'Ь  основательное  требованЁе,  и  хотя,  по  нашему  уб-Ь- 
жден1Ю,  выполнен1е  его  само  по  себ'Ь  не  можетъ  разъяс- 
нить вопроса  объ  изгойстве  опред'Ьлительн'Ье,  ч-Ьмъ  самыя 
м-Ьста,  приведенный  нами  изъ  означенной  рукописи;  но  для 
рецензентовъ  нашей  статьи,  для  читателей  ея»  интересуи»- 
щихся  д1;ломъ,  которынъ  вовсе  яеизв'Ьстно,  почему  и  осно- 
вательно ли  мы  сд^лали  такое  опущен1е  ,  мы  выполномг 
зд'ксь  еъ  возможною  точноствю  справедливое  желан1е  гг. 
Погодина  и  Строева. 

Рукопись,  въ  коей  находятся  выписанныя  въ  стать^  на- 
шей М'Ьста  объ  изгойств1;,  принадлежитъ  библЕОтеК'Ь  Мо- 
сковскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ 
Д'Ьлъ,  гд!»  хранится  по  старому  каталогу  подъ  .Л^  958,  а 
по  новому  подъ  «ЛЯ  478.  Она  писана  въ  четвертку,  на  563 
листахт^  изъ  коихъ  первыхъ  13  нсдостаеть ,  и  судя  по 
одинаковому  (  во  всей  рукописи  )  полууставному,  довольно 
тщательному  почерку,  должна  быть  отнесена  къ  концу 
ХУ-го  или,  какъ  кажется  в'брн^е,  къ  ХУ1-му  в'Ьку.  Что  ка- 
сается до  ея  содержанЕЯ,  то  9Т0  сборникъ  духовно-нрав- 
ственныхъ  статей,  состоящихъ  преимуи^ественпо  изъ  тек- 
стовъ  Свящепнаго  Писаная  и  разиыхъ  м-Ьстъ,  выбранныхь 
изъ  сочинеы1Й  Отцевъ  Церкви.  Посл'Ьдивя  предлагаются 
ббльшею  част1ю  какъ  толковаи1Я  къ  первымъ.  Но  кроя'Ь 
такихъ  выписокъ,  которыя,  очевидно,  переведены  прямо 
или  же  посредственно  съ  Гречсскаго,  въ  вид'Ь  прибавленш 
къ  нимъ,    встр^чаются  вставки  Русскаго    сочинен1я  ;    есть 
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также  отд'Ьльныя  самостоя'Гс^ьныя  Русск1Я  статьи  «  изв!- 
стныя  отчасти  взъ  другихъ  рукописей  и  напечатанныя  въ 
разныхъ  изда111яхъ,  Въ  подробности,  составъ  разсиатривае- 
иаго  нами  сборника  сд-Ьдующ!!!: 

^.  1%*— 119  обор.  Тексты,  ■ыовсавныя  иаъ  киягь  Ветхаго  Заа-Ъта: 
11гд1а  пророка,  вид-Ъява  ^е8ек^и^ева,  закона  Моисеева,  притчей, 
пса^■овъ,  и  ороч, ,  съ  толковаввани  иа  иихъ  (въ  ооучев1е  Хиданъ, 
о  ХрисгЬ)  б^аженна^о  веодорита,  1оаива  3^атоуста^09  Васвд1я  Ве- 
мкаго»  Григор1я  Богослова,  н  другихъ.  Начала  ведостаетъ. 

л.  119  об .—  136  обор,  ш  Свбрашге  толкоеангамб  отв  ралличныхв  евЛ" 
тыхш  отець  и  учителей  вв  жншу  псалмомв^  свбраша  отв  свдшаИ- 
шайо  митрополита  ИраклгЫекаю  кирв  Никиты ,  иоюе  СгрёскыЫ^ 
еказлте  вв  сто  и  М  псалмовв  (заглавие,  писаввое  въ  оодливвик-Ъ 
киаоварью  }•  •  Начало:  •  //редлежить  убо  ванъ  свящевв'Ъйшнхъ 
псалмов>  сваз!|И1е,  оодобаетъ  же  преже  изложити  и'Ькая  разунт 
слагающаяся,  и  тако  пр1итп  къ  псаловяону  раэгвулю,  суть  убо 
С1а  ваысвав1ю  достоУна.  /7рьвое  убо  когда  отъ  Жндовьскаго  въ 
Елли1ьск1Й  азыкъ  ветхое  и  божественое  аисан1е  преложися  и  ко- 
лкждо  и  которое  толкован1еиъ  првахоиъ,  второе  же,  каа  вива  про* 
роческихъ  квигъ  не  ав^  глаголав1а.  Грепе,  что  псалтырь  и  что 
осалояъ  н  что  глаголеное  Д1апсалъиа,  нвогажды  въ  псалиехъ  об- 
р^тае■о•••  • 

л,  136  об.— -139.  •  Уставе  евлтыхв  ожв!^. ..  велмв  хотлщимв  дрвжа- 
мм  псалтырь  вв  молчсипи  живуща  {'живущимв?)  инокомв  и  бллцемв 
6о9обомзмивымв^вв  мгртживущимв  (заглав1е,  писаввое  кнвоварью)*. 
Начало:  ■  Яогоаоснж  и  преподобвш  и  преблаженвж  отци  наши  , 
■секу  и1ру  св^тила•.  Въ  ковцЪ  Устава  находится  следующее  при- 
баиевве  Йусскаго  переводчика:  •Аще  ли,  брате,  къ  уставленоиу 
ориложиши,  то  отъ  Бога  сугубу  иаду  пр1ииеши ,  яко  пять  талавтъ 
ор|еяъ,  а  десять  еиу  вдаси,  то  ту  въ  прележав1и  твоенъ  п  о  Л1  д  я  и 
^  мен  е  худаю  мниха  Саву,  да  твовиъ свершевЕеиъ ной не- 
достаюкъ  ваполвнтся.  Дзъ  же  ведостойвыв  и  худый  и  л'Ъвивый 
внихъ,  слышавъ  и  вид^въ  сицевый  псалтырь  ваписанъ  Грлче- 
скимь  АЗ  ыкомв^  сжаливси  велни  поиыслввъ  свое  веразуиве, 
понеже  пе  разумлхв  добрт  Г  р  л  ч  е  с  к  и;  по  пашш  убопшсш 
ояого  л^виваго  раба,  скрывшаго  талавтъ  и  прикупа  виъ  ве  съ- 
тшорьшаго  и  муку,  даввую  ену  за  то  поиявухъ  и  потщахса  Бож1ею 
б^агодат^ю,  по  сил-Ь  изложихъ  елвко  нощь  постиже  и  предахъ 
икъ  нстинвынъ  торжвикоиъ  да  вы  сътворите  ини  врикупъ*. 


XXII 

^•  139^140  обор.  •Правило  келеЫное  ее  бгамолвги  ел^лщему*. 
Подъ  этвмъ  8аг1ав1е11Ъ  помещено  свача^а  правило  «нощвое*  (  на- 
чало: «Зашедшу  солнцу^  с^ди  въ  кельи  безмолвн-Ь»);  потоиъ  «диев- 
иое*  (начало:  >Въ  дни  же  отъ  утра  даже  до  вреиеве  аст1Ю  орово- 
дити  сице).  • 

л.  140  обор.^Н?.  шЦред^шге  устава  псалтыри  и  часоеловцу^  Ый- 
рлль  пасллдосатю  по  церкоеномш  и  по  вседневномв  мьаги  иже  ев  об- 
щемв  житги  пребывающимв  инокомв  и  бллцемв  боюбошзнивымв  в9 
мгрл  01сивущимв,  не  уммощимп  дгмвжмаю  писата*.  Начало:  «^уди 
же  в'Ьдоко  и  о  семь,  яко  сице  врвахонъ  уставъ  п'Ьвеа,  ве  увкю- 
щивъ  книжваго  писан1я». 

л.  142—183  обор.  Толкован1в  на  псалтырь  в  псалмы.  Начало: 
шЛ  се  начну  повтдати  прьвое  псалтырь  красенв  ев  9усльми,  Толков, 
Псалтырь  есть  улс»,  а  9усли  мьёсли   дутевти...» 

л.  183  обор.^-345.  шТолковаме  дллнгомв  свлтыхв  Апостоле  ижь 
ев  свлтыхв  отца  нашею  1оанна  Златоустаго  и  иными  святыми 
(8аглав1е,  писанное  киноварью)».  Начало:  'Глава  /-д.  Первое  убо 
слово  сътворихъ ,  о  ФеоФнле,  еже  начать  1исусъ  творити  же  в 
учити.  Толкованье.  Яочто  ради  ФеоФилу  въспоиинуеть  егангел1е...- 
Въ  конц-Ь  этихъ  толкован1и  находится  вставочная  статья,  по  вили- 
мову  Русскаго  сочииен1я^  подъ  заглав1емъ:  "Нлкоего  Христолюбца 
кв  етеру  брату  п;  начало  ея:  «Л^рате  мои  милый,  почто  вев'Ъруеши 
въ  реченныя  святыя  книги;  а  в-Ърсвъ  буди  парем1а,  псалтырь,  еган- 
гелве,  авостолъ»  сьставвыя  кввгы;  а  въ  отреченныа  отииудь  ве  при- 
вивати,  яже  суть  :  волжвовввкъ,  велейникъ,  гронникъ,  коледьвнкъ, 
птвчШ,  чарове,  астролопи,  родопочитавве,  и  все  сущее  въ  мартолои 
и  всякое  мечтав1е  и  прочая  вся  кввгы  отречевыя..«« 

л.  345 — 373.  Выписки  изъ  Евангелистовъ  съ  толкован1ямв.  На* 
чало:  шИже  вь  свлтыхв  отца  нашем  1оанна  Златоустам  толкова^ 
нге  егательскаю  словеси  предсловга.  Вв  преполовленге  праздника 
Владычнл  взыде  1исусв  вв  церковь,  ш  Не  береися  р-Ьшить,  Русское  ли 
вто  влв  вностраннос  сочиневве;  но,  судя  по  нЪкоторымъ  м-Ьстамъ  , 
можеиъ  положительно  сказать,  что  если  оно  въ  основ-Ь  своей  ве 
Русское,  то  по  крайней  иЬрЬ  многое  въ  веиъ  перед-Ьлано  Руссвимъ; 
сверхъ  того  встречаются  дополвен1я,  несомненно  приналлежащ1я 
Русскому  сочиввтелю.  Мы  приведемъдля  примера  несколько  м^стъ, 
заслуживающихъ  особевваго  внвмав1м. — Впереди  толкованш  помеще- 
но равсуждеше,  въ  которомъ  авторъ  или  переводчикъ  явно  хотелъ 
соблюсти  риему; 


«Шапокъ,  й(иоко,  Фуавкъ,  ««ас4Н1и| 

Сш  илодоте  овощьн1в  алотиаго  гортани  ос4ажають, 

Бож1а  же  словеса  святылъ  учитель  любов1ю  растворени 

И  елужои-ь  в-Ьриых-ь  пропущають  и  д/шевмую  гортань  ослажають,»  и  пр. 

л.  3^7  обор.  Яреооловя  же  ораздиикъ  взыде  1исусъ  въ  церковь, 
церкви  жъ  Богу  единому  вселеи1е  изъочищева  душа  в-Ьрваго  чело- 
в-кка,  въ  пем  же  лсжить  любы,  миръ,  чистота,  а  не  якожъ  Еллини 
ивуть  цераовь,  въ  ней  же  кров1&пролит1е ,  и  вутДн1е  требанъ  6%- 
совьсквмъ  и  П1аньству  же  ихъ  нксть  просаав]а,  я  свававва  и  аля- 
сая1а  жрътваиъ  идольскимъ...» 

Л.  352.  «Се  буди  всЬми  в-Ьдоио,  яко  11естор1и  еретикъ  ваучи 
траоезу  ставити  рожаничьную,  мня  Богородицу  челов-Ькородицу, 
свали  же  отци  Лаодик1искаго  собора....  писан]еиъ  повел^ша  не 
творити  того». 

л.  35Ь  обор.  « ^ува  рече:  да  открыются  отъ  мпогъ  сердещь  оо* 
выели.  Тонкое,..  Я  восл-Ьди  всЪхъ  Русвоиу  языку  открыся  в^ро- 
ватв  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  а  не  бывшу  викоенужъ 
Апостолу  въ  РустеУ  земли,  по  истин'Ь  Рускому  языку  милость 
1юх1а  отврыся«. 

л,  365.  •  Бседръжитель.  иже  единъ  беснертенъ  и.  ввпогибающихъ 
ТворецЪу  дуиу  бо  ему  (челов-Ьку)  вд  лице  дух1^  живвн  ,  и  бмсть 
чеюгквъ  въ  душю  живу:  то  ти  ие  Родъ,  сЬдя  ва  вадусЬ  мечеть 
на  аемлю  груды  и  въ  томъ  ражаются  д1тиу  м  вами  агглъ  ля  вды* 
маеть  дуоаю»  или  аавн  нному  отъ  челов-Ькъ  яли  отъ  агглъ  судъ 
Богъ  оредасть,  сице  бо  В'Ъши  еретицн  глаголють  отъ  книгъ 
Срачввьскихъ  и  отъ  прокляты  хъ  Болгаръ ;  о  та  к  ихъ  блядословцехъ 
пророкъ  рече:  поослъ  сердце  ихъ  и  перьсти  хуже  надежа  ихъ  и 
бсэчеств^4^  кала  жипе  ихъ,  яко  ие  рааум'Ьша  Творца  своего  ,  съ- 
адавшаго  ихъ  и  вдохну вшаго  въ  пихъ  духъ  жизни  и  вложявшаго 
душу  д-Ьиствеву,  всЬяъ  бо  есть  Творецъ  Богъ,  а  яе  Родъ>  (  *). 


( * )  Не  безполеэиыиъ  считаеиъ  въ  допо.1нев1е  къ  зтоиу  чреавычайяо 
■ажвоиг  м^ту  о  8ва*1е81п  Рода  у  азычвивов-ь,  привести  два  выражев1в, 
уьаааваыя  ваиъ  О.  И.  Буслаекыиь.ниеипо  иа  слово  ккпАо6и^%  (плоди  же  б'Ьху  по 
зсвн)»  въ  НараиеЙиигЬ  В.  И.  Григоровича,  XII  в.,  Болгарскаго  письиа, 
сооп'Ьтггвуютее  слову  сгиспо.1иии»,  которое  поставлено  в  к  текст  1»  ясправ- 
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Л.  373  о№р. — 379  об.  Толкова111а  яа  молту  Опе  наигь ,  оодъ 
8агла81емъ  >  •  Господь  учаше  ученики  своя  како  молитиел^  ее  аке 
есть  молитва  и  ев  толкомв  ••  Начало :  •  Отяе  нашь  иже  есн  ва 
тебесЬгы.  Сказав1е:  Лрьвое  убо  показатв  въ  вЪрв  жит1е  часто, 
добрыви  д'Ълы  тружатися,  правыЦ  будеть  сыяъ  Богу  роженъ  кре- 
щев|евъ,  се  жъ  ввю  и  о  {оавн-Ъ  Предтечи...  Лроара  же  духовъ  я 
ва  Рускаго  Царя  Владивера,  како  крестиса  въ  град-Ь  Корсуни  и 
нривесе  въ  Рускую  аевлю  вЪру  в  врещевве  и  крести  вса  люди 
Руск1а  зевла  и  приведе  ихъ  къ  святки  Тровци  Отцу  в  Сыву  и 
Сватову  Духу  в  добродетелью  оолучв  жвавь  вечвую  ,  бысть  убо 
вторый  Ковьстявтввъ*. 

л«  375  обор*  (11родолжев1е  тов  же  статьв).  >Яог1павв  камв  долги 
наша.  Сказакге,  Решше  гр-Ьхи...  гв-Ьвъ,  сварбу ,  клевету,  аависть, 
вевависть,  злоаоввевве,  р'Ьаоивав1е,  татьбу,  разбои  в  всякую  злобу  •. 

л.  376  обор.  (11родо1жев1е).  шЯкожъ  и  мы  оетавллемв  доллени^ 
комш  лашнмв.  О  горе,  аще  начвеши  лжа  глаголати,  а  ве  оставя 
должвивовъ,  р'Ъаа  не  лишаса^  ви  врикуоа  корчевиаго,  ив  взды  и 
граблев1а  и  кривыа  судбы*. 

л.  378  об.  (Продолжев]е).  •  Ио  избави  наев  отв  лукаваго.  Сказате: 
Лукавая  суть  злая  д-Ьла,  хула,  осужев1е,  клевета,  гн'Ьвъ,  гордость, 
8лопонвен1е,  в  прочее.  Лсего  же  есть  гор'Ье  изгойство  взавати, 
иже  ваивающеи,  Т1в  не  отдадуть  оиать  теаъже;  взгоиство  же  тол- 
куется бесковечнаа  б-Ъда,  веорестающая  слезы,  вемолчво  въэдыха* 
и1е,  веусыоающви  чрьвь,  иесъгр'Ъеная  авва,  веоугасаяМ  огиь,  иастер- 
вввая  гроза,  яевсц^ливая  бол-Ьзвь,  вся  же  та  суть  безъ  ковца  •• 

л.  379  об.— 563.  Толковаа1я  на  развыя  првтча,  взречев1я  Свя- 
здеинаго  иисан1я,  Отцевъ  Церкви,  и  ар.  и  ва  отдйльвык  словД,  въ 
тонъ  чвсл^  Греческ1а  и  Евреёск1я  (*).  Начало:  • /^осоодь  рече:  че- 
лов'Ъкъ  н'Ьк1й  схожаше  отъ  1ерусалива  въ  Вриховъ  я  въ  раабоияи- 
ки  виадс».  Счвтаевъ  долговъ  указать  особенно  ва   встр1чающ1яся 


ленвой  БиблЫ  (бытЫ  гл.  в,  ст.  4],  ш  ва  слово  продьство»:  «а  еже  убогыжъ 
не  вмломтн  и  родьстао  об^щтаво  е(сть)  я  огнь  негашуштян  и  съ  б^сы 
М7чен1е»  (см.  Избориягь  Святослвовъ  1073  г.,  л.  39обор.)— възпачен1м  ада. 
Ролъ  подъ  ■д1яц1вяъ  хрнст1авскикъ  110вят1В  додженъ  быдъ  обратиться  въ 
л1авода,  б^са. 

(  *  )  Между  арочиаъ:    кРВчь  Жидовьскаго  языка    ореложеиа   на  Рускую, 
нераауяное  па  раэуиъ»,  и  проч.  {л,  458  об.]. 
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п  этомъ  отд^л-Ь  разсматриваемоИ  вавв  рукописи  вставочные  м-Ь- 
ста  я  ц'Ь1ыя  статьи,  важвыя  въ  томъ  Я1и  другопъ  отяошев1и  Д1Я 
и8с^^довате^е^^  С^авянскон  и  Русской  старивы: 

л*  401  обор.^2,  въ  отв^гк  иа  воаросъ:  « Что  есть  въ  быт1исввхъ 
пнгахъ  о  отрвгав1и  еще»?  читаемъ  между  врочвнъ:  «учитъ  вы... 
ве  шъ  тн'Ь  ходити,  сЕирЪчь  ве  въ  гр-Ьсехъ,  во  въ  св'Ьти  ,  иже  есть 
въ  оравд-Ь.  1^сего  же  есть  горке  изгойство  взимати.  /Уисавъ  въ 
Отче  вашъ". 

д.  406,  въ  объясвев1и  ва  >Сдава  въ  вышнихъ  Богу»  —  «Еритици 
любяще  в  почитающе  отяетвыя  квигы  и  прю  дкюще...  ваши  же 
отнетвыя  кввгы,  варицаемыя  нартодои,  звкздочетЕе,  астродогы, 
втачШ,  чарове,  свовидецъ,  гронъникъ,  кодядникъ,  метав1а,  и  орочая 
мша  писав1а  ве  суть  богодушны,  во  вевавидвми  суть  Богонъ  и 
цбратнди  есте  Божш  сдаву  твари  ва  сдаву  и  ва  прорицавье  и  на 
ющуны.  • 

л,  494  — 5*  Въ  чисд'Ь  развыхъ  важвыхъ  происшеств]У,  сдучив- 
шнхся  отъ  вачада  В1ра,  запвсаво :  шВъ  дкто  6496  крещена  быеть 
Руская  аемдя.  Въ  дкто  6199  задожева  бысть  церкви  святая  Бого- 
родица десятивваа  въ  К1ев'Ь.  Въ  дкто  6580  бысть  прьвое  привесев1е 
святую  иучевйку  Бориса  и  Гд^ба.  Въ  дкто  6582  преставися  игу- 
ненъ  Феодос1Н  ЯечерьскШ.  Въ  дкто  6523  уб1еиъ  бысть  Борисъ  ва 
Адътв.  Въ  дкто  6623  принесея1е  нощ1Й  святую  мучевику  Бориса  и 
Гд-Ъба  въ  каненую  церковъ.  Въ  дкто  6625  задожева  бысть  церкви 
ва  Адътк.  Въ  дкто  6625  създава  бысть  церкви  святую  мученику 
Бориса  в  ГдМа  въ  Цар-Ьградк  въ  Испигаски.* 

д.  501  об.  —  502.  Въ  сд-Ьдъ  за  «тодковыни  азбувани»  зд'Ьсь  ао- 
в-Ьщева  ш  Молитва  Коньстлкьтина  философа,  наригцаемачо  Кгрила, 
свтворема  азбукою»,  съ  вкаоторыми  вар1антакв  оротивъ  текста,  ва- 
печатаиваго  въ  сочввев1и  О.  М.Бодявскаго:  •  О  вреиени  происхож- 
дев1я  Сдавявскихъ  письмевъ»,  1855  г.,  прим-Ьч.  стр.  ЬКХ  и  д.^  гдЪ 
также  объясвено,  что  эта  модитва  не  можетъ  быть  призвава  сочи« 
яев1енъ  Ковстантина  фидософз. 

д.  506  —  517.  Выписки  изъ  жит1я  СтеФана  иермскаго,  подъ  за- 
гдав1еяъ :  « Писано  в8  житги  свлтаго  отца  нашего  Стефана,  бы»- 
шаю  65  Перми  Епископа,  от9  нею  же  и  крещени  быта».  Начадо  : 
"Додъжво  есть  взысковати  и  распытовати  ,и  изв-Ьсто  ув-Ьдати  о 
ЫрьискоИ  эеиди^  гд-Ь  есть  и    въ  какихъ  м'Ьстехъ  отстоить...»  Таиъ 
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же,  А.   510  и  д.,  «О  азбуки   Перл/ьстеЫ;»  начало :  «Яе  токмо  бо 
святыиъ  крещен1е11Ъ  аросв-Ьти  я,  но  и  грамоте  соодобя  а...» 

2.  519  —  528  об.  Разговоръ  между  фвдософонъ  (Грекомъ?),  Ко- 
зариномъ  и  Жидонъ.  Нача40  :  •  Что  есть  филоеофга  ?  Толк.  1^ож1ииъ 
чеювЪческииъ  быт1еиъ  разуиъ,  еанко  ножеть  челов'Ъкъ  орибдижв- 
тйся  6031^  яко  д'Ьтедью  ( 81с )  учить  чеюв'Ька  по  образу  и  но  по- 
доб{ю  быти  сътворьшеиу  я*.  Въ  конц-Ь  приписка:  ^Въ  д^то  вЭТ7 
1Сонъстявтииъ  ФидосоФъ,  нарицаеный  Кирвдъ,  учитель  Словеяьску 
языку,  преставися  месяца  Февраля  въ  Н  день,  живъ  М  я  два  л'Ьта, 
я  многи  просв-Ьтивъ  учея1емъ  Божественынъ,  къ  Господу  отяде 
въ  в-Ьчную  жизнь,  и  положено  бысть  честное  его  т'Ьло  въ  град-Ъ 
Рин!  въ  церкви  святаго  Климента.  • 

л.  528  обор.*- 530  об.:  «О  крещети  Владимеровл;  Подъ  втияъ 
8аглав1емъ  пои'Ьщенъ  отрывокъ  изъ  похвалы  Владин|рово|1,  яаае» 
чатаняок!  въ « Кирилл'Ь  и  Мееод1и*  Добровскаго.  См.  Русекаго  оере- 
вода,  М.,  1825  г.»  стр.  118^120.  Тамъ-же  см.  нредыдущ!!!  разго- 
воръ, стр.  110  в  д. 

л.  538  обор.  <— 541.  Въ  стать!  подъ  заглав1емъ:  •Притча  и  за- 
по0лди  Гоеподнл»  (Начало:  шРече  Господы  не  помЬщяте  бясера 
моего  предъ  свиньями... « )  читаемъ  сл'Ьдующее  любопытное  разсуж- 
ден1е  о  гр'Ьхахъ :  •Т'Ьлесши  бо  суть  гр!ся  :  уб1йства,  блуди,  чаро- 
д^Уства,  потворы»  волъшба,  наоузи,  идоломолев1е,  требы  ндоломъ 
и  б'Ьсомъ,  я  потомъ  великое  злое  лихоиман1е,  иже  есть  матнци  всему 
злу ;  а  другая  матица  всему  злу  п1авьство,  и  всего  того  нужа  есть 
велика  испясати.  А  се  душевьи1и  гр-Ьси.-  хула,  8Л1н  помысли,  ереси, 
алопомненье,  зависть,  клевета,  невависть,  презорство»  упыв1е,  от- 
чаяв1е,  неуповав1е  еже  къ  Богу,  инов'Ьр1е,  иже  чюжую  в^ру  хва- 
лити  я  прим-Ьшатися  къ  янов'Ьрнымъ,  я  лгати,  и  неправо  глаголати, 
я  росоки  д-Ьятн  и  оболгати  правыя,  и  клятися  я  явого  клятв:Ь  до- 
говити,  я  ко  ввоН  в'Ьри  правоУ  къ  поганой  приступити,  и  по  крн- 
веяъ  прю  д'Ьяти  и  неправо  глаголати  ,  я  учитися  астрологви,  я 
в!ровати  въ  метан1а,  и  въ  лживая  писаавя  вь  Елливьск1а  кощуны, 
я  басвотворья,  въ  стрячю,  и  въ  кошь,  и  въ  свовяд'Ьв1а,  гроянякъ, 
колядвикъ,  ПТИЧ1И,  чарове,  и  весь  мартоло!!  проклятый,  иже  творять 
злыа  дни  в  часы,  да  будуть  прокляти,  и  нужа  велика  писати,  да 
т-Ьхъ  гр^ховъ  ве  вси  ся  кають,  ни  за  то  опитемьи  пр1емлк>ть,  т'Ьмъ 
же  не  вси  спасутся...  • 

л.  551  об. — 554.  Зд-Ьсь  встр'Ьчается  опять  изчислен1е  гр^хонъ*  съ 
зам'ЬчсЯтельнымп   вар1антаии  противъ    предыдущаго  м'Ьста  :   «Того 
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радм   ивазаво  небо,  не   пустить  дождя  ва  аеидю,  пояеже  чело- 

Лцщ    к^е■^тся   Богомь   н   сватыми   его  и  другъ     друга  догонять 

к^ятвы••.   Гонуже   подобна   и  другая  ввна:  жертву  привосять  61- 

сонь  и  недуги  д-Ьчать  чаранв  и  вауаы  и  немощяаго  б1са,  гдагоде* 

ваго    трясцу  врогояять  я^внмн  оиснены  дживымв  оров1ятыхъ  б^&- 

совъ  Еддиньсвихъ,  пишуще  ва  яблоав  и  оок1ада1оть  ва  травез'Ь... 

того  ради  Богь  гв^ваяся  ве  пущаеть  дождя  съ  вебесЪ,  повеже  Богъ 

ве  ве^нть  чеаов'Ька  договити  до  клятвы  и  до  роты,  вв  бЪсы  исвати 

ц^дьбы  и  ловитвы  и  куклЪ  и  мвлости  отъ  цареИ   чарами  и  вауаы. 

О,  горе  хриславонъ  тако  д4ющииъ  и  мука  гор'Ье  поганыхъ:  аще 

са  оставуть  того  и  пр1идутъ  ва  покаяв1е  спасеви  быша  быав;  аще 

ди    не  ар1ндуть   ва  покаяв1е,  то  в^къ  сей  воротокъ,  а  мука  додга, 

С1вр1чв    беаъ  вовца...  А  се  другая  б'Ьда  алая,  аротиву  же  тоН  ве- 

лице  в  али  бываеть  ратью  усобичною  вазвц  ако  же  беаъ  вввы  порабо* 

щають    челов-Ькн  воклепоиъ,  клеветою,  лжею,   ааввст1Ю  ,   гн1вовъ , 

судбаии  веправедвыив,  мадамв  вривыии,  лвховиая1емъ,  рЪзовнав!- 

гшъщ  граблев1еиъ  и  пожарвымъ  граблев1енъ,  и  обр^тенымъ  ваятдемъ, 

■сего  же  того  гор^е  вагоИство.  Л  то  все  ротящеся,  клевущеся»  ходяще 

рогЬ   в   водяще   и   гЬмв  д-Ьлы  приводяще  на  ся  рать,  ратввцв  же 

с4вуть  в  бьюгь«  иучать  и  грабять  в  въ  работу  влекуть  и  бываеть  казнь 

вротиву  каави  в  месть   противу  мьсти  и  мука  вротиву  муки.  Аще 

ли   ве  будеть   казвв  ва  семъ  св1ти,  вв  ся  покають,  ви  въавратять 

опять  гЬмъ    же,   большу  мучен1ю   сподобятся  въ  овомъ  в-Ьаи,  С1и 

в1жъ   воротовъ,  а  мука  долга.  А  се  трет1ая  золь,  С1и  меньши  обою 

волью  овою«  С1ю  волью  въ  себ1  дръжвмъ,  и  протвву  той  ЗЛ1И  каавь 

въ  васъ    же   есть,   се   есть  золь  въ  васъ  поэвавше  Бога  живаго  и 

ожавлвюща  всяческая  Сыяонъ  в  Духомъ,  и  не  творимъ  воли  Его  и 

аапов'Ьди  Его  ве   съхраняемъ,   а   в'Ьрьвв  суще  в  хрвст1аве,  время 

ныв-Ь   (а1с)  уставвлъ,  въ  ве  же  все  д-Ьятв  въ  славу  Бож1Ю...  м-Ьра 

же  есть  въздръжав1е  похотЬввю  всему  д^лесемъ  духовнымъ  и  т-Ь- 

лесвымъ,   спасев1ю  время  и  м-Ъра,  похот-Ьнео  яденЁю  время  в  м'Ьра, 

лохогЬв1е   пвтью   время  в  м-Ьра...    да  аще  та  вся  похогЬн1а  дЪяти 

будеть    безъ   вреиене   и   безъ   м^ры,  то  грЪхъ  будетъ  въ  души,  а 

недугъ   въ  гЬлеси,  недугъ  бо  весь  ражаетея  въ  т'&леси  челов'Ьчи  и 

въ   кручив'Ъ,  кручина  же  ссядеть  отъ  иалишвяго  пит1а  и  яд'Ьн1а  и 

свав1а    и   жеволожва   беаъ  времеве  в  беаъ  м-Ьры,  кручввы  жъ  три 

въ  челов1цв:  желта,  зелева,  черва,  да  отъ  желътыя  огневая  болезнь, 

а  отъ  зелевой  звмвяа  болезнь.* 

4.  556.  •  Псалмоп'Ьвець  рече  въ  28  псалм'Ь :  в  скрушвть  Господь 
кедри  Ливаяьск1а ,  с1ир'Ьчь  б1си  убо  яко  кедри  радують  же  ся 
присво  Ливану,  лаванъ  же  варицается  жрътва  вдольская...  лвванъ 
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бо  сказуется  вдо1Ьская  жрътва  и  жилище  б-Ьсовьскос :  то  же  мм 
сваза  попивъ  Гр-ЬчесвШ  въ  Селуип,  азъ  же  б'Ьжъ  купил-ъ  много 
лнвава  въ  Еерусалин-Ь,  и  то  слышавъ  разсыпахъ  а  ад^  првшедъ 
свазахъ  Георпю  князю  »•  1юбопытно  бьио  бы  звать,  какову  квязю 
Георпю  разсказано  это  объясвев1е  лввана  ? 

д.  К63.  «Аще  кто  съгр^швть  къ  челов-Ьку  ,  то  да  вакажуть  его 
ииан1емъ  по  сили  его,  да  не  пр1йдеть  въ  работу ;  аще  да  зла  вива, 
да  и  въ  работу  продасться,  токмо  душа  ае  оогубвтв  и  своея  вы 
душа  всяко  стрещв,  в-Ькъ  бо  С1и  коротокъ,  а  мука  долга. ••  аще  бо 
кто  здЪ  оставвть  стяжав1е  свое  и  ве  посдеть  его  аредъ  собою,  то 
оставшее  въ  кую  же  ему  есть  пользу,  во  и  мучев1ю  болшену. ..  се 
же  есть  всего  горЬе  иже  своего  работвика  оставить  въ  рабогЬ,  а 
санъ  тано  повдеть  свободы  ища :  охъ,  кто  дасть  тому  свободу 
мучен1а  ;  о,  како  речеиъ:  остави  вамъ  долги  ваша,  а  сами  ве  остав- 
ляенъ,  во  токмо  и  ставемъ  оставлятв,  во  къ  тому  и  ваклады  емлю- 
ще  ;  разбоУвикъ  горьгаи  будеть  мука  р-Ьзоимцу  и  грабителю  -.  они 
бо  ся  бояще  смотрять  в  блюдуще  себе,  а  С1в  вв  Бога  ся  боять,  ни 
челов'Ькъ;  о,  чтб  такого  срама  студв'Ъе  и  гор'Ье  въ  семъ  в-Ьци  и  въ 
будущемъ  ;  нове  оставемся  того  в  пр1вмемъ  зд'Ь  ваказав1е  во  сиди 
нашей  и  въ  мало  время,  да  ве  тамо  казвини  будеиъ  и  безъ  ковца 
иучими,  ионудимся  сами  зд-Ь  добро  д'Ъяти,  да  тамо  благую  часть 
пр|имемъ  о  Христ'Ь  ЁисусЬ  Господ'Ь  вашемъ*.  За  свмъ  вевосред- 
ствеиво  окавчивается  рукопись  следующими  словами:  шЗд»  поло* 
жим8  колець  святыхш  сихв  кктв  учета  и  заповлди  ( внсаво  кино- 
варью), повежъ  Егавгелвстъ  МатФ-Ьй  рече:  аще  быша  вся  по  еди- 
ному писана  была,  то  ни  самому,  мню,  всему  М1ру  вм-Ьстити  више- 
мыхъ  квигъ». 

Не  смотря  на  сд'Ьаанвое  нами  описаше  сборника,  откуда 
заимствованы  быди  м^стк  приведенныя  въ  нашей  стать'Ь 
объ  взгойств^!  мы  не  иожемъ  сказать  подожвтедьно*  пере- 
водныя  лв  00*6,  идв  составлены  въ  Россёв,  какъ  кажется 
ворочемъ  в'Ьроятя'Ье.  Точно  также  не  беремся  мы  решить, 
быдо  ди  у  Визант1Йцевъ  особенное  сдово  ддя  выражен1я 
гр^ха»  соотв'Ьтствующаго  нашему  изгойству.  Но  считаемъ 
додгомъ  заметить  зд^сь*  что  со  времени  открьтя  г.  Бу- 
сдаевымъ  въ  рукописномъ  сборник'Ь  Царскаго  новаго  сви- 
детельства объ  изгойстве,  которое  напечатано  нами  во  второй 
половине  2-й  книги  нашего  сборника  ( см.  отд^л.  VI,  стр. 


42 }«    АЛЯ    насъ    уяснилось  выр.1жеи1е  «  изгойство  иыати  » 
иначе,  нежели  мы  его  понимали.  На  основан1и  этого  сви- 
дЬтельетва    оно    означаетъ    взииапЕе    лишнихъ   денегъ   съ 
продаваеыаго  или  откупающегося  на  свободу  раба  противъ 
той  суммы,   за  которую  онъ  былъ    купленъ  самииъ     про* 
дающимъ  или  выпускающимъ  его    на    волю    господиномъ. 
Взииаше  такого  излишка  считается  продажей  «  неповинной 
крови  »    и    называется    прямо    грЬхонъ,    который  можетъ 
быть  искупленъ  лить  покаян1емъ  и  возвращешемъ  обижен- 
ному взятой  съ  него  лихвы*  Изъ  сличен1я  этого  свидетель- 
ства съ  м-Ьстами,  выписанными  нами  изъ  Архивской  руко- 
писи объ  изгойстве,  видно,  что  такой  гр-Ьхъ,  по  уб^жденга 
современниковъ,    входилъ  въ  составъ  понят1Я  о  неправомъ 
стяжан1и    имущества,    какъ  о  страшно мъ  грех^,  и  стоялъ 
радомъ  съ  р-Ьзоимствомъ,  но  считался  еще  бол^е  тяжкимъ 
по  оти-Ьтственности,    какой   онъ    подвергалъ  виновнаго  на 
стр1шноиъ  судФ.  Если,  однако,  предположить,  что  и  подъ 
словомъ   с  изгойство  в  разумеется    этотъ  же  самый  гр^хъ, 
то   еще    остается    неяснымъ,    почему    однимъ  и  т^мъ    же 
с^овомъ    называлось  и  состоян1е   язвестнаго  лица,  вышед* 
шаге  (волей  или  неволей)  изъ  сослов1Я,  къ  которому  прежде 
принадлежало,  и  означенный  выше  гр'Ьх'Ъ  ?  Намъ  кажется, 
что  мы  еще  въ  прав-Ь  спросить:  почему  <г  изгои  »,  въ  зна- 
ченш  лицъ,  вышедшихъ  изъ  изв^стнаго  сослов1я,  и  «изгой- 
ство »,  въ  значен1н  новаго  ихъ  состояи1я  (состояи1я  изгоевъ) 
упоминаются  лишь  въ  памятникахъ  XIII  в^ка,  между  ткмъ 
какъ  «  изгойство  »  въ  смысле  лихоимства  встречается  уже 
въ  рукописяхъ  позднейшаго  времени  и  все  м^сто  объ  немъ 
пропущено   въ   древнейшихъ  спискахъ  а  Впрашашя  Кюри- 
кова  э;    почему    въ  уставе  Всеволода  -*  Гавр1ила     «  изгои  в 
называются    людьми    церковными,    богадельными  ;  почему 
въ  уставе    Ярославовомъ   «  о  мостехъ  »  и  въ  ус^'аве  Смо- 
ленскаго    князя    Росгислава  они  упоминаются    состоящими 
подъ   защитой  и  покровительствомъ  Епископа  7  Вотъ  осно- 
ван1я,    почему    мы    все    еще    остаемся  въ  убежден1И,  что 
самое  состоян1е  изгойства  когда  нибудь  считалось  грЬхомъ 


если    въ    перевосиомъ    зпачев111    это   слово    было  оринято 
впосл'Ьдств!»  также  для  оэиачен1я  гр^ха. 

• 
Въ  дополнсн1е  къ  вашей  же  отать'Ь  объ  азгояхъ,  вспра- 
ввиъ  зд-Ьсь  ошибку,  сделанную  г.  Моров1Вввымъ  ,  приня- 
тую вами  и  подкр^пленвую  съ  вовыми  выводами  г. 
Погодвнымъ.  Въ  прим-ЬчанЕяхъ  къ  изв-Ьстному  сочивен1ю 
Рейца:  «Оаытъ  истор1я  Рос.  государств,  и  гражд.  законовъ 
(см.  стр.  412  Русскаго  перевода)»,  г.  проФессоръ  Морош- 
квнъ  ороизвелъ  изгоя  отъ  Готскаго  и$8-§[аи]а«  чтб  оэначаетъ, 
говорить  овъ«  изгвавника  или  выходца.  На  этомъ  основан1и 
мы  заметили  (Архива  кн.  I,  отдЪл.  I,  стр.  60-й  примеч.): 
«  Совершенно  тождественное  значен1е  съ  нашимъ  идюй^  въ 
отиошеши  къ  быту  Германскихъ  народовъ,  им'Ьетъ  терминъ 
им^даи]а^  которымъ  на  Готскомъ  и  Латышскомъ  языка хъ 
обозначается  выходецъ  «  взгнанввкъ :  существительное 
«  9аи]а  ( дай  )»  указываетъ  зд'Ьсь  на  ту  Форму  общественнаго 
быта»  какая  у  древнихъ  Гермавцевъ  была  преобладающею, 
такъ  точво  какъ  у  Славянъ  такой  преобладающей  Формой 
была  кровная  связь,  соедввявшая  членовъ  рода  въ  одну 
отд'Ьльную  самостоятельную  общину  в  въ  отношен1и  къ 
земл'Ь,  на  которой  онъ  жилъ  и  которою  пользовался.  »  На 
томъ  же  осяоваи1и  г.  Погодинъ  въ  рецензш  своей  на 
«  Архивъ  »  ( * )  написалъ  :  с  не  зпачилъ  ли  изгоб  вообще 
человека  бездомнаго,  безземельнаго,  на  что  указываегь 
какъ  не  льзя  лучше  Гермавск1Й  .и83-^аи]а,  выходецъ,  вз- 
гванникъ  ».  Тамъ  же,  въ  другомъ  м'^ст-Ь*  опъ  зам'Ьтилъ  : 
«  зван1я  не  принадлежать  Славянамъ.  ОнЪ  были  принесены 
къ  намъ  чуждымъ  племепемъ,  Варягами-Русью,  поддер- 
жалвс^  у  насъ  не  долго,  преимущественно  на  с^вер'Ьу  и 
потомъ  пропали,  уступивъ  домашнему  разд'Ьлешю  по  заня» 
Т1ямъ.  Долго  ли  велось  у  насъ  имя  смердовъ,  гридъбы,  и 
проч. !    Изр'Ьдка  слышатся  он!  тамъ-сямъ  !  Изъ  того^  что 


(*)  См.  приведбпи^гю  выше  рецевз1ю  его  въ  Москвитянине. 


велись  оя'Ь  не  долго*  я  и  заключаю*  поведя  съ  другой 
стороны  разс7ждсп1е*  что  оп^  был  я  первоначально  не  наши* 
что  принесены  к-Ьнъ  то  ,  а  эти  кто-то  были  Варяги*Русь, 
Норманны!»  Изъ  «Изсл'ЬдовавШ»  г.  Погодина  (си.  т.  III 
с.  407  я  408  )  изв'Кстно  ,  что  къ  числу  этихъ  «  зван1в  э  онъ 
относить  и  ги$оевь. — ВсЬ  приведенныя  мн'Ьн1я  (что  касается 
до  происхождеп1я  изгоевъ)  должны  быть  признаны  несостоя- 
тельными на  осиован1и  сл'Ьдующаго  сд'Ьланнаго  протнвъ 
нихъ  ученаго  возраженвя  О.  И.  Вуелаевымь  (*). 

•  Гернаяскаго  слова  иве— даа]а  я-Ьгь  и  викогда  не  бьио  ва  свй- 
тк!...  Въ  Готсжоиъ  взыск  д-Ьйствительво  есть  простое  слово  |(аи]а, 
которьшъ  УльФида  переводить  11ё^1хюдод^  а  тавже  и  пкг^^о^  тцд 
пё^^в^оу^  т.  е.  не  тольво  страна^  во  и  мародш  ойлаети,  кавъ  ава* 
чятся  въ  Остромяровоиъ  Ев.  отъ  Лук.  III,  3,  8,  87.  Сложиаго  же 
П88-((ап]а  въ  Уль«ил1»  в'Ьтъ.  Да  и  что  тавое  вта  приставка  и$$  ? 
ужъ  не  предлогъ  ли  изй  ?  Но  по  Готски  ояъ  ве  такъ :  иаъ  Гот. 
просто  «<;  да  я  въ  другихъ  НЪиецкихъ  нар'Ьч1яхъ  оаъ  авучигь  и 
пишется  иначе:  Скандии.,  древаесавс.»  Авглосавс,  древвеФризск, 
т,  древне  -  верхне  •  НЪиецк.  иг.  Следовательно  по  приставв-Ь  и$$ 
слово  и8а-даи]а  ве  бывало:  его  ве  было  и  не  могло  быть  ви  въ 
одиоиъ  иаъ  коревяыхъ  Н-Ьнецкихъ  вар4ч1к1,  яя  въ  Готсвомъ,  ви  въ 
Скаядаиавск.,ни  въ  Саксонсвомъ,  ни  въ  Фриасконъ.  Касательно  же 
второе  половины  слова  и9$'-даи^а ,  вменво:  рта]а,  должво  заи^тить, 
что  ова  принадлежитъ  языку  Готскому  :  происходить  отъ  Гот.  |[а?1— - 
страна,  земля,  /шра :  это  коренное  слово  есть  только  въ  древне- 
верхве-Н-Ьиецкомъ  кои^1,  въ  древне-Саксовск.  рт>  въ  древне-Фризск. 
^0,  и  потомъ  уже  въ  нов-ЬНшемъ  Н-Ьм,  рти.  Но  и  его  решительно 
нетъ  въ  Авгло-Савсовскомъ  и  (1кандияавскомъ.  Следовательно  ивв- 
|;аи]а  могло  бы  придти  только  отъ  Готовь,  а  не  отъ  Скандинавовъ; 
въ  Готскомъ  же  языкЬ  такое  слово  несбыточно.  Воть  мои  доводы. 
Изъ  этихъ  простыхъ  доказательствъ  вывожу  и  самое  простое  след- 
ств|е :  1пак5  какб  ни  вб  одномб  изб  йлмецкихб  мар/ьчШ  нтчпб  слова 
в||  -  даи^а ,    то    производетво     наше$о    изгол    отб     этою     слова 

ложно  а. 


{*)  См.  Москвнт.  1830  г.  Л?9,  отд.  IV,  стр.  20  —  30. 
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Третья  статья,  помещенная  въ  отд^д^  изсд^дованМ:  «  о 
насл-Ьдственности  древнихъ  санов-ъ  ( по  л^топасяиъ )  въ 
першдъ  временя  отъ  1051  до  1240  года»»  принадлежит!» 
академику  М.  П.  Погодину.  Важность  и  интересъ  этой 
статьи  налагаютъ  на  насъ  обязанность  перепечатать  зд*Ьсь 
сделанное  на  нее  зам^чаше  в.  В.  Бумаринымь  (*)  и 
объясвен1е,  предложенное  въ  отв^тъ  ему  самимъ  г.  Пого- 
двнымъ. 

•  Саны  или  достоинства,  выешгм  должности  принад1ежа1и  у  насъ 
въ  древности  иэв'Ьстнымъ  роданъ,  и  переда  ва1ись  как8  бы  ао 
наследству,  отъ  отца  къ  сыну,  подобно  сану  кнвжесвому».  Авторъ 
(  говорить  г.  Бу1гаринъ }  передаетъ  читате^ю  это  опред'Ъдеше  какъ 
доказанную  теорему  в^и  даже  вакъ  акс10ну,  а  между  гЬнъ  въ  са- 
монъ  опред^аеиЕй  АВ^к  важный  неточности.  Санб  или  доетоилетео 
вовсе  не  ^6,  что  должность.  Санъ,  чинъ  высшаго  разряда,  а  дол- 
жность «отправлеизе  воаюжеинаго  д^ла  ври  вааеввенъ  шли  же 
вакоиъ  нибудь  другомъ  м-ЪсгЬ.  Выть  при  должности»  Отрлшить 
ком  отв  должности.  Трудная^  легкая^  должность  (см.  Обп|11&  церк.- 
С1авяно-Росс.  Словарь  П.  И.  Соколова)...» 

«Что  значить:  «передавая  какв  бы  по  иасл-Ьдству?*  Тутъ  должна 
быть  математическая  точность :  по  насд'Ьдству  или  и-Ьтъ,  н  это 
какв  бы  уничтожаетъ  совершенно  предложен1е  автора.  Представляется 
вопросъ:  есди  саны  принад^ежа^и  родамъ,  то  какимъ  же  обрааомъ 
они  переxоди^и  въ  потомкамъ?  Фраза  какв  бы  остав^яетъ  вопросъ 
иераар'Ьшеннымъ  •• 

ш  признаю  справедливость  8ам'Ьчав1я  (  отв'Ьчаетъ  г.  Погодннъ ), 
и  пользук>сь  случаемъ,  чтобъ  пояснить  и  оправдать  первую  часть 
моего  подожен1я,  и  исправить  второе. 

«Сановъ  съ  должностями  я  не  смЪшивалъ;  я  не  сказадъ:  саны 
или  должности,  а  свазалъ:  саны,  должности,— сл^д.  т'Ь  и  друпя. 

«Выражен1е  мое:  «принадлежали  иэв'Ьствымъ  родамъ*,  соглашаюсь, 
двусмысленно,  т.  е.  можетъ  значить,  что  та  или  другая  должность, 


( * )   См.    оряведевиыя   выше  рецевз{я    въ  С^рервоЙ  Очел^  в  Могквитя- 
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тотъ  или  другой  сапъ  прияадлежалъ  исключительно  одному  такому- 
то  роду — Вышаты,  Жирослава,  Тук1Яу  а  я  этого  не  думалъ  и  не 
думаю,  за  иейм-Ьн1емъ  даяныхъ.  Мысль  моя:  было  п4сколько  родовъ, 
вопхг  членамъ  доставались  главные  саны  и  должности.'  Случалось, 
пто  членамъ  олного  рода,  сряду  въ  иЪсколькихъ  покол'Ьн1яхъ ,  до- 
ставался одинъ  и  тотъ  же  санъ,  сл-Ьдовательно  какв  бы  (вотъ  что 
звачило  мое  нпр'Ьч1е)  по  насл-Ьдству,  на  пр.,  воеводою  былъ  Бо- 
рясь Жирославичь,  его  сынъ  и  внувь,  отецъ  и  д-Ьдъ  (N8.  Это  все 
воеводы,  отв-Ьчу  кстати  С-Ьверной  ПчелЬ,  безъ  натяжекъ  ^  а  что 
Мванко,  отецъ  Борисова  отца  Жирослаяа,  былъ  внукомъ  Йванка 
И06  года, — предположете,  но  не  натяжка).  Совокупность  бояръ — 
можно  ли  счесть  сослов1емъ,  которому  принадлежали  главный  долж- 
ности, было  ли  это  сослов]енъ  наслЬдственнымъ,  и  вакъ  оно  вос- 
полвялось — эти  вопросы  входятъ  въ  изсл-Ьдованве  о  древнихъ  боя- 
рахъ,  которое  принадлежитъ    къ    0-му  тому  ноихъ  Изсл'Ьдовав1и  о 

Русской    ЙСТОр1И«. 

2-е  отд'6де111е  1-й  книги  Архива  начинается  статьею: 
«О  подляпномъ  Уложенш  Царя  АлексЬя  Михайловича», 
которая  сообщена  въ  редакщю  //.  Е.  Забгълинымъ.  Въ  од< 
помъ  изъ  ея  приложен1Й  (именно  111-мъ)  помещены  указа- 
т'я,  находящ1яся  при  разныхъ  статьяхъ  подлиннаго  Уло- 
жен1я«  откуда  онЪ  заимствованы.  Указан1я  эти  подали  но- 
водъ  К.  Д.  Кавелину  ( * )  высказать  ел'Ьдую1Ц1л  въ  выс- 
шей степени  зам1>чательныя  мысли  Кспсательпо  ихъ  значе- 
1ПЯ  и  в.и'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  касательно  редакщи  самого  Уло- 
л»'ен1я : 

•  Отм^токъ  и  указав1Й  (откуда,  т.  е»  изъ  какихъ  источвиковъ 
заимствованы  т-Ь  или  друг1я  статьи  Уложен1я)  всего  177;  изъ  нихъ 
видно,  что  56  статей  взято  изъ  Литовскаго  Статута,  ^^  изъ  Градскихъ 
законовъ,  62  частью  изъ  того  же  Уложен1я,  частью  изъ  разныхъ 
прелшествуюодихъ  Уложен1Й  и  законовъ,  12  изъ  «Стараго»  Судеб- 
ника, ваконецъ  17  составлено  вновь.  Весьма  -  небольшое  число  ста- 
тей (всего  пять)  заимствованы  частью  изъ  Моисеева  закона,  частью 
изъ  Стоглава  ,   и  даже  Земскаго   Приказа.    Противъ   одной   статьи 


С '  ]  Сн.  прпведеппую  выше  рецея81Ю  его  въ  Отечеств.  Запискахъ. 
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оти'Ьчсно:    попомнить  -,  противъ  двухъ  лругпхъ  указаны  источники 
и  прибаваено:  помоворить  сп  болры.  Судя  по  языку,  до1жно  думать, 
что  всЬ  эти  зам'Ьтки  современный.  Весьма  быю  бы  1юбопытпо  уг- 
пать,  кЪмъ  и  когда  сд'Ь^аиы  замктки    и  почему    только   при  п1:кс>* 
торыхъ  статьяхъу  а  не  при  всЬхъ  ?  Бсл1    эго    пе  случайность  ,    тп 
раар'1>шен1е    предложенныхъ    вопросовъ    можетъ    пролить   большим 
св-Ьтъ  на  ходъ  редакцЁи  Уло;кеи1я,   о  котороиъ    мы    досел'Ь  ничего 
не  внаеиъ  и  который  между  т-Ьмъ  представляетъ  иного  загадочна  г». 
Въ  7156  году  16  110ПЛ  (1ЮЛЯ?)  происходилъ  сов%тъосоставлев1и  Удо' 
жен1я,  а  въ  7157  году  3  октября  оно  было  уже    слушано  и  подпи- 
сано. И  такъ  на  релакщю  его  было  употреблено  во  всякомъ  случае 
пебол'Ье  трехб  (двухб?)  м/ьслцевв  и  шестнадцати  дней.  Спрашивается, 
какъ  могло  быть  составлено  Уложен1е   въ    такой    изумительно  -  ко - 
роткШ  срокъ?  Не  забудсмъ,  что  оно  состоитъ  иаъ25главъ  и  967(  8  ^ 
статей.  Что  Удожете  «сочинено»  изь  готовыхъ  иатер1аловъ,    ваи- 
санныхъ    въ  него  большею   частью    слово    въ    слово    не  объяснитъ 
д^ла,  .если    лредположимъ  ,    что  весь    трудъ    былъ    исключительно 
возложенъ  на  редакц1онную  коммиссЁю.  Одна   иатер1альная    работа 
уже  сама  по  себЬ»  огромна,  не  говоря    о  необходимости    соглашать 
источники,  св'Ьрягь  ихъ,  располагать  по  извЬстпому  порядку,  даж«^ 
составлять  нЬкоторыя  статьи  вновь.    Для  разр'Ьшеп1я    всЬхъ   этихъ 
трудностей,    осм-кливаемся    высказать    следующее    предположен1е , 
основанное  на  ход-Ъ  и  порядкк  делопроизводства  въ  дрепнеУ    Рос- 
С1И,  особенно  въ  Приказахъ.  Иав-Ьстно,  что  каждый  11  риказъ  пм'Ьлъ 
особую  книгу,  въ  которую  вписывались  век  вновь  выходивш1е    за- 
коны и  постановлеп1Я,  относйвш{еся  къ  кругу    его    ведомства.    От- 
того во  многихъ    аиконоположен1яхъ    XVII  в-Ька    мы    находимъ    вь 
конц-Ь   повел'кн1е    тот  в    государева    указа    записать  вб  такомб^т** 
Приказл  (П,  С.  3.  т.  I.  Л?  169),  или  записать  вб  книгу  {  тамъ  же 
ЖЛ^*  212  и  221)  вб  такомб  то  Ириказп»  (  тамь  же  ^^  2П  )  впредь 
для  влдома.  Н1>которыя  изъ  этихъ  записпыхъ  или  указныхъ  внигь 
сохранились  до  нашего  времени  и  представляютъ  бол1>е    или  нсн-Ье 
полныя  хропологическ1я  собран1я  лаконпвъ    по  разнымъ   отраслямъ 
управлешя.  Приказы,  зав'Ьдываош'ю  н-Ьсколькими  частями,  по  всЬмъ 
в{>роят1ям ъ ,     им'Ьли     столько     же    отдЪльныхъ    указныхъ   квнгъ  , 
сколько  было  въ  нихъ  отд'Ьльныхъ  управлен1Й;    такъ ,  по    крайней 
м-Ьр-Ь,  заключаемъ  мы  изъ  того,  что  встречаются  особливыя  запис- 
ныя  книги    для  указовъ    о  пом-кстьяхъ    и  особыя   для    законовь   о 
вотчйнахъ,    хотя  гЬ    и  друг1я  л-Ьла,  какъ  изв-Ьстно  ,    вЪдались    въ 
олномъ  Приказ'Ь.  И  такъ  указныя  книги  представляли   по  разнымъ 
частямъ  готовыя  уложен1я,     съ  полробными    указан1ями    на  отме- 
ненные II  изм'Ьненные  законы,  а  доклады  Приказовъ  ,    еще  невие- 
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сенные  въ  Думу»  заклочалп  въ  себ^  новые  случаи,  неразрешенные 
эавонодательнынъ  порядконъ^    сл-Ьдовательно  всЪ  матер1алы,    нуж- 
ные дла  ваписан1я  новыхъ  статей.    Редакцюнной  Ко|1иисс1и    оста- 
валось  только  собрать  эти  указныя  книги  и  заготовленные  доклады 
изъ  разныхъ  Привазовъ,  выбрать  текстъ  законовъ,    сгруппировать 
статьи,  выбравныя  ивъ  старыхъ  оакоиовъ  съ  текстоиъ  новыхъ,  ко- 
торые  вхъ  дополнили  или  изм-кнпли,  наконецъ  составить,  на  осно- 
вав1и  эаготовленныхъ  докладовъ,  несколько  прим-Ьрныхъ  статей—  и 
главная  существенная  часть  работы  была  готова.  Такимъ  образомъ 
мы  дуиаеиЪу  что  распредЪлен1е  статей  Уложен1я    по  главамъ  сд'Ь- 
лаво  на  основан1и  записныхъ  кннгъ,  а  порядокь  главъ  определился 
старшинствоиъ  Приказовъ ,    иаь    записныхъ    книгъ    которыхъ  он1 
выбраны,  конечно,  съ  некоторыми    необходимыми    отступлен1ямн  ; 
по  крайней  мЪрЪ,  очень  вероятно,  что  это  старшинство   имело   на 
расиоложен1е    главъ    большое  вл1ян1с.  Отношен1е  некоторыхъ  главъ 
къ  Прикааамъ  очевидно;  напрнм.,  вторая   по  всемъ  вероят1ямъ  со* 
ставлена  изъ  указныхъ  книгъ  Тайнаго  Приказа,  шестая  —  Посоль- 
скаго,  седьмая — Большаго  Разряда,  десдтад— Судныхъ   Приказовъ, 
ойчннадцатая^  шестнадцатая  \\  с  ем  лад  и^ата  я  ^\\о}Ё^\сл^лV^  Приказа, 
Овмадцатая — иатр1аршаго  Суднаго,    шммс/дцата л --Монастырска- 
го,  восмйнадцатая^гоже  Поместнаго  или  Печатнаго ,    девятнадца^ 
тая  —  Приказа  Больш1Я    Казны,  двадцатая  —  Холопья,    двадцать 
первая — Разбойваго,  двадцать  третья — Стрел ецкаго,  двадцать  чет» 
шертая — Казачьяго,  двадцать  пятая — Повой  Четверти.    Ближайшее 
разсмотрен1е    укажетъ,  можетъ  быть.    Приказы,    соответствуюа:(1е 
прочимъу  здесь  неозначеннымъ  главамъ.  Некоторый,  на  прим.,  14 -я 
•о  крествомъ  целован1и«,  15-я  «о  вершеныхъ  дЬлахъ*,  22-я  «указъ, 
за  как1Я  вины  кому  чинити  смертная  казнь*,  и  т.  л.    по  видимому 
составлены  изъ  книгъ  разныхъ  Приказовъ — па  что  указываетъ  ихъ 
общее  содержав1е — или  собраны    изъ  разныхъ    иностранныхъ    ис- 
точвивовъ    права ,    какъ   свидетельству  ютъ  у  казан!  я    на  источники 
статей  22-й  главы,  въ  которой  взъ  26  статей  только    6    оставлены 
безъ  указан1Й.  Если  все  сказанное  выше  имеетъ  за  себя  некоторое 
вероят1е,  то  сделаввыя  въ  подливномъ  списке  указан1я  и  отметки 
получаютъ  важное  8вачев1е  и  смыслъ.  Не  относятся  ли  оне  только 
къ  тенъ  статьямъ,  которыя   не  находились    въ    тексте   записныхъ 
книгъ,  и  прибавлены  къ  нему  при  составлен1н  Уложен1Я  ?    Можетъ 
быть,  атимъ  объяснится,    почему    при    некоторыхъ    статья хь    есть 
ссьики  не  только  на  иностранные,  Греческ]е  и  «Дитовск1е,  во  и  ва 
Русск1е  источники,  и  почему  въ  тоже   время  нетъ   этихъ    ссылокъ 
при  мвожестве  другихъ  статей,  которыхъ  источники  положительно 
известны.  Примеромъ  можетъ    служить  11-ан    глава  Уложенвд    «о 
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оосадскихъ  дюдехъ».  Кь  иеа  вовсе  но  сдЬ^аIIо  указан!»  ,  а  между 
ткыъ  аоставов^ев^я,  изъ  которыхъ  выоисавы  нвопя  ея  статьи,  из- 
вЬствы,  и  нааечатавы  въ  «Лктахъ  Археографической  Экспедищи*, 
(т.  IV,  Л?  32).  Все  это,  конечво,  требуетъ  еще  ивогихъ  подроб- 
ныхъ  изсд'Ьдовав1Й  и  соображев1й.  Решаясь  высказать  свое  нв1н1е, 
мы  зарав%е  и  смиренно  вризваемъ  его  за  ипотезу,  которая,  ио- 
жетъ  быть,  и  ве  подтвердится  ори  б^вжаио1емъ  разсиотр'1»н1и  д-йда. 
Теперь,  покуда,  ова  ваиъ  кажется  ии-Ьющею  вЪкоторую  вкроят- 
вость,  по  вранвей  м'Ьр'Ь  въ  гдавныхъ  чертахъ. » 

Изъ  прочнхъ  статей  1-й  книги  Архива  въ  рецспзш  же 
Отечеств.  Записокъ  дополненъ  «Указатель  киигъ  ио  Рус- 
ской встор1и,  геограФ1и,  статисгик1;  и  Русскому  праву, 
вышедшихъ  въ  1848  году,  составленный  М.  II.  Напусти- 
нымъ».  Эю  допол11ен1е,  сделанное  К.  Д.  Кавелинымъ,  по 
указан1Ю  Е.  И.  Бреверна,  содержитъ  въ  себЬ  сл'Ьдующ!!! 
заглав1я  сочииеп!!!,  изданныхъ   В7«  томъ  же  году: 

1)  0|е  1лу1ап(1исЬе  КевтсЬготк  Лее  011111еЬ  уоп  Мпреке  (1296), 
III  (1а8  11ог.Ь(1еиисЬе  пЬсгСга^ео  иис!  1ш1  Авшегкип{;еп  уегаеЬеп 
УОП  Е.  Ме)ег.  Веуа1. 

2)  (Nар^е^$ку]  СЬгопо1од]$сЬег  АЬг158  ёег  ёИегеп  Се8сЬ1сЬ1е  Ы\- 
ипЛб  (1165—1562).  И1ка. 

3)  КИиЬсПипртп  айв  дет  СвеЬ1с1е  дег  СевсЫсЫе  Ь1У-ЕЬ81-ип(1 
Киг1ап<15,  Ьегаиб^едеЬеп  уоп  Лег  С|е5е118сЬаГ1  Гиг  (|е5сЬ1сЫе  ипс! 
Аиег1Ьип1.<«кип(]е  (1ег  г118515сЬеп  ОвиеергоУ1П2еп.  \Чег1еп  Бапёс!» 
2ше11е8  Ней.  ^{да.  18№.  (Находигся  въ  Указате^^  подъ  Л^  121, 
во  съ  веполвыиъ  заг4ав1еиъ).  СодержанЕс: 

у.  60880:  Кг1е^82й|;е  йет  Ноу^огодег  1п  ЕЬ811апЛ  1п  (1еп  1аЬгсп 
1267  ип(1  1268,  пеЬ8(  дет  ]Рпедоп88сЫи58е  ипё  апдега  Сгкиодеп. 

ЦеЬег  аНе  СгаЬег  ипё  АНегШйтег  1п  Ро1п18сЬ-Ь1у1апд,  т11 111Ьо- 
(;гарЬ18сЬеп  АЬЬвЫип^^еи  (отм%чепа  въ  Указателе  особою  статьею, 
подъ  ^У  51). 

А118ги§;е  айв  е1пег  §атт1ипд  НеуаГв  Уог2е1(  Ье1гевепдеп  КасЬ- 
г1сЫеп  ипд  Усгогдоип^ел,  аи8  дет  17-1ип  ^аЬгЬиI|дс^^е. 
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2^61  ПаияигкипЛсп  (1е$  ГаЬгеп8ЬасЬ1бсЬеп  СевсЫесЫб,  уип  \\д-4> 
ипА  1531. 

^асЫга^е  гиг  В1<'дгарЪ1е  с1е5  КетЬег(  Се1иЬе1т,  евпев  |1у|ап(1ь 
$сЬеп  51аа18таппе5  с1е8  16-1еп  ^аЬ^Ьип(]е^^8. 

4)  Оая  аИе  аиГ  ппвегс  11п(]еи18сЬеп  С1!с1|сЬ1с  Ь1е(]1с1П,  $о  ^1е  иЬег 
иу1а11(1|5с11  -  1)|»1118гЬе  Уо1к8(]1сЫип^,  Уо1к58ргасЬе  йЬсгЬиирС.  Е1п 
БеИгад  гиг  КиНигдевсЬ^сЫе  (1е8  аИсгеп  Ь1у1апЛ'8,  уои  ЁЛиагс! 
РаЬ$1.  КеуаК 

5)  Е1П  ВИск  аиГ  (Не  {(евсЫсЫИсЬе  Ёп1^1ске1и11^  (]е8  аИегеп  те- 
81$сЬеп  ЕгЬгесЫву  Ыв  гпт  ОевеСгЬисЬе  Ле»  2агсп  Л1ехе1  М|с1ки- 
1о^)18сЬ.  Е1пе  гиг  Ег1а11дип|[  Лег  \Уиг(1е  е1пе8  Мак181сг8  (]егиесЫ8- 
'11Г1${»еп8сЬаГ(,  С1пег  ЬосЬуегог(111е1сп  ^и^^81епГасииаЧ  €1ег  Ка18ог11сЬе11 
1]шуег811а1  гц  Оогра1  У0Г|;е1ед(с,  уоп  (1ег8е1Ьеп  еепеЬш!^!»  иш1  и(Гепи 
НсЬ  ги  У('г(Ье1(11{^еп€1е  ЛЬЬапсНипд,  уегГа881  уоп  РеЛог  ЛУШе,  Оогра1. » 

Съ  свое»  стороны,  И.  II.  Капуспшнь  АО<тх\\\\лъ  пл^ъ  за- 
глав1я  двухъ  издаи1и,  опущеипыхь  имъ  въ  «Указатель»  и 
свом  отзывъ  о  приведениомъ  сси  часъ  сочипснеи  г.  Витте: 

•I)  Сводв  Уставовв  счетныхь^  СПБ.,  2  части,  9С7  и  1022  стр.  (8). — 
До1|авлеи1е  къ  Своду  Законовъ.  Главныхъ  раад-кдовъ  здксь  три: 
1)  о  счетоводств-к;  2^  объ  отчетности  и  3)  о  ревиз1и;  сначала  мала- 
гаююя  эти  правила  дла  всЬхъ  мииисгерствъ  вообще»  а  погояъ  для 
каждаго  особо. 

3)  ЫЛгад  Ш1  Ле  NоЫеи^орел$ка  (о1к$  1адеп8  кШогга ,  и1дг(па  а[ 
Кгеёг,  Судпаеив.  НеЫп^Г.  Это  гобран1е  актовъ,  относящихся  къ 
>1гтор1и  скверныхъ  лародовъ  и  заимствованныхъ  нзъ  архивовъ 
Итал1и  и  Франц1и.  Г.  Цигиеусъ  къ  изданнымъ  иатср|аламъ  присо- 
единилъ  свои  собственныя  зам-Ьчанва  и  обълснен1я.  Большая  часть 
актовъ  относится  къ  нстор1и  Карла  XII;  крои-Ь  того  есть  акть  о 
вр^ен-к  Христиною  Шведскою  посольства  Московскаго  въ  1046  году, 
объясвен1е  повода  къ  посольству,  въ  свит  к  котораго  Олеар1й  поск- 
тилъ  Росс1Ю,  и  проч. 

3)  изсл'кдованЁе  г.  Витте  написапо  сообразно  современному 
кагляду  па  истор1ю  нашего  права  ;  но  уже  по  самой  краткости 
своей  не  могло  решить  сложиаго  вопроса  о  насл-кдствЬ.  Аиторъсо- 


брадъ  11'Ьско1Ько  Фактовъ,  но  весьма  отрывочно;  много  препятству- 
етъ  прави^ьно1Iу  взгляду  его  желан1е  уловить  въ  Русское  жизни 
тЪ  явлен1я  ,  которыя  были  у  Римдянъ,  Нее  соч11нев1е  делится  на 
два  пер10да — до  Судебника  и  посл'Ъ  него  ;  -  въ  развит1и  семейства 
авторъ  видитъ  два  момента— общности  п  особенности  ;  въ  оер1одъ 
посл'Ь  Судебника  оиъ  находить  въ  пасл'Ьдств'Ь  проявлен1е  дичнаго 
начала. » 

Зд'Ьсь  же  въ  Предаслов1и  мы  считаемъ  всего  удобуЬе 
пои'Ьстить  доставленное  наиъ  А.  //.  Афанасьевыми  Введе- 
|11е  къ  составляемымъ  имъ  и  другими  учеными  для  нашего 
сборника  аУказателямъ  матер1аловъ  и  статей  ,  наоечатаы— 
иыхъ  въ  разныхъ  Журиалахъ  по  Русской  Исторш,  гео- 
граФ1и,  статистик!»  и  Русскому  праву».  Важность  такихъ 
Указателей,  хотя  уже  иын'Ь  достаточно  вс1>ми  признанная, 
счце  бол'Ье  уясняется  для  насъ  доводами  ,  предложенными 
г.    Афлнасьевымъ: 

•  Р'Ьдк1и  изъ  нашихъ  журналовъ  не  поставлядъ  себ-Ь,  между  орочимъ, 
задачею — сод'Ьйствовать  И8учен110  Росс1и.  Не  только  литература,  но  и 
|*еограФ1я,  статистика  и  истор1я  Русскагоивра  находили  всегда  мЪсто 
на  журнальныхъ  листахъ,  такъ  чго  иало  по  малу  образовался  цЬлын 
отдЬль  матер1аловъ  и  статей,  разбросанныхъ  по  разныиъ  пер1одиче- 
скииъ  издан1яиъ.  Матер1алы  эти,  не  касаясь  особеннаго  зиачея1я 
ихъ  въ  тоиъ  или  другомъ  памятнике,  важны  уже  для  насъ  какъ 
иатерЁалы.  Мног1я  статьи,  конечно,  должны  бьии  устар'Ьть  по  взгля- 
ду и,  при  новыхъ  усп-Ьхахъ  науки,  могутъ  показаться  для  некого- 
рыхъ  безаолезными.  Однако  такое  ин'Ьн1е  было  бы  слишкомъ  по- 
сп-Ьшно  и  строго.  Не  говоря  о  тоиъ,  что  многое  бываетъ  полезно 
отрицательно,  скажемъ,'  что  собран1е  и  объяснен1е  «актовъ  ,  хотя 
бы  сд'Ьланныя  подъ  вл1ян1емъ  не  совсЬиъ  зр'Ьлыхъ  идеи,  для  исто- 
рика никавъ  не  лишены  всякаго  значен1я.  Объяснить,  какъ  смо- 
трели люди  прошедшаго  времени  на  значеше  11стор1и  и  ея  разра- 
ботку также  важно,  какъ  раскрыть  уб'Ьжден1я  ирошедшей  эпохи  и 
ея  логическ1е  пр1емы. 

Сверхъ  того,  знать  эти  матер1алы  и  статьи  необходимо  и  для 
цЪлей  библ1ограФическихь,  чтобы  не  затрудняться  —  гд^  и  что 
искать  и  не  перепечатывать  по  нескольку  разъ  уже  напечатанваго; 
знать  ихъ    необходимо   и  для  ц-Ьдсй  ученыхъ,  чтобы    не  повторять 
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давно  отвергпутыхъ  доглдокъ  и  не  д-Ьдать  давно  указанныхъ  оши- 

бокъ.  Въ  области  науки  должны  уважаться  не  только  насл-Ьдованая, 

раскрывш1я  духъ  и  начала  ц^лои  эпохи  или  угадав1и1я  смыслъ  ц-Ь- 

лаго  отд-Ьла  Фактовъ  народной  жнапн,  но  и  всякая  дЪльная  зам'Ьтка 

п  всякое  добросов-Ьстное  объяснен1е  двухъ  или  трехъ  словъ    паият* 

ника.  11ренебрежен1е  1^1п  нсзнан1е  ад'Ьсь,  вакъ  и  везд^,  непрем-Ьино 

ооведетъ  къ  ведосиотрамъ  и  ошибкамъ.  Укаженъ  на  два  прии-Ьра, 

зан-Ьчеяные  нани  ори  ближаишемъ  обзор'Ь  только  одного  журнала. 

Въ  Чтсн1яхъ  Общ.  Пет.  и  Древн.  Росс,  при    Московск.    Универсн- 

тегк  (годъ   3-м,  184^8,  Л?  9. },  была  напечатана    собствснноручн»я 

записка  Л.  В.  Суворова  о  его  аронсхожденви  и  сдужбЬ     подъ   та- 

кямъ  заглав1емъ:  «б1ограФ1я  Суворова,  ииъ  санииъ  писанная».  Мо- 

сБвитянйвъ  посп-Ьшйлъ  перенести  ее  на  свои  листы,  какъ    новость; 

а  новость    эта    была    уже  напечатана    въ  С'Ьв.  Архив-Ь   за  1823  г. 

{^V  2,  3  и  4.),  я  оритояъ  гораздо  полнЬс.  Если    уже  нужно   было 

перепечатывать  старое,  то  слЬдовало  бы  перепечатывать    полн'Ьй- 

Ш1'||    соисовъ,    и  не  худо  бы  при    этоиъ    указывать ,    гдЬ  и  когда 

былъ  оом'кщенъ  паиятникъ  впервые.    Другой  ирив1^ръ:    въ  Древн. 

Росс.  Вивл1ов.  (ч.  V,  стр.  104 — 126)  и  въ  Собр.  Гос.  Граи,  и  Догов. 

(ч.  I,  Л?  147  ),  была  напечатана  духовная  граиота  Князя  Диитр1я 

Ьанвовича,  съ  объяснев1емъ  ,  что  Князь   втотъ    былъ  внукъ  1оанна 

1И.  Въ  СЪв.  ЛрхивЪ  за  1823  г.  (Л?    12)  доказано,    чго   духовная 

принадлежала  не  внуку,  а  сыну  1оанна  111  —  Диитр1Ю,  о  котороиъ 

сообщены  всЬ  нужныя  св'Ьд'кн1я.  Це  зная  этой  статьи  СЬв.  Архива, 

г.  Соловьевъ  пов'Ьрилъ  издателяиъ    духовной    грамоты    и,    не  видя 

возвохности  согласить  ея  содержан1е  съ  извЪст1еиъ    о    за  к  л  ючен!  п 

внука  1оаипа  III  «въ  нуж-Ь»    и  оковахъ  ,    неосмотрительно    отвергъ 

сднвогласвыя     покааэн1я    иностранцевъ    и    Русскихъ    л-Ьтописцевъ 

(Св.  Отнош.  Кн.  Рюрик.  Дома,  стр.  541 — 542). 

У  иасъ  немнопе  знакомы  съ  журналистикою  старыхъ  головъ.  При- 
ютна понятна:  съ  одной  стороны  представляется  р-Ьд кость  старыхъ 
аершдическихъ  йздан1Й,  когорыя  надо  собирать  въ  розницу,  по  ну- 
верамъ;  съ  другой — н-Ьгв  возможности  пользоваться  ими  даже  въ  бп- 
блотекахъ  хорошо-составленныхъ,  ибо  не  знаешь,  какую  именно  книгу 
спросить.  Нужно  перечитывать  все  йздан1с,  а  это  соединено  съ  тратою 
яревеви,  и  часто,  можегь  быть,  не  принесетъ  никакихъ  результатовъ 
лля  вашей  спец1альной  работы.  Необходимы  сл-Ьдовательно  указатели, 
пзъ  которыхъ  можно  бъ  было  узнать,  съ  чЪиъ  и  въ  вакоиъ  м-ЬстЪ 
справиться.  Потребность  такихъ  указателей  чувству ютъ  и  у  васъ  ; 
но  удовлетворять  ей  начали  недавно.  Мы  знаемъ  только  весьма 
пемног1е  труды  въ  этоиъ  родЪ.  Одинъ  принадлежитъ  г.  Быстрову,  ко- 


торы  и  плдал»  первую  честь  Уклэател!  къ  пЬкоторммъ  пср|пд||чо- 
ским'ь  изда1пя11ъ  ;  по  011Ъ  ограничился  обозначе111емъ  одпихъ  за- 
глав1и,  не  говоря  о  содержая1и  и  достоинств!»  статей.  Но  иное  за- 
глав1о  об'Ьщаетъ  больше,  нежели  сколько  даетъ  статья  ,  и  обратно. 
Гораздо  бол'Ье  удовлетворителенъ  трудъ  г.  Тарнавы-Борнчсвскаго, 
пом-Ьщснный  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.,  въ  котороиъ  указаны  статьи, 
иапечатанныя  вь  н-Ькоторыхъ  Губерн.  ВЪдомостяхъ  по  прелиетаиъ 
Ругсб.  статистики,  геограФ1и,  8тпограФ1и  и  истор1и.  Зан-Ьчателенъ 
наконоц-ъ  Указатель,  составленный  г.  [1олудеиск11нъ  кь  Московско- 
му ВЪгтянку,  изд.  НогоАиныиъ  (см.  Временника,  изд.  М.  Общ.  Ист 
и  др.  Рос.  кн.  19).  Конечно  задача  составить  подробные  указатели 
ко  вс1;нъ  пер10дическимъ  издан1ямъ,  съ  обозначен1емъ  содержан1я 
и  духа  статей  и  матер1аловъ,  въ  нихъ  помЪщенныхъ  и  съ  пти'Ьткою, 
не  напечатаны  ли  они  гд'Ь  въ  другонъ  и-Ьст^  не  можетъ  быть  вы- 
полнена однимъ  ,    а  требу ютъ  сод'Ьйств1я  многихъ  ученыхъ.  • 

Въ  закл1очен1е  нашего  отчета  о  допод11ен1ях1> ,  иоправ- 
кахъ  и  объяс11е1и;1хъ.  прел.1ожениыхъ  разными  рецензен- 
тами на  1-ю  книгу  Архива  мы  не  можеиъ  не  нрипести  имъ 
искревн'Ьйгаей  благодарности  также  за  некоторый  медк1Я 
зам'Ьткв  касательно  всего  нашего  11здан1я  в  разныхъ  вхо- 
дяи^нхъ  въ  составъ  его  отд'Ьловъ:  мы  не  выставляемъ  пхъ 
зд'1.сь  на  впдь  единственно  потому,  что  так1я  зам'Ьтки  не 
могутъ  им'Ьть  интереса  для  большинства  читателеа  ;  но 
благородные  сподвижникп  науки  увидять,  что  мы  не  оста- 
пали  нхъ  безъ  вниман1я  и  при  составлеи1и  сл'Ьдующихъ 
книгъ  Архива  воспользуемся  т1)Ми  изъ  нихъ  ,  которын,  по 
нашему  мн'Ьнаю,  должны  быть  приняты  къ  св11Д'Ьи110  для 
лучшаго  выполпси1я  ученой  цЬли  издан1Я.  Скажемъ  еще 
бол'Ье :  В1Ы  глубоко  ц'Ьнимъ  и  эти  мелк1я  заметки 
клкъ  доказательство  искрснняго  сочувств1я  къ  нредарп- 
пятому  нами  д'Ьлу  и  надежды  на  ту  пользу  ,  какую  оно 
можетъ  принести  наук1;,  продолжаясь  постоявно  и  добро- 
сов'Ьстно.  Вотъ  почему,  С7>  своей  стороны,  мы  осмеливаем- 
ся опять  обратиться  къ  иашимъ  читателямъ  съ  просьбою 
чтобы  они  были,  по  возможности,  нашими  строгими  рецен- 
зентами и  т1>мъ  самымъ  доставляли  намъ  вЬрныи  способъ 
къ  Д0СТПЯСС111Ю  истины,  къ  которой  стремится  каждый  изъ 


нашихъ  сотрудннковъ  въ  своихъ раэыскапаяхъ.  Имкяеднн- 
ствешю  въ  виду  эту  ц-Ьдь,  мы  скажемъ  н-Ьскол^ко  сдовъ 
по  поводу  одной  статьи,  входящей  въ  составъ  2-й  книги 
Архива,  именно  статьи  Т.  //•  Грановекшо  :  «  О  родовомъ 
быт'Ь  у  древнихъ  Герыанцсвъ.» 

Изсл'Ьдоваи1я  о  родовомъ  быт!;  у  народовъ  ,  стоящихъ 
на  низшихъ  ступеняхъ  государствекпаго  развит1я  ,  а  въ 
частности  о  зиачен1и  роловыхъ  отношен!Ё  въ  древн'Ьйшемъ 
пераод'Ь  Русской  Истор1й  (къ  коимъ  относятся  труды  Эвер- 
са,  Кавелина,  Соловьева  и  н'Ькоторыхъ  иолодыхъ  ,  прим- 
кнувшихъ  къ  НИМБ  ученыхъ)  мы  никакъ  не  должны  счи- 
тать окончатедьными«  а  потому  самому  должны  признать  ихъ 
еще  во  многомъ  неудовлетворительными  для  науки.  Вотъ 
почему  поряцан1я,  вызванныя  этими  изсл'1;дован1ями,  им'Ь- 
югь  свое  значеи1е  и  заслуживаютъ  полное  вниман1е.  Они 
ясно  доказываютъ,  что  вопросъ  о  родовыхъ  отношен1яхъ 
и^и  иоставленъ  не  такъ  какъ  сл-Ьдуетъ  или  разработань 
сг  ооущен1емъ  т'Ьхъ  иди  другихъ  услов1&  ,  подъ  вл1ян1емъ 
коихъ  развивадись,  изм'Ьнялись  или  ограничивались  эти  от- 
иошен1я.  Сами  ученые,  признающ1с  всю  важность  родоваго 
начада  въ  первобытномъ  состояв1и  государствъ ,  не  отре- 
каются выставлять  ошибочные  взгляды  изслЬдователей, 
см'Ьшнвающихъ  отношев1я  нравственныя  съ  юридическими. 
Таково,  между  прочими,  мн'Ьте  Зибеля  о  знаменитой  книг-Ь 
Эверса,  которое  выписано  г.  Грановскимъ  (см.  отд.  I  стр. 
164 — 5),  мн'1н1е  не  только  справедливое,  но  и  весьма  по- 
учительное для  изсл'Ьдоватедей  родоваго  быта  въ  древней 
Росс1В.  Имъ  следовательно  остается  обширное  поле,  на  ко- 
торомъ  еще  конечно  не  разъ  сойдутся  поборники  разныхъ 
мнен1Й  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  выработается  истина  ,  созна- 
тельно установятся  уб'Ьжден1я  о  справедливости  или  ложно- 
сти взв'Ьстнаго  взгляда,  составленнаго  подъ  вд1ян1емъ  си- 
стены,  развиваемой  въ  настоящее  время  большинствомъ 
мододыхъ  ученыхъ,  по  видимому,  въ  сдишкомъ  обширныхъ 
рази'Ьрахъ.    И  такъ    ддя  установлен1я    истинныхъ    нв^нш 


ХЫ! 


касательно  вопроса  о  родовомъ  бгэ!!-!»  н  о  роловыхъ  отио- 
шен1яхъ  въ  древней  Росс1и  мы  признаеиъ  необходимыми 
новый  изсд'Ьдован1я.  Но  чтобы  им'Ьть  твердую  опору  въ 
такихъ  размскаи1яхъ,  не  безпо^езно  призвать  па  помощь  и 
пстор1ю  и  ФИЛОЛОГ1Ю  вообщо.  Мы  думаемъ  исполнить  первое 
изъ  атихъ  требован1и,  предлагая  въ  нашемъ  сборник'Ь  разы- 
скаи1я  о  родовомъ  бытЬ  у  разныхъ  народовъ,  преимуществен- 
но Индоевропенскихъ.  Изел-Ьдоваше  о  родовомъ  бытЬ  у  древ- 
нихъ  Германцевъ  мы  поставили  во  глав-Ь  другихъ  изсл^кдова- 
нШ  этого  рода,  ибо  вопросъо  происхожден1и  Варяговъ-Руся 
у  насъ  еще  окончательно  не  р'Ьшенъ  в  мног1е  считаютъ  ихъ 
Германцами;  почему  особенно  любопытно  для  насъ  взгля- 
нуть пристальн'Ье  на  родовой  бытъ  этого  народа.  Въ  сл'Ь- 
дующпхъ  же  книгахъ  нашего  сборника  г.  ГрановекШ  об-Ь- 
щалъ  намъ  пом'Ьстить  статью  о  родовомъ  быт'Ь  у  Кельтовг, 
а  г.  Леонтьевъ  статьи  о  томъ  же  быгЬ  у  Грековъ  ,  Рим- 
лянъ  и  другихъ  народовъ  древности.  Над'1;емся,  что  эти 
статьи,  писанныя  известными  знатоками  своей  науки, 
останутся  не  безплодными  и  для  юридической  разработки 
древней  Русской  Истор1и. 
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Въ  {586  г.,  ВЪ  1Ю111;  агЪсяц1^,  нрибылъ  въ  Москву  Аыт10Х1ЙскШ  па • 
тр1архъ  Гоакимъ  за  милостынею.  При  свиданп!  съ  Даре^гь  онъ  раз- 
гказплъ  о  б1;дств1яхъ  л  кручимахъ  своей  паствы.  Набожный  веодоръ 
отъ  души  собол'Ьзновалъ  объ  угиетенныхъ  восточиыхъ  христ!аиахъ  ; 
между  прочимъ  разсказъ  патргарха  поселплъ  въ  его  душ1;  важную 
мысль.  Созвавъ  высшее  духовенство  л  своихъ  бояръ  на  сов^щаше  ^ 
Царь  иачалъ  имъ  говорить:  «Богу  тако  извольшу,  въ  наказаше  наше, 
яко  сущивть  тамо  ( на  Востоке )  патр1архо>1Ъ  и  прочихъ  святителсхъ 
наречен1емъ  святителства  токаю  именоватися  ,  власти  же  едва  ли  не 
всяко  .и1шеп1;мъ;  наша  же  страна,  якоже  зрите  ,  благодат1ю  Бож1ею 
во  зшогоразшпрен1е  приходитъ,  ноипаче  же  благочестивая  наша  в-Ьра', 
с'жс  на  основанж  Апостолъ  и  нророкъ  утверждена  ,  возрастаетъ  и 
множатся,  и  сего  ради  хощу ,  аще  Богу  угодно  будетъ  и  писашя 
божественная  не  прореку ютъ,  яко  да  въ  царству ющемъ  град'Ь  Москв1; 
устроится  превысочайш1й  престолъ  патр1аршеск1й;  аще  бо  угодно  вавтъ 
с1я,  возвестите  ми,  азъ  бо  мню,  яко  ничтоже  въ  сихъ  благочест1ю 
поврежден1е,  но  паче  предсп'Ьвап1е  в-Ьр*  Христов*  (  1  ).»  *-  ■,^"' 

Мотрооолитъ  и  проч1е  члены  думы  одобрили  Царскую  мысль  ; 
однако  ед1^1ано  было  зам'Ёчан1е,  что  объ  этомъ  прежде  всего  нужно 
изв1>ствть  восточиыхъ  патр1арховъ ,  ибо  такое  важное  д-Ьло ,  какъ 
учреждеи1е  Московскаго  патрЕархата,  должно  быть  совершено  по  при- 
говору всей  Восточной  Церкви  и  съ  соблюден1емъ  всЬхъ  законныхъ 
|]юрмъ  ,  —  ее  да  не  возмнитца  пн1Ьмъ  языкомъ,  ноипачеже  пишущимъ 
на  святую  нашу  В'Ьру  Латыномъ  и  прочимъ  еретикомъ,  яко  въ  цар- 
отвующеяъ  град'Ь  Москв1;  патр1аршеск1й  престолъ  устроился  единою 
тн  царскою  власт1ю.» 

Зд^сь  внимаи1е  паше  останавливается  на  сл1;дующихъ  пунктахъ  : 
1 )  Царь  веодоръ  говорить,  что  восточные  пат(Йархп  существуютъ 
только  Во  имени;  2 )  онъ  поставляетъ,,  на  видъ  обширность  и  по- 
степенное   рас0ростраяен1е   области    Русской    Церкви  ;  3  )  предда- 


гаетъ  учредпть  въ  Россш  патр1аршество.  Очевидно,,  что  ов1^  ука- 
дываетъ  иа  несообразность  подчннен!^  Русскаго  кдяра  Константино* 
польспопу  патр1арху  и  вм1ЬстЬ  съ  т^1|в>  предлагаетъ  средство  уипчто- 
жнть  эту  несообразность.  Въ  отв'1&т1&  Царю  думы  поражаетъ  насъ 
предусмотрительность  и  старан1е  отклонить  исЪ  толки  со  стороны 
враговъ  Греческой  Церкви. 

Взявъ  все  это  въ  соображе111С,  тл  виднмъ,  что  главнан  дрпчнна 
учрежден1Я  у  насъ  11атр1аршества  таилась  во  внутреннемъ  состояи1в 
л  взавмныхъ  отнощеи1ахъ  и  той  и  другой  Церкви.  Такимъ  образомъ 
вопросъ  нашъ  самъ  собою  распадаетъ  на  сл'Ьдующ1с  отд1;лы :  1 ) 
должно  показать ,  какъ  самое  внутреннее  состояц1е  Визант1ЁсБо8 
Церкви  въ  ХУЬмъ  стол1;т1и  способствовало  учрсжденпо  у  насъ  на- 
тр1аршества;  2 )  какъ  все  историческое  разввт1е  нашей  1ерарх1И; 
особенно  съ  XIV -го  вТ>ка  ,  вело  къ  тому  ,  что  она  должна  была 
явиться  внолнЪ  самостоятельною,  какою  она  д1Ьйствутельио  явилась 
по  учрежденш  патр1аршества  въ  ]\1оскв1:.  По  изложенш  этвхъ  двухъ 
отд'Ьловъ,  займемся  разборомъ  гЬхъ  обстоятельствъ  ,  которыми  со- 
провождалось разсматриваемос  нами  событ1е. 

*  I. 

Очерк'ъ   исторш    Константинопольского    Патрхархата 
1|в)^'   взятш     Константинополя      Турками    до    конца 

ХУ1-го  столЪт1а. 

Обращаясь  къ  отношсн'пьмъ  Русскаго  клира  къ  Цареградскому 
патр1арху,  мы  прежде  всего  останавливаемся  на  сл1;дующемъ  вопрос** 
какъ  могли  восточные  патр!архп  допустить  такую  важную  перемену, 
какою  было  учрежден1е  новаго  патр1архата.  Мы  увиднмъ,  что  они 
не  только  не  протпвп.1ись  тому  ,  но  еще  содействовали,  потому  что 
смотрели  иа  Росс1ю  ,  какъ  на  единственный  источяикъ  облегчешя 
ихъ  скорбной  участп.  «  Пли  не  в-Ьдаете,  писалъ  натраархъ  1еруса- 
ЛИМСК1И  Нектар|й,  что  когда  наши  церкви  находятся  подъ  игомъ  раб« 
ствё,  мы  уподобляемся  кораблямъ,  потопляемымъ  безпрестанными  бу- 
рями отъ  разныхъ  вскушеи1й  языческихъ  ?  Только  на  вашу  Церковь 
благочестивыхъ  РуссЬвъ,  мы  взирасигь  какъ  на  второй  Ноевъ  ков- 
чегъ.  ибо  она  достигла  (шасешя  отъ  всякаго  язычоскаго    потоплетя 
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I  сохраияетъ  въ  себ^  чистыя  семена  благочсст1я  ( ^  ) . »  Такъ  от- 
зшался  о  Русской  Церкви  11атр1ар\ъ  Нектар|й.  Отзывъ  его  есть 
лучшее  подтверждеше  сказаннаго  наня^  въ  чемъ  ми  еще  бол'Ье  уб1;* 
димся,  бросявъ  взглядъ  на  внутреннее  состоян1е  Константииооольска* 
го  патр1архата  въ  ХУЬмъ  стоЛ'Ьт1и. 

Разбярая  отиошви1Я  Грековъ  къ  Туркамъ,  видпмъ,  что  сначала 
султаны  не  думали  сгЬснять  Греческой  Церкви.  Такъ  современяякъ 
о  очевндецъ  паден1Я  Константинополя,  Георпй  Франца,  пов^ствуетъ 
сЛ;дующимъ  образомъ  объ  отиоше1ПЯхъ  Грековъ  къ  Туркамъ  :  с  На 
трет(й  день  по  взят1И  города  султанъ  учредилъ  великое  торжество; 
опъ  объявллъ  вм-Ьст-Б  съ  тЬмъ  безопасность  вс1;мъ,  кто  только  искалъ 
убежища  въ  м1;стахъ  оокровенныхъ.  Султанъ  ирпказалъ  также  уда* 
лившимся  изъ  города  возвратиться  въ  свои  дома  и  жить  но  прежне- 
му, еохраняя  свою  в'Ъру.  Всл1;дъ  за  спмъ  приказано  было  избрать 
патриарха  пв  прежнему  порядку.  Поел!;  чего  немног1е  ,  находящ1еся 
в%  город'Ь  енископы,  друг1е  духовные  и  М1ряне  избрали  Георпя 
(лолар1я,  не  взирая  на  то,  что  онъ  не  былъ  духшшшгь  {1л1м^у  «V* 
о»<о^)  и  поставили  его  патр1ар\омъ,  наименована»  ГёЩ^адгемъ  (3).' 
При  \рист1анскихъ  императорахъ  было  въ  обыкновенаа,  что  импера* 
торъ  вновь  поставленному  патр1арху  вручалъ  зо.1отой  жезлъ,  укра- 
шенный драгоц'Ъпными  камсньямп  и  жемчугомъ;  при  выхо,тЬ  изъ  двор- 
ца 11атр1арху  обыкновенно  подводили  богато  убраннаго  коня  съ  имне- 
раторской  конюшни,  на  которомъ  патр1архъ  возвращался  въ  свои  па- 
латы, сопровождаемый  клнромъ  и  царедворцами  при  громкихъ  кли- 
кахъ  парода.  Султанъ  Магомедъ  II  посту пилъ  сообразно  съ  преж- 
шшъ  обычаемъ;  обласкавъ  Геннад1я,  вручи.!ъ  ему  жезлъ  ;  при  вы- 
1од^  изъ  дворца  патр1арху  подвели  богато  убраннаго  коня  ;  мало 
того  —  царедаорцы,  по  новсл'Ьн1ю   султана,  провожали  его  до  натр!- 

аршаго  дома При  этомъ  султаномъ  руководи.10  не  благочест1е  или 

располоЯ|ен1е  къ  Геннадию,  но  онъ  им-Ьлъ  свою  ц^ль  ;  ему  хотелось 
побудить  тЬмъ  хрнст1аиъ  снова  собраться  въ  городъ,  совершенно 
оиуст'Ьвш1й.  Чтобы  еще  бо.11:е  привлечь  къ  себ'Ь  ^ист1анское  н^ 
донаселен1е,  Магомедъ  далъ  патр1арху  охранную,  грцмоту  ,  к( 
постановлялось  :  1  )  чтобъ  никто  не  см&лъ  '^{цттьЗ^  притеснять 
патр1ар1а;  2)  предоставлялась    совершенная!^!^^^^  У^З^  "^Д^'г^^  я 


пшЪтъ  патрварюиъ  псЬжь  |}енаввстпа1Ч)  СелибрЕВекаго  мтропалта. 
Но  хотя  1оаклмъ  л  остался  патр1архо«ъ,  однако  вскор1^  султааъ  прв- 
вазалъ  его  низвергнуть  за  то  ,  что  01гь  разр1;шилъ  самовольно  по- 
строить церковь  въ  одномъ  изъ  прелм'ЬстШ  Константинополя  (14'). 
На  И'Ьсто  Ьакима  избранъ  Лахомгй.  Черезъ  годъ  приверженцы 
1оакима  принесли  султану  пятьсотъ  дукатовъ^  и  Ьакинъ  снова  былъ 
назначенъ.  По  смерти  его  патр1архомъ  былъ  Пахом1&  въ  другой  разъ. 
За'Пахом1емъ  сл'Ьдовалъ  Оеолепть^  управлявшЁй  Церковью  8  л^тъ 
и  6  м'Ьсяцевъ  (15).  Онъ  бы1Ъ  нетерппмъ  за  предосудительный 
образъ  ЖИЗНИ;  за  что  и  былъ  низложенъ  (16).  За  веолсптомъ  сл1;* 
довалъ  1ерем1я  1^  СофШск1Й  нитрополитъ.  Въ  то  время  ,  какъ  окъ 
отправился  путешествовать  по  востоку,  въ  Константпнопол'^  противъ 
него  образовалась  п«прт1Я:  враги  его  увеличили  ежегодную  дань  пятью 
стами  дукатовЪ;  и  1ерсм1Я  заочно  былъ  низложенъ^  а  на  м^сто  его 
возведенъ  [оапиикги,  СозопольскН!  митрополнтъ.  Св^давъ  объ  этомъ, 
1ерем1Я  немед.1еино  предложплъ  свое  д1:ло  на  р'Ьше111е  прочихъ  вое- 
то^ыхъ  патр1арховъ ,  которые  низложили  1оанник1я  по  соборному 
опред1;леп1Ю.  1ерем1Я  ,  по  возвращснги  своеиъ  въ  Константинополь, 
снова  вступилъ  въ  свои  права.  Вскор'Ь  прибылъ  туда  же  Охридсмй 
епископъ  Прохоръ.  Явившись  въ  диванъ  ,  онъ  ,  на  оспован1и  доку- 
ментовъ,  доказывалъ  ,  что  городъ  Берея ,  принадлежащШ  вессалояи- 
К1Вской  митрополп! ,  должсиъ  быть  подчиненъ  Охридской  ;  просьбу 
сдоцр  онъ  подкр'Ьпплъ  сотнею  дукатовъ.  Патр1архъ  прпведенъ  былъ 
въ  затрудпен1е  и  ,  не  смотря  на  то  ,  что  съ  своей  стороны  также 
подлинными  актами  доказывалъ^  что  Берея  дв'Ьсти  л-ётъ  считалась  за 
0ессалони1Пйскою  мптропол1ею  ,  только  тогда  выигралъ  д1;ло  ^  когда 
увеличилъ  ежегодную  дань  сотнею  дукатовъ.  1ерем1я  умеръ  вовремя 
объ'Ьзда  своей  епарх1и  въ  Тернов'Ь  (17).  На  его  м'Ксто  возведенъ 
ДюнисШ,  Никомид1Г1ск1й  митрополнтъ.  Все  время  его  правлен! я  ^  по 
словамъ  Филиппа  Кипрянина^  прошло  въ  постоянныхъ  волнетяхъ.  За 
Д1оиис1емъ  сл1}довалъ  1оасафь;  пользовавш1йся  сначала  общпмъ  ува- 
жен1емъ;  при  неш^&есцез1Й  былъ  убав.1енъ  тысячью  дукатовъ.  Онъ 
скоро  раз^^дДИлъ^I|Рклпромъ  и  вельможами ,  особенно  съ  Михалломъ 
Кантакузевомъ ,  Ш11;вшизтъ  сильное  вл1ян[е  на  д^а  Церкви.  Канта- 
кузенъ ,  по  свидетельству    Малакса ,    былъ    главнинъ    виновникомъ 


сверже111а  Ьасафа  (18).%аги  патр1арха  дали  его  иизложсиш  форлу 
закона ,  отр'Ъшнвъ  его  по  соборному  опред'Ьлеш'ю  52  высшихъ  ду- 
юяныхъ  яцъ.  Посл-Ь  Ьасафа  патр1архо}1ъ  былъ  Митрофаиь^  че- 
лог^ъ^  00  свид1;тельству  современииковъ  ^  очеиь  ученый.  Въ  1572 
пму  его  принудили  сложить  санъ  патр1арш1Й  за  склонность  къ 
ушв  (19).  Зд-Ьсь  опять  главн-Ёйшую  роль  игралъ  Мпхаилъ  Капта- 
кузенъ ,  покровительствовавш1й  новому  патриарху  1еремш  И  ,  быв- 
шеху  прежде  сего  зштрополитомъ  въ  ЛарпссЬ.  Такъ  какъ  Терем1а  П, 
орн  учрежденш  въ  Росс1и  патр1аршества  былъ  одннвгь  изъ  главныхъ 
лицъ,  то  обстоятельства  его  жизни  должны  быть  изложены  н'1Ьснольно 
оодробн^е.  Мы  нзобразимъ  его  по  личному  достоинству  и  отноше- 
н1ямъ  его  въ  Визаит1и  ;  въ  своемъ  м^Ьсгё  разсмотримъ  также  отно- 
шен1я  его  къ  Москв'ё.  Лично  1ерсм1л  былъ  зам1;матсленъ:  I )  по 
стремлшпю  искоренить  симон1Ю  ;  2)  по  свонмъ  учснымъ  занят1ямъ. 
Къ  р'1шен1Ю  вопроса  о  симон1И  1ерем1я  приступплъ  неме.гленпо.  По 
его  настоян1ю  созванъ  былъ  соборъ  ,  на  которомъ  возобновлены  вс1$ 
Ш)ложсн1я  противъ  спмои!и  и  р1;шено:  «что  ес1и  кто  ,  еписко|1ъ  , 
священникъ  или  дьяконъ  ^  за  деньги  получить  своИ  санъ  или  какую 
внбудь  должность  въ  церкви,  то  не  только  пазначпвшШ  и  назпачен- 
йыб  отрешаются .  отъ  должности  ,  но  еще  должны  быть  лишены  об- 
|цев1а  еъ  Церковью  (20)».  За  спмъ  подтверждено  было  всему  клиру 
строго  соблюдать  соборное  постановлен1е  ,  которое  внесено  было  въ 
кодекса  и  скр'Ьплепо  подписью  патр1арха  и  приеутствовавшихъ  на  со- 
бор* лицъ. —  О  склонности  1ерем1и  къ  ученымъ  занят1ямъ  свпд*- 
те.1ьствуетъ  Филирпъ  Кппрянипъ.  Онъ  говорить,  что  1ерем1Я  до  па- 
тр|*аршества  былъ  неученъ,  достигши  же  «этого  сана,  предался  книж- 
ньшъ  заият1Я11ъ ,  проводя  цЬлые  днп  за  изучен!емъ  богослов1Я  ,  фи» 
лософ1и  и  другпхъ  прсдметовъ»  (21).  Мы  знасмъ  также,  что  1ере- 
х1я  ве.1ъ  переписку  съ  Тюбингенсьими  лютеранскими'  богословами  , 
которые  въ  1575  году  ирнслали  ему  на  разсмотр1;и1с  Аугсбур^скос 
вспов*даи1е.  11атр1архъ  написалъ  имъ  отв-Ьтъ  уже  въ  слЬдующемъ 
году;  ответь  этоть  изложенъ  спокойно  и  съ'  ео^людои1^1Ъ  должнаго 
™жен1я  къ  Греческой  Ценили.  Не  довольствуясь  отзывомъ  объ 
Аугсбургскомъ  испов1;дан1И ,  Тюбингеиск1е  богословы  прислали  па- 
тр1арху  на  разсмотр*н1е  всю  систему  лютеранскаго    богослов1я  ,   не- 
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рсведеииую  Крузс  на  ГрсчсскШ  язикъ.  Но  рс^зимя  обстоательстоа  ш 
иознолилв  патр1ар\у  заняться  эт1П1ъ  д'Ьломъ  (22). 

Что  касается  ло  отпотей!!!  1ерсм1и  въ  Константинополе,  то  от 
лаяно  враицовалъ  съ  гвонмъ  нредшгственнпкомъ  ]\1нтро<||ано11Ъ.  II 
тотъ  н  другой  старались  найтп  себ'Ь  нокровптслен  въ  ]1рнближен11ЫХ1 
къ  султану.  «Между  г1;:«]ъ  1{акъ  нев'Ёрные  р1;шалп  сноръ.  говорвп 
Крузе,  1и1ж.гы11  нзъ  враждовавшнхъ  не  жа.П;лъ  даровъ,  чтобы  тольпс 
сннскать  нокровнтельстпо  снльныхъ.  Вражд1;  не  нрсмвлдЬлось  и  понца. 
Мсииу  т1;>1Ъ  Церковь  расхищалась,  иотому  что  11атр1ар\ъ  всЬ  доходы, 
обынновенно  нсиучаемые  съ  интроиолптовъ  ,  передалъ  Турнамъ,  от- 
стаивая свои  права.  Да  н  долгь  Кантакузена  султану  большею  ча- 
ст1ю,  какъ  говорятъ  ,  уилачпв;ися  церковными  деньгами.  11атр1арп 
11олои;илъ  объ1;хать  Грсщю  ,  Македон1ю  п  Валах1ю  ,  чтобы  помочь 
своезну  патрону  Кантанузену  собранными  деньгами  (23).» 

Отношен1я  1ерем1и  къ  султану  были  т1{же  ,  какъ  п  его  предше- 
^ствснпиковъ.  Такъ  напр.:  когда  въ  1571  году  умеръ  Селдмъ  II  I 
на  его  ]пТ>гго  вступилъ  Мурадъ  III,  патр1архъ  долженъ  былъ  отпра- 
вит!|СЯ  къ  нему  съ  дарами  на  2000  дукатовъ.  За  то  султанъ  под- 
твердилъ  его  нрава  ,  прнказавъ  выдать  новую  харт1ю  въ  заэгЬнъ  об- 
ветшавшей прежней.  Не  смотря  на  все  ято,  чрезъ  десять  .гЬтъунра- 
влен!я  Церковью  1ерем1я  былъ  изгнанъ.  М'Ьсто  его  занялъ  врагъ  ега 
Мнтрофанъ,  который  впрочемъ  чрезъ  девять  м-Ьсяцевъ  умеръ.  кре- 
М1Я  по  смерти  своего  противника  снова  былъ  патр1архомъ  ;  потозп 
снова  изгнанъ,  обезчещенъ  и  заточенъ  на  остров*!;  Родос!;.  Одпом 
изъ  прнчп|[ъ  несчастья  1ерсм1и  была  переписка  его  съ  лапою  ,  ста- 
равппшся  ополчить  на  Турокъ  всЬхъ  хрпст1аиъ.  Была  и  еще  орж- 
чина:  султанъ  предложилъ  синоду  на  разсмотр1;н1е  свои  плапъ  пере* 
селен'ш  н'ёско.шкнхъ  Греческихъ  семсйствъ  въ  м1;ста  запуст1;лыя ; 
1ерсм'|я  назвалъ  такую  мЪру  жестокост1ю  и  песправед.1ПвосТ1Ю.  1еро- 
монахи  Веофанъ  и  11ахом1й  допеслп  объ  0томъ  Мураду  ,  который 
въ  награду  Пахомш^  вел1иъ  сд1;лать  его  патр1архомъ  (24').  Пахо- 
м'|я  свергнулъ  веолептъ,  челов1;къ  грубый  и  пев1;жественный.  По^ 
веолепта,  по  прпказаи1Ю  султана^  вызвали  1ерем1Ю  н  въ  третШ  рап 
возвели  иа  патр1арш1й  н^рКтолъ  ,  па  которояъ  онъ  теперь  оставался 
до  своей  смерти  (  25  ) . 
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Во  мв  это  время  положен1е  Греческой  Церкви  въ  Константинов 
лод-Ь  Шло  самое  б'Ьдствеииое.  «Немного  недоставало  ,  говорптъ  Да- 
водъ  Хитреусъ ,  даш  того  ,  чтобы  всЪ  христ1аиск1е  лрамы  въ  Кон- 
стаитинопол'Ь  ( которыхъ  около  30^  считая  и  въ  ионастыряхъ)  были 
обращены  къ^нечетп  но  приказаи1Ю  всрховнаго  Турецкаго  пермвя- 
щеоника ,  иуфти  называезшго.  Когда  Греки  ,  Армяне  и  проч1с  хрн- 
ст1ане  униженно  просплп  о  соблюденш  привнллсгШ  ,  давныхъ  Маго- 
медомъ  II  и  его  преемниками  на  свободное  отправлен1е  обрядовъ  хри- 
а!анской  релипи,  то  данъ  былъ  такой  отв']^тъ:  «тогда  сд'Ёланабыла 
льгота  но  пр1чнн1;  запуст1;н1я  города  и  по  малочисленности  мусуль- 
маиъ ;  теперь  же  ,  при  такой  многолюдности  ноклоннпковъ  пророка  , 
иужно  бол'Ье  мечетей;  то  справед-тивость  требу етъ  ,  чтобы  хрисване 
уступили  свои  храмы  мусульманами  (  2  Ц  ) .  з» 

1ерем1я^  ирибывши  съ  Родоса  ,  ^е  злалъ ,  гд'Ь  остановиться^  ибо 
дворъ  ш1тр1аршШ  былъ  опустошенъ,  домъ  разграбленъ,  церковь  обра* 
щепа  въ  мечеТь.  Хотя  су.гганъ  разр1^шилъ  постройку  новой  церкви  , 
но  гдЪ  было  взять  средства  ?  Приб-Ёгнуть  къ  новымъ  налогамъ  па- 
тр^архъ  не  хотЬлъ  ^  считая  такую  м1;ру  слишкомъ  обременительною. 
Посему  самая  необходимость  заставляла  его  обратиться  къ  добро- 
ютоому  подаянш  в'Крныхъ  сыновъ  Церкви.  Не  трудно  угадать  ,  въ 
какую  сторону  обратился  патр1архъ, —  то  была  Росс1Я,  бол'1^е  всЬхъ 
соболезновавшая  о  б'Ёдств1Яхъ  и  кручинахъ  Восточной  Церкви.  Мы 
уже  не  разъ  подавали  руку  помощи  б1;дствующимъ  восточ<^ 
нывъ  6рат1ямъ.  Христианское  милосерд1е  государей  Московскнхъ 
грозно  сдавили  въ  Палестин'Ь  ,  Сщи  ,  Египте  ,  въ  самой  Визан- 
тии,  некогда  державной,  теперь  уничиженной  до  рабства!  Для  1ере- 
и1п  нредставился  и  благоприятный  случай:  тогда  въ  Москв-ё  р'Бшался 
вопросъ  0  самостоятельностп  Русской  Церкви.  Умалчивая  о  своих> 
верховныхъ    правахъ  на  Русскую  Церковь ,    онъ  сп1;шнлъ  предостд- 

■ 

вить  ей  полную  самостоятельность.  Мало  того  —  опь  готпвь  быль 
патргаршествовать  въ  Москвгь,  отказавшись  оть  достоинства 
еселенсышо  патргарха. 

II  таь'ъ  у  обозр'Ьвъ  рядъ  событий  внутренней  исторш  Константи- 
нопольской Церкви  въ  конц*  ХУ-го  и  въ  течен1и  X У1-го  стол11Т1я, 
мы  нриходимъ  къ  за!иючен1ю:   Иатргархь   Цареградск1а  ума  по 
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одному   своему   положенью  должень  быль   чиполнцтЛнлапи 
царя  Оедора  Ивановича. 

Перейдемъ  теперь  ко  второй  части  р'Ёшаемаго  Ними  ьои^^  —  ио- 
кажемъ  ,  что  учрежденге  патргаршества  Московскаю  было  ре* 
зулмпатомь  всего  историческаго  развитая  нашей  г^рархш  ,  вы> 
ражая  въ  себп»  фактп  окончательна^о  достиженья  самосто- 
ятельноети  нашею  Церковью. 

II. 

Очеркъ  иоторичеокаго  развитЁЯ  Русской  1ерарх1и  до 

учрежден1я   патр1аршества. 

На  разв11Т1е  наш^^й  1срархи1'  сильи'1Бйшее  вд1ЯН1е  и)гЪли  два  обскь 
лтельства:  отиошсн1Я  ея  къ  Коистаитинопольскому  иатрЁарху  и  от- 
иошеи1н  ея  къ  Всликимъ  Кинзьямъ;  и  тЬ  и  друпя  съ  течев1е1гь  вре- 
мени изменялись  ;  укажсмъ  какъ  на  главныя  фазы  этихъ  перехЪнъ, 
такъ  и  на  обстоятельства  ,  подъ  вл1яи1ев1ъ  которыхъ  он^  совершалась. 

Во  все  пространство  времени  отъ  окончательнаго  введен1я  хрн* 
ст1»нства  до  самаго  XIV -го  стол'ЬТ1Я,  для  уясиеи1Я  связи  нашеК  (ерар- 
хж  съ  ВизантШскою,  мы  нм1^емъ  весьма  мало  пзв1;стШ.  Визаит1йсБ№ 
историки  ровно  ничего  не  сообщаютъ  объ  втомъ.  Посему  мы  должны 
довольствоваться  только  т^ми  немногими  данными,  который  сохрави* 
Лись  въ  нашихъ  Л'ётонисяхъ  и  другихъ  исторяческихъ  иамятникап. 
Пополняя  ати  и:ш'Кст1Я  н'Ёкоторыын  данными,  почерпаемыми  изъ  офя- 
и1альнмхъ  до:сумеитовъ  (  ^7  )  ,  мы  можемъ  сказать  про  отношев!! 
нашоН  1ерарх1п  къ  Констаитинопо.1ьскому  патр1арху  следующее : 
{  )  Ъ1Итроно,?нтъ  К|евск1Й  и  всея  Руси  ,  отъ  еамаго  начала  Русской 
11ИТропол1П  ,  бмлъ  въ  нолномъ  подчинена  у  ВизаптЁМскаго  патр1арха 
на  раду  съ  прочими  епарх1альиыми  начальниками  ВнзантЛскаго  на- 
тр1ар\ата  ;  2  )  въ  ВизантШскои  1ерарх1и  оиъ  занималъ  иторостепев- 
НПО  ^1*>{'тр  ;  3  )  нэъ  летописей  мы  энаемъ ,  что  до  еамаго  Х1\"-го 
гтол11т1н  мптронолитамн  у  насъ  были  ночти  исключительно  Грекп. 

Что  то  касается  до  поло:кен1Я,  въ  какомъ  находился  Русск1Й  ий- 
трополить  въ  своеН  еп%1р\1И  ^  то  до  еамаго  ХП*-го  стох&пя  и  даже 
дал1>о  ,    в««асть  ого  не  подчинилась    шк;а:;омг    высшему  авторитету. 
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Диспштедьио  вг  XI,  ХП,  XIII  в  даже  Х1У*1!ъ  ето.т1:т1яхъ  иы  вн- 
дгаъ ,  что  весьма  многое  бдагопр1Ятствовало  свободаошу  развит1Ю  у 
насъ  духовной  власти.  Тогда  какъ  при  постояниыхъ  усобицахъ  чле- 
новь  Рюрвкова  Дома  в.1асть  велнкокияжеская  долгое  время  недюгла 
достигнуть  свойствениаго  ей  значеи1Я  и  зависала  отъ  личности  В. 
Князя  ;  тогда  какъ  Русь  въ  течеиЕн  трехъ  стол'Ьт!й  распадалась  на 
отд^ьныя  сферы ^  власть  духовная  митрополита  К1свскаго  равиом1;рио 
простиралась  на  всЬ  области ^  служа  д.1я  нпхъ  нЬкоторымъ  образомъ 
обпцгмъ  средоточ1емъ.  Весьма  много  содействовало  самостоятельному 
П0Л0Ж0Н1Ю  нашего  клира  й  то  обстоятельство^  что,  какъ  мы  сказали, 
до  самаго  XI  \'-го  стол'Ьт1я  вгатрополитами  Киевскими  были  почти  ис- 
ключительно Греки.  Пр11;зжая  въ  страну,  имъ  мало  изв-Ьстную,  они 
по  большей  части  являлись  па  сторонЪ  В.  Князя  К1евскаго  ,  сод'Ьй- 
ствуя  усн1ен1ю  его  власти.  «Подобаетъ  бо  княземъ ,  яко  отъ  Бога 
избраяомъ  и  призваномъ  на  правов'Ёрную  в1;ру  его,  Христова  словеса 
разуи^ти  лзв'1;сто,  и  основаи1е  церковное  твръдое,  да  ни  ти  будутъ 
освовав1е,  якоже  есть  святыя  церкве,  на  св1Ьтъ  и  иаставлен1е  пору- 
чеиывъ  имъ  людемъ  отъ  Бога.  Единь  бо  Богъ  царствуешь  не- 
бесными щ  вамъ  же,  еъ  ею  помощью^  царьствовати  яемнымыщ 
Ьол1ьшнимъ  симъ  еь  роды  и  роды  »  (28)...  такъ  писалъ  Вла- 
Д1В1РУ  Мономаху  митрополитъ  Никифоръ,  какъ  природный  Грекъ  : 
в-ЬрпыХ  предант  Ввзант1йскому,  онъ  внушалъ  и  Русскому  Князю 
высокое  понят1е  о  его  верховной  власти. 

Съ  своей  стороны  Князья  наши  вполне  постигали  зиачен1е  духов- 
ной власти  митрополита  всея  Руси  ;  кто  изъ  нихъ  стремился- утвер- 
дить свой  перев-^съ  надъ  прочими,  тотъ  старался  им^ть  на  своей 
стороне  митрополита.  Такъ  В.  Князь  Андрей  Боголюбок1й,  покидая 
южную  Русь  и  созцавая  невозможность  установить  тамъ  перев-Ьсъ 
в.!асти  великокняжеской,  утвердился  въ  стран'Ь,  мало  причастной  ро- 
довыхъ  отношенаямъ  южно-русскихъ  Кпязей.  Чтобы  д1;йствовать  съ 
большвмъ  усп-Ьхомъ,  онъ  заботился  объ  основан1И  отд1;льной  мдтро- 
П0Л1И  во  Владим1р'Ё  на  Клязмф  (  ^9  )  • 

Со  времени  шш1еств1Я  Монголовъ,  когда  въ  сл'ЬдствЕе  сд'Ьланшлхъ 
НИИ  опустошенИ!  Русь  приведена  была  въ  крайнее  разстройство, 
спасителемъ  явилось   тоже  выешее  духовенство.  Къ  счаспю  для  Ру- 


ев,  нрп  тсршпрстп  Мопголовъ  къ  ролиг1яхъ  покорснпыхъ  иян  па- 
родовъ,  Церковь  Русская  не  только  остсплась  неприкосновенною,  не 
еще  ей  хапскпмп  ярлыками  нредоставлена  была  полная  самостоятель- 
ность «.и  свобода  отъ  дани  и  ношлпнъ.  Не  распространяясь  о  содМ- 
(ГГВП1  .тннего  лучовенства  (  во  время  Монголовъ  )  Ц'ё.тячъ  госудлр- 
ство1Н1ьп1ъ,  какъ  о  слшнкомъ  уже  иавТ>стночъ,  обратимся  къ  обзору 
главн1;йи1и\ъ  обстоятельств!!,  нм-Ьвшнхъ  вл1ЯН1е  на  развит1е  паше1 
1срар\1п.  Посмотрпмъ,  не  произошло  ли  какой  иерем-Ьпы  въ  отяо- 
Н1ен1и\ъ  ея  :  1  )  къ  Визант1искнмъ  Патргархамъ  ,  3 )  къ  Велпкшъ 
Князьямъ. 

Изъ  протоколовъ  Константнноиольскаго  п«птр1ар\ата  (  30  )  мы  вв- 
димъ,  что  иатр1ар\овъ  п  митрополита  всея  Руси  съ  Х1Л*-го  сто11;т11 
особенно  занпмаегъ  вопросъ  о  разд1;лТ.  Русской  мптрополт  ;  нрнве- 
демъ  главнТ.йш!я  данный,  относяиияся  сюда  : 

1{ъ  НИ  7  году  патр1ар.\ъ  ]оаппъ  Глика  и  пмператоръ  ЛндронвА 
въ  первый  разъ  прислали  отд1;льнаго  митрополита  па  мптронолш, 
каоедра  которо1|  была  въ  Галич1;.  Митрополитъ  веогиостъ,  родоп 
Грекъ^  какъ  видно,  сильно  былъ  встревожспъ  :)тимъ  обстоятсль- 
ствомъ.  Лмператоръ  Ьаннъ  Цалеолоп»,.  давая  ему  тптулъ,  не  быв- 
ипи  на  Руси  ни  прежде,  нп  послГ.  (31  ),  успокоп.1Ъ  его  нзв^сп- 
емъ,  что  новая  митронол1я  уничтожена  н  что  ея  епископш  но  прев- 
нему  подчинены  К'к'вскому  митрополиту.  Дал1>е  пмператоръ  нпсал 
къ  княак)  Владим1рскому  Днмитр1№  Любарту,  изв1щая  его,  что  «Га- 
ЛИЦК1П  митрополитъ  поставлепъ  былъ  во  время  смутъ  въ  Копстанп- 
П0П0Л1;,  что  при  повомъ  патр1ар\'Ь  опять  все  приведено  въ  ирехнШ 
порядокъ,  потому  что  съ  то/о  времаш,  какъ  пародь  Руесмк 
приинль  хрисппанствОщ  положено  бьио^  что  для  веек  РуеНщ 
Целиной  и  Малой,  пазначаемь  быль  оОинъ  митрополитъ  Кь^ 
евскш  (  32  )  >».  Дал1;е  сл1;дуетъ  соборпое  опред1;лен1е  о  подчинен^ 
]Мало11  Руси  митрополиту  всея  Руси.  Въ  слТцъ  за  симъ  ГалпцБ|8 
митрополитъ  отозванъ  въ  Копстаптииополь. 

Зам1;чательио  д-Ьло  о  возведеи1п  на  митрополичью  каосдру  Владв- 
м1рскаго  епископа  Алексея  (  1351г.)  ;  зд1:сь  между  прочимъ  сказа- 
но :  «  что  хотя  не  дозволено  назначать  «&  ммнронол%1ты 
ко/о    нибцдь    не    нзь    Ионстаншиноппля:    но    на   сей  разъ  для 
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епнекова   Алексея  ед-Ёлапо   певлючен1е    въ    уваже1пе  свид'Ътельствъ 
Велвкаго    Киязя  и  покойнаго  иптрополпта  (  33  )  >».  Вопросъ  о  раз 
]ГЪл'Ё  митроподш    опять    подымается    при    св.  интрополитЬ  Алекс^'б 
(въ  1361  г.);  въ  протополахъ  находптся  объэтомъ  д'Ьло(34*);  съ 
св.  АлексЬе^гь   спорплъ  зштрополвтъ  Романъ^  которо)|у  по  снисхож- 

ДСи1ю      (  дуухаги(^адешд  Аоу»  )     И    ради    МИра     (  дш  хцу  а1^11Уцр  ) 

мяператоръ  дозволилъ  править ,  кром'Ъ  Лптовскихъ  митроиол1й^  въ 
Полоцк-Ь,  Туров*  и  Новогродк*.  Митрополиту  же  Алексею  опред*. 
лено  согласно  съ  прежнимъ  обычаемъ  ( хага  п]»  аушд€У  ел*х()аг|/* 
;<г^аг  дугцьешр )  быть  пачальнымъ  арх1еоископомъ  К1евскимъ  н 
всея  Руси.  Но  такъ  какъ^  по  смотря  на  все  это,  Ропапъ^  возвра- 
тивтась  въ  К1евъ,  дерзнулъ  называться  всеобщнмъ  нлтрополитомъ 
К1евек0хъ  и  всея  Руси,  то  были  отправлены  въ  Россею  сакеллар!! 
Вселенской  церкви  и  льяконъ  киръ  Георпй  съ  поручеи1емъ,  собравъ 
гасьхенныя  свидетельства  съ  собственноручными  подписями  еписко- 
погь,  князей  ( гшу  (}1'ушу )  н  другихъ  достов^рныхъ  мужей,  препро- 
водвть  оныя  къ  императору  и  патр1арху.  Обо  всемъ  этомъ  пзв*- 
<'пш  и  Романа  (  35  ). 

Весьма  важенъ  документъ,  ппсанный  въ  1363  мъ  (6870)  году. 
Лзъ  него  видно,  что  патр1архи  сознавали  необходимость  поддержи- 
вать нераздельность  митропол1и  всея  Руси.  Въ  означенной  грамотЁ 
иостановляется,  что  «  зезтля  Литовская  па  вес  последующее  время 
пи  во  какимъ  причинамъ  не  долткна  отделяться  отъ  области  и  ду- 
ювнаго  управлешя  митрополита  К|евскаго  (36),  потому  что  одинъ 
шцобиый  случай  ( съ  Романомъ )  произвелъ  замешательство  и  многог 
неуместнаго  » . . . 

По  отиошев1Ю  къ  св.  митрополиту  Алексею  замечательна  грамо- 
та, висанная  въ  1389  г.,  о  низложенти  Пимена  и  о  возстлповлсши 
въ  лш(Ё  Кипр1аиа  единства  мцтропол1и  Русской.  Въ  грамоте  этой 
захечателенъ  пунктъ,  которымъ  вменяется  въ  вину  св.  митрополиту 
Алексею    его    старан1е   объ  утверждешн  светской  власти  (37). — 

На  оспован1и  приведенныхъ  документовъ  мы  делаемъ  сгкдующш  за- 
Б.шчеп'ш :  1  )  Констаитипопольсше  патр1архк  особенно  смотрели  за 
нераздельност1ю  Русской  митрополии  ;  —  того  требовалъ  ихъ  соб- 
ственный интересъ.  Но  такъ  какъ  съ  Х1У-го  столет1я  все  ^Русски 
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земли  сосредоточивались  около  двухъ  пуиктовъ,  Москвы  и  Литвы, 
такъ  какъ  и  В.  Князья  Московск1е  постигали^  что  д.1Я  упрочения 
ихъ  власти  необходимо  сод1;иств1е  духовной  власти  митроиолита,  въ 
сл"Ьдств1е  чего  и  т*  и  друпс  старались  удержать  въ  свонхъ  влад*- 
И1яхъ  митрополичью  каосдру,  то  интересы  Константинопольскихъ  па- 
тр1арховъ  пришли  въ  столкиовен!е  съ  интересами  В.  Князей.  Ст«л- 
|;повеп1е  это,  какъ  показываетъ  ходъ  самыхъ  событи!,  им1;ло  резуль- 
татомъ  'разд1ьленге  митрополш,  въ  сл1цств1е  котораго  власть  Ве- 
ликокняжеская упрочилась,  ВЛ1ЛИ1С  патр!арха  па  Русь  ( особенно 
восточную  )  сперва  ослабло,  а  нотомъ  вовсе  унпчтожи.1ось.  Все  эк» 
д'Ьбствительно  воспослЬдовало  съ  ХУ-го  стол'Ьт1*я, 

2 )  Стараясь  не  допускать  разд^лешл  Русской  митрополш,  натр!- 
архи  уже  по  одному  это>1у  должны  были  остерегаться,  чтобы  ми- 
трополитомъ  всея  Руси  не  былъ  Русск1й  и  нритомъ  избрапиый  Рус- 
скммъ  Княземъ.  Вотъ  почему,  когда  р-Ьшено  было,  что  ©еогвосту 
преемникомъ  будетъ  св.  АлексЬй,  патр1ар\ъ  лоставилъ  на  вндъ  свое 
право  назначать  на  Русь  митрополитовъ  въ  Копстаитпнопол1;  (  38  | 
Опасен1Я  патр1арха  на  счетъ  св.  АлексЁя  были  не  безъ  осповая1'я: 
ВСЛИК1В  1ерархъ  д'Бйствительно  во  все  время  управлеи!я  митропол!ею 
употреблялъ  все  свое  вл!ян1е  на  то,  чтобы  упрочить  власть  В.  Кма- 
зя  Московскаго,  въ  чемъ  и  усп1;лъ,  заслужпвъ  признательность  по- 
томства . 

Но  не  столько  В.  Князья  Литовско-русск1е  были  виновникамп 
ослаблен1Я  въ  Русской  Церкви  вл1ЯН1я  Константпяопольскаго  патр1ар- 
ха,  сколько  В.  Князья  Московские.  Посл1;дн1е  не  только  старались 
о  томъ,  чтобы  каоедра  митрополита  всея  Руси  была  въ  Москве,  ио 
чтобы  и  митрополитами  были  Русск1е  и  избранные  Русскимъ  клп- 
ромъ.  Такъ  д1шствовалъ  В.  Князь  Димитрай  Ивановичь  Донской : 
прим-Ьру  его  сл'1цовалъ  и  внуггь  его  В.  Князь  Васпл1й  Василье- 
вичь.  Сознавая  всю  важность  своего  стремлсп1Я,  онъ  хот1;.1ъ^  чтобы 
право  свободнаго  избрания  митрополита  утверждено  было  за  Русскою 
Церковью  съ  соглас1я  самого  Царсградскаго  патр1арха.  Въ  письзП^ 
своемъ  къ  патр1ар\у  В.  Князь  высказывалъ,  между  прочпмъ,  1фП-' 
*  чину,  побуждавшую  его  желать  ,  чтобы  митрополитомъ  былъ  Рус- 
ск1й  :    «  Ещг    же  и  за  сгю  иужу^    писалъ  онъ,    нко  духовная 
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вся  каждому  православному  христгатшу^  и  паша  екровеп^ 
павщ  а  Господьекаа  потребпаа  словеса  н  дгьла  нужно  намь 
дллати  съ  митрополитомь,  толкованно  младыми  человгыШщ 
оть  кг*хь  же  л/ъпо  есть  что  таити  и  тги  преже  ингьхь 
ув1ьдають  (  39  ). 

Можно  сказать  с^  ув'Ёренност1ю,  что  патр1архн  отказали  бы  на«^ 
швмъ  Князьяяъ  въ  свобоДномъ  взбран1Я  митрополита  Русскихъ  кли- 
рогь,  еслибы  вто  случилось  стол*Т1ями  ЩУ1П  ранге ;  но  въ  XV 
в^гб  салое  ихъ  положен1е  не  позволяло  отстаивать  имъ  своихъ 
верховншъ  правъ  на  Русскую  (ерархпо.  Константинополь  былъ  за- 
восванъ  Турками  и  вм^тЬ  съ  тКмъ  извгЬнились  и  отношен1а  митро- 
полита всея  Руси  къ  патр1арху.  Перем'Ёна  эта  состояла  въ  следую- 
щеяъ :  4  )  въ  Великой  Руси  окончательно  утвердилось  правило,  что 
иптрополитомъ  долженъ  быть  избранный  Русскимъ  клиромъ ;  ^ ) 
11збран1е  его  стало  совершаться  на  соборе  Русскаго  духовенства  ; 
3)  избраннаго  утверждалъ  В.  Князь.  Визант1йск1е  патр1архп  утвер- 
дил всЪ  эти  нововведеи1Я  (40).  Но,  предоставляя  так1Я  отлич1я 
Русской  1ерарх1и^  они  не  возвысили  главы  ея  въ  духовномъ  отноше 
иш.  Обстоятельство  это  очень  важно  :  изъ  пего  мы  видимъ,  что 
патр1архи  не  ии^и  въ  виду  предоставить  полную  самостоятельность 
ивтрополвту  всея  Руси ;  по  праву  онъ  все  еще  былъ  подвластенъ 
ВвзантШскому  патр1арху.  Следовательно  для  пр1обр'Ьтен1я  нашей 
1ерархш  полной  самостоятельности  необходимо  было,  чтобы  глава  ея 
сд^зался  автокефал1еиъ  ( саностоятельныиъ  касательно  луховнаго 
}  (1])а111ен{я  енарх1ею )  или  достигъ  сана  патр1аршескаго ;  мы 
увидниъ ,  что  обстоятельства  подготовили  и  эту  важную  пере- 
й15ну  (41). 

Половина  ХУ-го  в1&ка  ознаменована  была  перем-Ьпою  и  въ  отно- 
шей!ягь  митрополита  всея  Руси  къ  В.  Князю,  чт5  совершилось  при 
В.  Князф  Пваи-Ё  И1  Васильевич'Ё,  утвсрднвшемъ  па  прочномъ  осно- 
вании государственный  порядокъ  Велякаго  Княжества  Московскаго. 
ВязантШская  Цм11ер{я  пала :  посл'1дн1е  Шлеологи  или  искали  покро- 
вятельетва  Папъ  и  западныхъ  государей^  или,  забывая  свое  преж- 
нее велиЧ1е9  унижали  себя  угод.1Явост1Ю  Турецкимъ  Султанамъ.  Па- 
па,  зная   уже    силы   Государства    АЬсковскаго,   задумалъ  обратить 
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ихъ  въ  пользу  Запада.  Съ  этою  ц'Ьд1Юу  1&1къ  ]18в1^ство,  овъ  устро- 
пдъ  бракосочетан1е  В.  Князя  Ивана  III  Васильевича  съ  Царевною 
Софьею  ПалеологЪу  влеяянницею  посл1;дияго  Императора  Константп- 
на  ХП.  Можно  было  предвид'Ьть,  что  обстоятельство  ато  не  послу- 
жить  въ  пользу  Запада.  Су,гя  по  характеру  и  основнынъ  пачалахъ 
политики  Ивана  И!  Васильевича  оно  какъ  нельзя  лучше  согласова- 
лось съ  его  видами.  Къ  тому  же  и  Царевна  Соф1Я^  воспитанная 
въ  правилахъ  Визант1Ёсваго  Двора,  легко  могла  овлад1Бть  душою  та- 
кого Князя,  какъ  Иванъ  Ш  Васильевнчь.  Шть  соми'&н1Я,  что  она 
была  виновницею  многихъ  перем'Ьнъ  и  нововведенШ  при  Московскоиъ 
Двор!;  (42).  Несомн'Ьнно  и  то,  что  В.  Князь  Иванъ  И!,  почитая 
себя  нреемникомъ  Палеологовъ,  явился  въ  такомъ  видф,  въ  ваковъ 
не  являлся  ни  одннъ  язъ  его  предщественниковъ,  т.  е.  государевъ 
въ  полномъ  СМЫСЛ1!  этого  слова.  Естественно,  что  онъ,  по  своему 
новому  ноложеиио,  долженъ  былъ  установить  для  себя  новыа  отшь 
шен1я  къ  митрополиту.  Отношен1я  эти  были  тЬже,  въ  какпхъ  нахо- 
дились въ  Визант1и  Императоръ  и  патр1архъ  (43).  Оставалось  до 
ствгнуть,  чтобы  В.  Князь  явился  въ  полномъ  смысле  Царежьщ  ви- 
трополитъ  —  патр1архомъ  ;  и  то  и  другое  совершилось  не  вдругь. 
Нуяшо  было,  чтобы*  прежде  окр'Ьпъ  новый  порядокъ  въ  Мосев^> 
чтобы  верховный  права  Государя  Московскаго  утвердились  теоретя- 
чески,  чтобы  власть  монархическая  существовала  и  по  идеФ.  Это 
совершилъ  внукъ  В.  К.  Ивана  Ш,  Иванъ  IV  Васнлвевичь,  кото- 
рый,  в1Ьнчаясь  на  царство,  хотЪлъ,  чтобы  это  В1№1аи1е  происходвло 
именно  такимъ  чнномъ,  яковымь  цесари  Римсте,  сущге  хрис- 
тгапскге  оть  папы  и  патргарха  вгькчаеми  (44).  Онъ  хотЪдъ 
быть  саиодержцемъ  въ  томъ  смысл'Ь  этого  слова,  какой  давали  ему 
въ  Рим-В  и  Внзантш. 

Но  если  мы  обратимся  къ  взаимному  положен1ю  власти  царской  ж 
митрополичьей,  то  увидимъ  поразительную  несообразность.  Митрооолить 
всея  Руси  по  праву  все  еще  былъ  зависнмъ  отъ  Константинополь- 
скаго  патр1арха.  Константинопольскому  патр1арху  все  еще  принадле- 
жалъ  верховный  судъ  надъ  вимъ  (45).  Митрополитъ  всея  РусИ; 
глава  и  представитель  клира  обширн'Ёйшей  Церкви,  в1Бнчающ1й  Госу- 
даре!!    Московекихъ    в1^нцемъ   царскимъ,    что  считалось  издавна  вс- 
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иючителиыуь  правомъ  папы  Римскаго  я  Виза|]Т1йскаго  патр1арха, 
(46),  иаходился  въ  завпспхосп  у  патр1ар1а,  который  былъ  только 
по  умепи  чгатргархъ.  Посему  веобходимо  было,  чтобы  митрооо- 
литъ  веея  Руси  вполв'Ь  соотв1Бтствовалъ  велвч1ю  л  достоинству  го- 
сударства, чтобы  оиъ  по  ораву  пользовался  всёии  гЬип  отлич1Я11и, 
каш  ни-иъ  па  д'Ьл'Ь. ;  нужно  было,  чтобы  онъ  въ  случа'Ь  вииовно- 
етп  еудвиъ  былъ  патр1архами,  какъ  ровный,  а  пе  какъ  младшШ,  — 
сдовоиъ  нужно  было,  чтобы  онъ  сд'Ьлался  совершенно  самостоатель- 
ныхъ  въ  Ауювноиъ  отиошен1и.  Нензв'Кстно,  какъ  бы  порФошлъ 
этотъ  вовросъ  Царь  Пванъ  1У  Васильевичь ;  но  нав1^рное  можно 
полагать»  что  онъ  уетранилъ  бы  вл1ян1е  Цареградскаго  патр1арха  въ 
Шахъ  Русской  Церкви.  Объ  этомъ  мы  заключаемъ  изъ  того,  что 
онъ,  зиая  о  подеудимости  нашяхъ  мцтрополитовъ  Цареградскимъ  па* 
тр1архамъ,  въ  д'Ьл']^  св.  митрополита  Филиппа  не  думалъ  обращаться 
къ  ихъ  верховному  суду.  Съ  другой  стороны,  судя  по  посл1Ьдова- 
телъности,  какая  выражалась  во  вс^хъ  д'Ьйств1Яхъ  Царя,  мы.  можемъ 
вредцаюжять,  что  онъ  устроилъ  бы  самостоятельность  нашей  Церкви 
сообразно  съ  ея  велич1еиъ  и  достопнствомъ.  Этого  не  случилось ;— ^д%« 
ятелыгость  Царя  постоянно  отвлекаема  была  другими  д^ами.  и  вопросъ 
о  самостоятельности  нашей  Церкви  оотался  нср'Ьшеннымъ  :  —  его  по- 
кончвлъ  Царь  веодоръ  Ивановичь.... 

Этинъ  мы  заключаемъ  нашъ  кратк1й  очеркъ  Ксторическаго  раз11ИТ1Я 
Русской  1ерарх1и  и  переходииъ  къ  разбору  самыхъ  обстоятельствъ, 
которшп  еопров^далось  учрежденге  у  иасъ  патр1аршества. 

III. 

У чреждеше    патрдаршеотва • 

Мы  вяд'Бли  выше,  что  главнымъ  виновникомъ  въ  д-Ьл-Ь  учреждеп1я 
11атр1а]Ш1ества  былъ  Царь  веодоръ  Ивановичь;  онъ  собралъ  думу,  ко- 
торой поставилъ  на  видъ  причину,  побуждавшую  его  произвести  та- 
кую важную  перем-Кну  въ  ]ерарх1И.  Но  есть  поводъ  думать,  что  въ 
этой  мысли  его  особенно  поддерживало  духовенство  ( 4  7  ) ,  представя- 
телеыъ  котораго  въ  1586  г.  былъ  митрополитъ  Д1онис1Й ,  прозван- 
НИЫ&  мудрымь  ?рамматикомь,  Совремешшкп  изображаютъ  его  че- 
ловЪкомъ  съ  твердымъ  характеромъ,  съ  высокимъ  представлен^емъ  о 
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своемг  ^№столяетв1^  и  иолнымъ  сознан1е11ъ  свопхъ  верховпыхъ  правь 
(4*8).  Такой  чемв1ЬБЪ  всего  способв^Ье  былъ  возънМть  мысль  сде- 
латься 11атр1архо11Ъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  со  стороны  Царя  препятств|В 
быть  не  могло :  онъ  находился  подъ  вл1яи1емъ  «  сладкорЪчмваго  Мя- 
трополнта  ».  —  Но  займемся  разборомъ  обстоятельетвъ,  ^которыми 
сопровождалось  разсматрнваемое  нами  событ1е.  — 

Л'Ьтомъ  1587  г.  прибыль  вь  Москву  грекь  Николай;  онъ  сло- 
весно изв'Ьстиль  Царя^  что  В.  иатр1архи  согласны  исполнить  его 
желапЕС  и  для  рукоположев1Я  уполиозючилп  1ерусалимскаго  патраарха 
(49).  Сл1;д.  Царь  веодоръ  Нвановичь  былъ  ув'Ёдомленъ  объ  усоЪх'Ь 
своего  предор1ят1Я  и  ожвдалъ  круса-юмскаго  патр1арха.  Вдругъ  Смо- 
ленск1й  воевода  пзв'1^стилъ  его,  что  въ  Смоленскъ  прибыль  ЦареградскМ 
патр'трхъ  1ерсм1Я  {И  ]юня  1588  г.).  Такая  неожиданность  съ  сдвой 
стороны  привела  въ  смущен1е  Царя  и  правителя,  съ  другой  —  по- 
селила въ  нихъ  подозр1>н1е.  Смоленскому  воеводТ»  сд1&ланъ  былг 
выговоръ  за  оплошность  и  что  онъ  не  разв1Ьдалъ  о  причи1гк 
пр||»зда  ]ерсм1П  ( 50 )  ;  между  прочимъ  наказано  было  обращаться 
съ  ратр1архомъ  какъ  можно  почтительн-Ье.  1ерем1я,  зная,  что  Царь 
ожидаетъ  прнбыт1Я  1ерусалимскаго  патр1арха,  сп^шиль  объясниться 
и  проси  ль  р'Ьшительнаго  отв1&та  :  быть  или  не  быть  ему  въ  Мосвв1; 
(  51  ).  Наяъ  уже  изв'Ьстна  причина,  заставившая  Константинополь- 
скаго  патр1арха  "Ьхать  въ  Москву. 

Получивь  царское  соглас1е ,  01гь  немедленно  отправился  гь 
дальн'1&йш1й  путь.  На  дорогЁ  п  подъ  Москвою  ему  бы.1п  приготовлены 
почетный  встрЪчп.  Въ  Москв-!;  ему  отвели  Ряванское  подворье.  Не- 
д1:лю  1ерем1Я  прожилъ  въ  Мосбв1;  (съ  13  по  21  шля)  —  и  все 
къ  нему  никто  не  являлся  отъ  Царя  съ  ириглашеи1емъ.  Наконецъ 
ему  назначена  ауд1енц1я.  Царь  принялъ  его  торжественно.  Свидаш'е 
было  непродолжительно;  посл'ё  того  какъ  Царь  и  иатр1архъ  разм'Ьня- 
лпсь  взаимными  прпв11ТС1В1ямн  и  дарами  —  первый  удалился  во  впу- 
треншя  палаты.  Патр1архъ  же,  по  собственному  его  жслан1ю,  отве* 
день  былъ  въ  особую  палату  для  разговора  съ  Борисомъ  Годуно- 
вымъ.  Онп  бесЬдовалн  въ  присутствен  только  дьяковъ,  всЬ  лнтн1е 
свид'Ътели  были  высланы  въ  проходную  палату.  Борись  прежде  все- 
го спросилъ  патр1арха  о  нрпчии'Ъ  его  пр№зла  я  о  томъ,  кто  въ  Ца- 
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реград1^  патр1архъ  въ  его  отсутств1и  ;  также  о  странствш  его  чрсзъ 
Литовскую  зеилю  и  разговорахъ  съ  панама- Рады  и  каицлерохъ. — 
'ереп'я  сталь  разсказывать  уже  изв1;стную  намъ  иов-Ьсть  о  его 
несчает1ягь.  Онъ  удовлетворклъ  также  желан1ю  правителя  кое-Ю1* 
К1111  нзв-ьЫяни  о  д1;лахъ  Литовекихъ.  Бес1;да  ихъ  заключялась 
тайными  рлмама^  которыя  патр1архъ  сооб|Щ1лъ  Борису  и  который 
оос1^дв11  об-Ьщался  донести  с  въ  слухъ  Царю  »  ( 52 ). 

Вскоре  посл'Ь  этого  разговора  Царь  сов'Ьщался  съ  Царицею  и  пра- 
вятеленъ  ;  потоиъ  созвана  была  дума  боярская ,  въ  которой  Царь 
говори лъ  ел1:дующее:  «с  прежде  всего  приходилъ  къ  намъ  изъ 
«  Ант10Х1н  святЁйшШ  Ьакямъ  патртархъ  и  мы  тогда  съ  вами,  бо- 
«  яре,  советовали,  какъ  би  намъ  Господь  Богъ  свое  милосердае  даро- 
«  валъ  и  устроилъ  ^  государств16  Московскомъ  патраарха  ;  и  сват&й* 
« ш||  1оакпмъ  рекся  о  томъ  посов'Ьтовать  со  всЬии  патраархи. 
« Нын'Ь  же  по  неизреченной  милости  Божаей  пришелъ  къ  намъ  самъ 
«  иресвятЁйшай  патраархъ  1ерем1Я  Цареградск1й  и  Вселенскай,  чего  лосе* 
«  ле  ори  нашвхъ  родителяхъ  не  бывало^  чтобы  оть  такого  великаго  и 
«  яачальнаго  въ  вере  христаанской  места  изъ  православнаго  Царе- 
« града  пришелъ  патраархъ.  П  мы,  прося  у  Бога  милости,  разсудили, 
<  чтобы  Патраарху  Цареградскому  быть  нашего  государства  въ  на- 
«  чальномъ  городе  Владимаре.  » 

Мещу  тЪмъ  во  время  царскихъ  совещаяШ  протекли  мнопе  дни  и 
нед1|я;  ]ерем1Я  началъ  уже  просить  объ  отпуске  въ  Царьградъ. 
Наконецъ  къ  нему  присланъ  Борнсъ  Годуновъ  съ  объявленаемъ  цар- 
ской мысли  —  с  остаться  ему  въ  Россайскомъ  Царствщ  и  патраар- 
«  шествовать  на  престоле  Владимарскомъ  и  всея  Руси,  дабы  такимъ 
«  обичаемъ  именоваться  ему  Вселеискимъ. »  —  1ерем1я  ответство- 
валъ :  «  будешь  на  то  воля  Великсио  Государя;  и  язь  того  не 
«  отмещусь;  толко  мнгь  во  Владимгрп»  быти  невозможно ^занеже 
«  Патргархь  бываешь  всегда  при  Государгь;  а  то  что  за  патрг- 
«  аршествОщ  что  жить  не  при  Государгь  »  (  53  ).  Ответъ  патра- 
арха  огорчилъ  Царя  ;  онъ  несколько  разъ  посылалъ  къ  1ерен1И  Году- 
нова и  дьяка  Щелкалова  уговаривать  его,  но  все  было  тщетно  (54). 

Тогда  веодоръ  Ивановичь  созвалъ  думу,  въ  которой  говорилъ:  «по- 
«  мыслили  мы  Вселенскому  патраарху  1ерем1Ю  быть  у  насъ  на  пре* 
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«  стол-К  Владви1рСЕ0иъ  н  всея  ВелиБ1Я  Росаи ;  а  гъ  царствую|цез1Ъ 
«  |'рад:Ь  Москв1Ь  быть^  по  ирежнему,  отцу  вашему  ■  богохольцу  1о- 
«  ву  мвтроиолиту,  и  СвятЫ1ш1Й  1срешя  сего  ве  хочетъ,  если  ли 
«  не  пршЁЗВолинъ  ему  быть  па  Москв!;  у  Пречистыя  Богородицы ; 
«  мы  же  разсуднли^  какъ  намъ  такого  соорестольнпка  Вблнввп  Чт- 
«  дотворцевъ  Петра  ^  Алекс1я  в  1оны,^нужа  жит1я  достохвальнаго, 
«с  евятаго  и  преводобиаго  отъ  Пречвстыв  Богородицы  и  Велвкии 
с  Чудотворцевъ  ввгвать  и  учинить  Гречеекаго  патр1арха  ,  а  от 
с  зд!ыиняю  обычая  и  закона  не  знаешь  и  памь  сь  нимь  т 
«  о  какыхъ  духовныхь  дгьлахь  безь  толмача  беслдовать  нем- 
щ.  зя.  » —  Посл12  чего  Годувовъ  и  Щелкаловъ  еще  разъ  посла- 
ны были  къ  1ерем1В  съ  объявлев1емъ*  царской  волц ,  что  если 
саиъ  не  изволить  остаться  въ  Росс1и  и  цатр1аршествовать  во  Вла- 
'Лжщ^у  то  поставилъ  бы,  по  крайней  и-Ёр'К,  Патр1архомъ  кого  ш- 
будь  изъ  Русскаго  клира  ;  патр1архъ  далъ  свое  соглас1е  по  дояюгь 
еов^щанш  еъ  приславныии. 

Все  это  мы  знаемъ  изъ  нашихг  отечествевпыхъ  нзв1;ст1й  ;  во- 
сиотринъ  какъ  говорить  обь  этомь  АрсевШ,  арх1епиековь  Елассон- 
екШ,  свутнвкь  [ерсмш,  описавшШ  его  нребываше  вь  Москв1^  в 
учреждев1е  Русскаго  иатр1аршества  (  55  ) .  Ооисавь  пр1'1;здъ  патр1арха, 
АрсенШ  вь  своемъ  пов'Ьствованш  переходить  кьсл']Ьдующену:  «прош- 
ве ло  много  нед^ь  (посл%  свидан1Я  съ  Царемь  ),  и  1ерем1я  все  еще 
«  не  получалъ  р'Ьшитсльваго  отв-Ьта.  Онь  сталь  говорить^  что  его 
«  присутств1е  необходимо  вь  Конставтинонол'Ё  и  просиль  разр^шшя 
«  отправиться  вь  обратный  путь.  Тогда  прислань  быль  къ  неку 
«  Борись  Годувовъ  (  56  ),  который  сь  какпмь  то  страхомь  (поо 
«  Я1ВС  итоге )  объявиль  патр1арху  волю  царскую,  чтобы  онь  со- 
«  вс1Ьмь  остался  вь  Москв']^  и  чтобы  именовался  11атр1архомь  Вла- 
с  дпм1рскимь,  АЬсковскимь  и  всея  Руси,  получая  богатое  содержанке. 
<  11атр1архь  благодариль,  отказываясь  отъ  такой  чести  ;  во  чтобы 
«  1г1которымь  образомь  исполнить  волю  Царя,  пред-южиль  поста- 
«  вить  въ  патр1архи  кого  ввбудь  изъ  среды  Русскаго  духовенства. 
«  П^С41^  чего  царь  созваль  на  соборь  всЬхъ  евископовъ  и  архииаи- 
«  дритовь  и  передаль  вмь  отв'Ьть  1ере9ии.  Члены  собора  сдипоглас- 
с  но  решили,   чтобы  ихь  главою  быль  патр1архь  1ерсм1я.  Царь  те- 
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«  перь  вторячно  пое1а|;ь  къ  патр1арху  01;ъ  себя  л  отъ  длца  веего 
«  духовенства  ббярвва  Андрея  Щелкалова  ( 57  )  и  брата  его  дьява 
с  Вае&мя  Щелкалова,  чтобы  побудвть  его  къ  выполнен1ю  всеобщаго 
«  теперь  желан1я.  Послашие,  передав<1я  патраарху  р^шен!е  собора, 
«  уаошшулв,  что  еяу  назиачаются  богатые  дары,  обширная  область, 
с  большгву  малые  н  значительные  города,  ежедневно  м'Кра  хл'Кба  ж 
«  1000  асоровъ  Новгородскнхъ  ( 58 ) ;  свитЪ  его  также  обШаны 
«  оожФетья  н  богатое  еодержаше.  1ерем1я  съ  снирен1е11ъ  вторично 
с  отказался  и  оовторилъ  свое  первое  предложен1е.  Такъ  какъ  Госу- 
«  дарь  и  духовные  теперь  приняли  это  предложеше,  то  и  приступи* 
«  ли  къ  выполненио  его.  »  — 

Изв1;ст1е  это  несогласно  съ  отечественнынъ  въ  главное  нысли 
и  въ  чаетностяхъ.  АрсенШ  говорить  что :  1  )  {ерем!^  не  могъ 
принять  сд'ианнаго  ену  предложешя.  2 )  будто  бы  наше  духовен- 
ство также  разд1;ляло  иыель,  чтобы  1ере1Пя  былъ  его  главою.  По- 
сл^дняго  нельзя  допустить  по  с1'Ьдующимъ  причинанъ  :  1  )  духовен- 
ство наше,  поддерживая  общеше  съ  Восточными  патраархани  по  д'Ьланъ 
в^ры,  въ  тоже  вреня  постоянно  питало  какую  то  недов'Ёрчивость 
еобственво  къ  личности  Греческихъ  духовныхъ ;  прим'Ьровъ  тону 
иного  въ  мторш  наше!  1ерарх1и  ;  2 )  если  бы  1ерен1я  сд1!лался 
Русекниъ  Ш1тр1арх011ъ,  то  къ  прежнииъ  затрудненаяпъ  прибавилось 
бы  еще  новое,  а  нненно  :  въ  Визант1и  вепрем'Книо  на  11'1^сто  1ере- 
нш  избрали  бы  новаго  патр1арха,  —  спрашивается  :  въ  какнхъ  же 
отно11ен1Яхъ  былъ  бы  къ  нену  1ерем1Я  ?  —  Обстоятельство  зто  такъ 
важно,  что  не  могло  быть  упущено  изъ  виду,  а  потому  мы  съ  увФ- 
ренноспю  можемъ  сказать,  что  наше  духовенство  не  могло  просить 
1ерем1Ю,  чтобы  онъ  патр1аршествовалъ  въ  Росс1и. 

Но  если  духовенство  было  противъ  того,  чтобы  1ерен1я  остался 
въ  Рмс1я,  то  тЬмъ  бол1Бе  этого  не  могъ  допустить  Годуновъ,  впол- 
не постягавшШ  всю  важность  замышляемой  перемЬны  въ  Русской  10-^ 
рарх1Н.  —  Чтобы  понять  надлежащимъ  образоиъ  участ1е  Годунова  въ 
зтомъ  дЪ.гЬ,  намъ  необходимо  объяснить  одно  обстоятельство,  о  ко- 
торомъ  умалчиваетъ  АрсенИ,  —  намъ  нужно  возвратиться  къ  пер-** 
во|  бесКД'К  Годунова  съ  патр1архомъ.<^Мы  вид-Кли,  что  первая  беекда 
пхъ  окончилась  тайными  ргьчами,  который  1ерем1я  просилъ  сооб- 
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щить  Царю.  Цосл'Ё  этой  бееЬды,  по  ире«ва|^втельнояъ  сов^щавш  еъ 
Царицею  ■  Годуновыиъ,  веодоръ  созвал  думу,  кото]>оК  прежде  всего 
пэъявялъ  свою  радость  по  причпн^  пр1%зда  въ  Москву  Цареградскаго 
патр1арха  ;  дал^е  сообщи дъ,  что  наэначаетъ  кремш  Владим{ръ  съ 
тйтулояъ  патр1арха  Владвм1рскаго  н  всея  Руси.  -*-  Спрашиваемъ  : 
почему  Царь  не  хогЬлъ^  чтобы  1ере111Я  былъ  въ  Москве?  Мы  ду- 
наевгь,  что  все  это  было  д-Ьломъ  Годунова.  Умный  и  дальновидные 
правитель  съ  перваго  взгляду  понялъ,  чего  добивался  ВизанлйскШ 
11атр1архъ.  БесЁдуя  съ  нииъ  съ  глазу  на  глазъ,  Годувовъ  узвалъ 
объ  истинной  причине  его  прИ^зда^  узналъ,  что  онъ  готовъ  навсегда 
остаться  въ  Росс1Я,  претерн'Ьвшя  въ  Констаятинопол'Ь  столько  иес- 
част1й  ( 59  ).  Но  Борисъ  зиа.<гь  также  очень  хорошо,  какъ  похЬб- 
ствуетъ  на  набожнаго  Царя  это  неожиданное  изъявлеи1е  желан'м  пд- 
тр1арха  ;  посему  долженъ  былъ  употребить  все  свое  вл1вН1е,  чтобы 
объяснить  Царю  все  неудобство,  если  1ерем1я  будетъ  Русскимъ  па- 
траархомъ ;  дал'Ье  —  нужно  было  представить ,  что  этимъ  мож- 
но оскорбить  достойваго  уважен1я  митрополита  1ова.  Что  Годуновъ 
именно  такъ  д1Бйствовалъ,  это  оправдывается  посл1Ьдуюац1ми  обстоятель- 
ствами. Царь,  какъ  мы  уже  вид-ёли,  не  желая  обид'Ёть  и  патр1арха  и  1ова, 
первому  предложилъ  иатр1аршествовать  во  Владим1р1;,  второму  жить 
по  прежнему  въ  Москв'ё.  Но  1ерем1я,  оставшись  во  Владим1р11,  все 
еще  могъ  быть  опасенъ  для  Годунова  по  своему  высокому  сану  и 
уваженш,  какое  питали  къ  нему  Царь  и  народъ.  Легко  могло  быть, 
что  въ  д'Ълахъ  затруднительныхъ  в  особой  важности  обратились  бы 
прежде  всего  къ  р'Ьшешю  0атр1арха,  а  онъ  могъ  д'Ёйствовать  и  не 
согласно  съ  видами  правителя.  Вотъ  почему,  какъ  говорить  Арсе- 
Н1й,  Борисъ  не  безь  страху  объявилъ  1еремш  о  царскомъ  желанш  , 
чтобы  онъ  патр1аршествовалъ  въ  Россхи;  онъ  опасался,  чтобы  патр!- 
архъ  не  принялъ  этого  предложен1Я  ,  хотя  ,  тотъ  ,  будучш  в^ренъ 
Визант1йскому  предан1ю  ,  не  могъ  принять  его  въ  томъ  вид'Ь ,  въ 
какомъ  оно  было  сд'Ьлано ,  объ  атомъ  мы  заключаенъ  по  ответу, 
данному  Годунову  1ерем1ею. 

Правда,  что  всЬ  эти  наши  объяснен1Я  основаны  бол1Бе  на  гипоте- 
захъ,  но  гдЪ  н1Бтъ  прямыхъ  доказательствъ,  тамъ  и  гипотеза  им1Бетъ 
свою  силу,    особенно  если  она  удовлетворительно  разъясияетъ  д'Ьло. 
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Птакъве^  обстоятельства,  которым  сопровождалось  учреждеи'ю  въ 
Россш  патр1аршества  булутъ  совершенно  понятны ,  если  мы  допу- 
етянъ  :  1  )  что  1ерем1я  сакъ  нзъявнлъ  желан1е  остаться  въ  Росс1я; 
2)  что  желанш  его  воспротявилнсь  духовные  иБорисъ  Годуяовъ. — 
Последующее  изложен1е  уже  не  представляетъ  затрудненШ. 

Когда  рЁшено  было^  что  [еренЕя  не  останется  въ  Росс1и ,  ори- 
етупнли  къ  учрежлен1ю  патр1аршества.  Царь  просилъ  патр1арха  на- 
значить кого  нибудь  изъ  Русскихъ  духовньнъ:  ЬремЁя  охотно  согла- 
сился. Тогда  Царь  послалъ  къ  нему  Годунова  и  Щелкалова,  чтобы 
узнать,  какъ  совершается  поставлен{е  патр1арха  въ  Визант1и.  Когда 
1ерем1я  еообщилъ  Визант1Йск1Й  церемон{алъ,  то  немедленно  приступи- 
ли къ  д1Ьлу.^-Слишкомъ  ИЗВ1&СТН0;  какъ  совершенъ  быль  выборъ  трехъ 
вандндатовъ:  1ова  митрополита,  Александра,  арх1еписко1Ш  Новгородска- 
го  и  Варлама  Казанскаго,  какъ  они  представлены  были  Царю,  и  какъ 
окончательный  выборъ  палъ  на  1ова,  котораго  23  янв.  1589  г.  по- 
святили въ  патр1архи  Московск{е  (60). 

Мы  считаенъ  бол1;е  существенныиъ  :  1  )  показать  т1К1Я  устано- 
зились  отношен1Я  между  новымъ  патр1архомъ  и  подвластнымъ  ему 
клнромъ;  2  )  как1Я  отношен1я  установились  между  нашнмъ  патр1ар- 
хонъ  и  Визан118скямъ. 

1 )  Что  касается  правъ  новаго  патр1арха  въ  подвластномъ  ему 
дюцез^:  то  он1{  были  тЁже  ,  какъ  и  митрополита  всея  Руси ,  а 
ииеиио  :  а )  патр1арху,  какъ  и  митрополиту  воея  Руси  окончательно 
прняадлежалъ  судъ  церковный,  но  съ  прежннмъ  ограничен1емъ:  д1иа 
важный  для  всей  Церкви  р'Ёшались  соборомъ ;  Ь )  патр1аршеская 
область  была  очень  обширна,  но  таже,  какъ  и  митрополита  всея 
Руси;  е )  дворъ  я  уиравлеЯ1е  патр1арха  въ  сущности  остались  т1;же, 

■ 

какъ  и  при  митрополитЬ. 

Перем^ена  въ  степеняхъ  1ерарх1Я ,  произшедшая  по  учреждеи1и 
патр1аршества  состояла  въ  томъ,  что  установлено  было  4  митропо- 
Л1И,  6  арх1епископ1й  и  8  епискошй ;  въ  посл^^дствхи  число  митропо- 
Л1Й  бьио  увеличено  (61). 

2 )  Отн6шен1Я  Руссваго  патр1арха  къ  Визант1Йскому  щшняля  сл1;д. 
вкхъ:  Патр1архъ  1ерем1я  при  учрежден1И  въ  Роесш  иатр1аршества  , 
дШтвовалъ,  не  унижая  Константинопольской  патр1арх1Я :  первенство  ея 
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было  утверждено  въ  ряду  прочвхъ  патр1арх|М  (  62  ) .  Русскоау  11атр1ар![т 
назначено  вгЬсто  по  крусалпмскомъ ,  хотя  Царь  веодоръ  Цвановнчь 
желалЪ;  чтобы  нашей  патр1арх1н  дано  было  3-е  1гЬсто  и  старшин- 
ство надъ  Ант10Х1йскою  и  крз^алннскою  (  63  ).  Въ  Мосбв1&  1ере- 
и1я  далъ  1ову  уложенную  граноту,  скр'Ьиленную  додшсью  Русскихъ 
и  Греческкхъ  духовныхъ,  участвовавшохъ  въ  собор'Ь  ( 64* ).  Зд'ёсь 
нельзя  не  упомянуть  объ  одномъ  очень  заи'Ёчательномъ  обстоятель- 
СТЯ1::  двое  изъ  Греческихъ  духовныхъ:  АрсенМ^  ЁлассонснШ  арх1еп., 
и  1ероеейу  иитроп.  Монемвас111ск1н,  протестовали  вротнвъ  учреждев1я 
Ш1тр1аршества  въ  Россш  ;  они  утверждали  :  1  )  что  чрезъ  это  Вв- 
заит1ёск1В  д'юцезъ  лишается  значнтельп'Ьйшев  своеВ  части ,  2 )  что 
можетъ  произойти  расколъ  въ  Церкви  (65  ).  Впроченъ  вероятно 
они  или  устуиили  большинству,  или  склонены  были  об'Ёщаи1енъ  ка- 
кихъ  нибудь  выгодъ  (  66  ),  потому  что  согласились  наконецъ  подпи- 
сать уложенную  грамоту.  —  Хотя  протестъ  зтихъ  двухъ  лищ» 
п  не  им'Ьлъ  силы,  все  же  онъ  важенъ,  какъ  отголосокъ  ВизантЦ- 
ской  старинн. 

Возвратившись  въ  КопстантинополЬд  1ере111я  созвалъ  соборъ,  на  кото- 
ромъ  единогласно  утвердили  Русскую  патр1арх1Ю.  Восточные  патраарю 
признали  Русскаго  равнымъ  себ'Ё.  Любопытно,  что  къ  учреждеи1ю 
въ  Росс1И  патр1аршества  прим'Ьнили  XXVIII  правило  Халнидонскаго 
собора,  которымъ  утверждены  права  и  преимущества  Пово^Римскаго 
патр1арха  и  равенство  его  съ  древне-'Римекимь.  Москву  Греки  счи- 
тали третьимъ  Римоиъ;  посему  и  глав'Ё  Московскаго  духовенства 
предоставлены  права  патрхарха  на  томъ  же  основан1и^а  какомъ  воз- 
вышевъ  былъ  глава  Византхйской  аерархш  и  сравненъ  съ  древне* 
Римскимъ  арххепископомъ. 

П  такъ  патр1аршество  въ  Росс1н  учреждено  было  по  приговору  всей 
Греческой  Церкви  и  съ  соблюден1емъ  всЬхъ  формальностей.  Глава 
Русскаго  клира  явился  вполи1;  самостоятельнымъ,  хотя  Лемеиъ  и  гово- 
рить, что  КонстантинопольскШ  патр1архъ  отказался  отъ  правъ  свонхъ 
на  Русскую  Церковь  подъ  слФд:  услов1ямн:  1  )  что  Русстй  патр1архъвъ 
изв'Ьстные  сроки  ( 8(аи$  [етрогШов  )  будетъ  высылать  ему  500  червон- 
цевъ;  2 )  что  утвержденЁе  Московскаго  иатр1арха  все  еще  должно 
завнсЬть  отъ  Цареградскаго  (67). 
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Лпиыя  отпошен1Я  патр1арха  Ьрсмш,  по  учреждеиш  въ  МосквТ. 
патрюрз;!!!^  къ  царю  веодору  Ивановичу  в  Бориеу  Годунову  были  еаиыя 
пр1юиепяыя,  сполько  мы  иожеиъ  судить  объ  инхъ  оо  дошедшей  до 
насъ  ихъ  переписк'Ь.  Изъ  пнсемъ  ихь  аам1;чательиы  сл1кд.  1)  письмо 
Царя  веодора  Ивановича  къ  креиш,  въ  ноторов1ъ  *опъ  овшетъ,  что 
послалъ  въ  Константинополь  1000  золотыхъ  на  сооружеше  храма 
Богоматери.  2  )  Письмо  Бориса  къ  1ерем1п,  въ  которомъ  онъ,  между 
орочимъ,  ув^домляетъ  патр1арха^  что  Царь  исполнилъ  его  просьбу — 
писалъ  къ  султану  Мураду,  прося  его  не  теснить  хрнст1анъ;  дал'Ье 
Борисъ  поручалъ  1ерен!и  разв'Ьдать  въ  Лптв-Ь :  а )  о  Максимилган'Ь^ 
брать  императора  Рудольфа;  Ь)  утвердился  лн  на  Польсконъ  престол'Б 
в  В.  кн.  Лнтовскомъ  ШвсдскШ  королевичь  —  ^ипакоковгь  мгьрл 
«  утверди ^с я  и  щто  ао  впредь  умышлепге  кь  посударемь  на-^ 
шимь*.  Зам'Ьчательпо  заключен1с  :  «  послалъ  бы  ещр  письмо щ 
•^  написавб  о  вгьстехьщ  тайно,  закрыто  своею  свгьтительскаго 
имени  и  моао  пи  въ  чемь  не  обьявиль  ».  —  1ереи1Я  отв'Ёчалъ 
Годунову:  «  и  вид'иъ  все  и  выразум1иъ  подлинно^  и  о  томъ,  Богъ 
«  дастъ,  искусно  отпишу  какъ  всякое  д'^о  было  про  Максимил1ана  п 
« про  брата  его  Рудольфа  и  о  Свебскаго  короля  сын'Ь ,  и  Ли- 
«  товскомъ  корол'Ё  и  о  всеиъ^  что  у  нихъ  не  было  ». 

Сл1;дуютъ  письма  Терновскаго  митрополита  и  также  письма  1ере- 
шв,  еъ  нвмъ  прпсланныя:  1)  письмо  Терновскаго  митрополита ^  въ  ко- 
торомъ онъ  ув'Ьдомляетъ  о  соборяомъ  р'Ьшен1н  касательно  учрежде- 
Я1Я  пятаго  патр1архата.  2 )  Письмо  1ерем1И  о  томъ  же;  3  )  посла- 
п!е  Годунову  всего  собора  о  томъ  же.  4  )  Письмо  1ерем1и  къ  Бо- 
рвсу,  въ  которомъ  онъ  просить  па  сооруженье  патргархата  Кон- 
стаптипопольскаго  вООО  червонцевь,  Попявъ  хорошо  добродуш- 
лаго  царя  веодора,  1ерем1Я,  чтобы  усп1;ши'Ье  под'Ъйствовать  па  него, 
далъ  ему  твтулъ  «  новаго  ктитора  патргаршества  Константин 
нопольскаю  »  ;  Бориса  1ерем1я  просилъ  походатайствовать  у  Царя 
п  Царицы.  Царь  Оедоръ  съ  восторголъ  прннялъ  пред-юженный  ему 
титулъ  и  отправилъ  въ  Копстантинополь  съ  Д10нис1емъ,  Тсрновскпмъ 
интрополитомъ,  разныхъ  вещей  на  огромную  сум)|у,  40  X  40  соболей, 
30x40  горностайныхъ  десятернцкихъ  куницъ  и  15  пудъ  рыбьяго 
зуба.    Кром'1^    того   въ  1593    г.  отправлено    было  на    Востокъ   съ 
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Трифономъ  Коробейииковыяъ  н  Михайдомъ  Огарковыпъ  заздравиоМ 
ма.1осты11И  5534  золотыхъ  Венгсрскяхъ  и  3  золот.  Португадьскшъ 
(3  зол.  Порт.  =  30  Веигер.),  40  X  ^^  соболей^  40  кунвцъ  о  развыхъ 
вещей.  Крои'Ь  того  Коробебннкову  вел-Ёно  взять  въ  Константинополе 
у  Ивана  Кошурина.  за  царск1е  соболн,  порученные  ему  въ  3(оскв'Ь, 
660  золотыхъ  Венгерскихъ  (  68)  . 

Уже  нзъ  одного  этого  показан1Я  ввдно,  какъ  Восточные  патр1арх0^ 
должны  были  дорожить  расположен1емъ  Царя  Московскаго. 
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Ковстаитииополскаго  еже  не  къ  тому  иоставлеи1я  ради  приходити  Русск. 
Интрополитоиъ  въ  Копстяптнпъ  градъ,  но  своими  Епископн  избран1я  Митро- 
ио.|1а  творити  и  поставлятисн,  и  власть  им1;ти  и  другихъ  поставлятн,  яиожо 
и  прочинъ  четмремъ  11атр1архомъ.  Святителскою  же  чест1ю  суднша  Па- 
трЁарсв  Рос1ёскому  Митрополиту  предпочитатися  паче  вс1&хъ  Митрополитъ, 
в  егда  случнтца  всея  вселенныя  соборъ  и  предс11дан1е  им1»ти  превысшее  по 
1еросалвмскомъ  Патр1арс1к.  Допол.  къ  Ак.  Истор.  II.  N  7в  стр.  189. 

(41)  Любопытно  вид1>ть  ,  какъ  иэмЬпились  отпошеп{я  Митрополита  всея 
Руси  къ  Визаот.  11атр|'арху.  Томясь  подъ  игомъ  Муеульманскнмъ ,  Виэан. 
иатр{архи  могли  ожидать  облсгчен1я  своей  участи  только  отъ  единов^^риоЙ 
Москвы;  они  ст^1ли  пр|1»ажать  къ  намъ  за  милостынею.  Мало  того,  что  Митро- 
политы избирались  и  поставлялись  Русскимъ  ьляромъ,  былъ  прнмАръ,  что 
въ  Носкв!»  поставили  Митрополита  КесарЫ  Филипповой  въ  11атр1архн  1еруса- 
лямсв1е  (Никон.  л1»топ.  VI.  2).  иатр1архи  я  все  Греческое  духовенство  давядн 
нашимь  И9Грополитамъ  небывалые  титулы  (смотри  прим-ЬчапЫ  15  м  31},  не 
смотря  аато,чтоопи«какъ  второ«ласныеспарХ1алм1Ь1е  вачальиияи«им1клитмтулъ 
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МщтпопоХи^^  'РтсЫд  мал  ьпё^тчмод  (смотр.  СоЛ|П1  с1е  ЫБс118)  яе^ 

та(<а1С  тшр  ^({оршр  жшр  ^и^тоопоХьхвФР  т»мс  лухтр  1луо9ХШ$  «^«р^^* 

жи1  упе^пц<н$  г»»гс  ьт^и^ло/,  ^юрор  ~~  такх  титуловался  и  св.  Алексей 
Митроцк    ^Карамэ.  V,  ирии-Ьч.  55). 

(42)  Истор1я  отвошеи!Й  кя.  Рюрикова  дома  стр.  530  к  сл'Ьд. 

(43)  Сравни  чияъ  ооставден1я  Мятрополита  всея  Руси  въ  Авт.  Экспеднц!»  I, 
NN  184,  264,  ■  чииъ  постав4ей1я  11атр1ар1а  — '  СосНа!  де  оШсИв  ра1а(и  Сопаи 
въ  Согр.  §сг1р.  Ыв1.  Вухап1.  Воппж. 

(44)  а  И  орпзываетъ  къ  себ-Ь  Царь  веодорита,  яко  мужа  искусваго  и  яуд- 
раго  посылающи  его  оосломъ  къ  Натр.  Коостантявоподьскоиув  просяще  бда- 
госдовен1я  о  коронацЫ  ■  о  таковомъ  благоеловеиЫ  »  о  шлнчанйш  «дев  аг«, 
яА'овыдсв  чиномъ  цесари  Рнмек1е  сущке  Хриет4анск9е  отъ  папы  и  патр^ар- 
хоп  впмчаемн  (Курбс.  I.  $  VIII).  Царь  Ивавъ  Васидьевичь  вподв11  созпавадъ 
всю  важность  совершеннаго  ииъ  д1*да.  Не  укдояяясь  отъ  древняго  обычая,  по 
которому  Визао.  11атр1архи  считадясь  у  иас!^ начальными,  особенно  въ  д'Ьдакъ 
Церкви,  овъ  ув'Ьдомидъ  о  своемъ  в%вчаи2и  Визавт.  иатр1арха,  который  орн- 
сдалъ  ему  утвердитедьнув!  грамоту  (Курбс.  I.  8  8).  Грамота  эта  напечатана 
въ  XVI  кн.  Росс.  Вивдиое.  ВиаавтШскШ  Патра'архъ  мадо  того,  что  утвердмдъ 
Ивана  IV  Васильевича  быти  и  именоттнся  царемъ,  но  еще  старался  доказать 
мстор1ею  и  саиымъ  происхожден1емъ  Царя  отъ  деспины  Анны  (супруги  Вда- 
днм1ра  св.),  сестры  Васпл|я  Багрянородного.  Караизинъ  анадъ  эту  грамоту 
изъ  Греч.  д-Ьлъ  (Ист.  Г.  Р.  VIII,  примЪч.  263).  Въ  пользу  достов-Ьрности 
этой  грамоты  говорить  и  то  обстоятельство,  что  ова  скреплена  подписью 
высшихъ  лицъ,  бывшихъ  на  собор-Ь:  тЬже  имена  мы  видимъ  и  па  соборнонъ 
акт'Ь  ни''!ложеи1я  Патр1арха  1оасаФа  ( 1564  г.)  Срав.  СНгоп1с90  РЫ1.  Сург. 
ехетр1ит  Де]есиоп19  р.  404  —  410.  Прим'Ъчав1е  :  сочивевЁе  мое  было  напвсаво 
прежде  нздаиЫ  кв.  Оболенскимъ  соборной  грамоты  духовенства  православной 
вост.  церкви,  утверждающей  титулъ  Царя  за  В.  Княземъ  1оанномь  IV. 

(45)  «[  Что  же  по  сихъ  начинаетъ  (Царь  1оаннъ  В.)?  на  святителя  (Филиппа) 
дерзающе  ,  не  по<?ылаетъ  до  Патр1арха  Консгантиноподьткаго,  подъ  егоже 
судомъ  Русск]е  митрополиты ;  аще  бы  были  оклеветаны  отъ  кого  въ  чемъ, 
иигд'Ь  же  ивд'Ь ,  Т0Ч1Ю  предъ  ннмъ  достойны  о  себЪ  отв'Ьтъ  датя  ;  н  ни 
пспрашнвастъ  отъ  престола  патр1аршескаго  экзарха  на  испытаи1е  епископское 
(  Курбск.  18  8). 

(46)  ....  •сТ11мже  и  свягЬйщ|й  Митроп.  Москов.  и  всея  Руси  Кнръ  МакарШ 
оттуда  пущеяъ ,  уя'Ьнча  того  во  цари  ааконнаго  и  благочестпв'Ьйшаго  и 
подобно  образно  просихомгя  увЬвчатв  того  во  цари  благочестиваго,  яко 
некр^поствуетъ ,  еже  сотвори  реченвый  Митропол.  Московск1й  господинъ 
Макар1Й,  и  не  токмо  Митроп.  или  инын,  аще  сеть,  иожетъ  или  власть  имать 
С1е  таоритя  ,  но  ниже  патр1архг  ииъ,  токмо  предъ  эакон1е  двумъ.  Римскому, 
глаголю,  и  Коастантянопольскому  »•  Вивлое.  XVI,  стр.  120. 

(47)  Лек{енъ  говорить  •  и  а  Мо9сЬ1с{в  шопасЫа  соптеШов  ев1  ( Н|егеп11ав} 
оЬп1хе  гокапиЬиа,  о1  юи  гоовсЫсае  |реп11  еИтреНо  ргаевсеге!  агсЫер|§сорит 
Льтоке^а).ор<,  кос  ее! ,  дп!  во!  ]ап9  е9ве1,  пи1И  »ирег!оп  я11еп  8иЬ^есIV5  » 
(ОНепв  сЬг1в1.  I  рш^.  1232  |1е  Сопа1.  ра1г1агсЬа1ав  дссгсшспИа). 
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(48}  Это  лжлгь   почувствовать  ДюншсШ  АитаожЕйскому  Патр<аржу  Еоаквм/* 
Св.  Карааэ.  X.  прим'Ьч.  197. 
(19)  Караязоаъ  X.  прим.  107. 

(50)  Журп.  Мапист.  Народп*  Просв1*щ.  XXV*  1М0га 

(51)  Тааъ  же. 
(33;  Танъ  же. 

Г53)  Карааз.  X.  прим.  20Ь. 

(54)  ас.  31.  Н.  Проев.  XXV,  1840  г. 

(55)  АгаепН  Е1а99опи  Ер1всор1  де9сг1рио  Ляоег!»  ш  Мо9сот1ап1  ЬаЫИ  Л 
Н'гегет!^  II  Р.  Сопя!.,  оЫ  е1  ра1пагсЬа1ив  МоасотШс!  {овШаИо  паггаког. 
Шиечев1Я  мзъ  этого  сочявеи!а  у  А4е4увга  см*  СеЬегввсЫ  4ег  НеиепДеп  I 
стр.  383—401. 

(56)  Арсев|А  ваавал.  Годунова  :  с1аг1м1тий  агсЬоп  ,  рпшиа  1п(ег  Ъагове» 
п%{л,  ш^^ие  ге^ввае  {аШцшр  {о1Аа1цш9)  е1  таж1т1  СажапЦ  си^и9  гек1опи  Гата 
рег  отоев  1еггае  раг(ев  се1еЬгакиг,  ёих.  11еЬегв1сЫ  <1ег  Ней.  1  стр.  385* 

(57)  Тхекаоев  Т1г  ае1аке  рготесШв»  1П1гаЬШ  ргиЛепИ!  ,  ЛосСНоа  е1  т1г1а1е 
ргамШо»  се1еЬеттавдиб.  Тавъ  же  стр.  38в* 

(58)  Н'Ъгь  ввкакого  с*овв11в1а,  что  все  это  преуведвчево.  По  соображев1ю 
Аде^увга  выходвгь,  что  Патр1арху  одввмя  девьгавв  иряжодвдось  33}  дуна- 
товъ  въ  девь  ( подагаа  по  39  Вовгород.  серебр.  коп*  ва  одввъ  дукатъ )  н 
11161}  дув.  въ  годъ.  1]Ьегв1сЫ.  I.  орвн.  432;  Аспръ  Новгород,  ыопдор 
9оу^ит$ор,  так-ь  наавадъ  Арсев1Й  сереб.  воо11|1ну;  иоп^ор  у  ВваавтШцевъ 
одпоэвачуше    съ  дг^ри^^ЮР  кёухор»  Тамъ  же  првн.  431. 

(59)  ПредподоживЪу  что  въ  тайныхъ  ргьчахь  гакдючадось  ве  ивое  что, 
мгь  вэъавден2е  шелвв1я  остаться  въ  Россёв  •  мы  иредставдяемъ  себ'к  въ 
ясвоств  всЬ  обстояте^ьства. 

(60)  Ж.  Ы.  И.  П.  XXV,  1840  г.;  Нстор1я  Русское  церквв  иреосвящевваго 
Фвдарета  —  оер10АЪ  оатрваршества. 

(61)  Мы  въ  этомъ  совершенво  согдасвы  съ  преосващ.  Фвдаретомъ,  кров^ 
одвого  оуввта,  —  ва  стр.  9  ( смотр.  пер1одъ  Патрааршества  )  овъ  говорвтъ. 
что  штата  патр4арха  (Гыдв  обрааовань  по  примгьру  Царекаго  —  это  д'ЬЬ- 
стввте^ьво  было,  во  тодько  ве  съ  вачада,  а  прв  Цар'Ь  ЫихавдЪ  ведороаич^, 
Алш  11атр1арха  Фвдарета  Нвквтвча,  который  явдадса  вообгае  въ  чреавычаИ- 
вокъ  блеск1». 

<б2)  «  Хваду  воэдавъ  ( 1ерем1а )  Всемогущему  Богу  в  уповав1е  оодожв  ва 
«его  ореведиквхъ  щедротъ  мидость  я  поставляотъ  пъ  Велмце  Росс1м  па- 
««тр|архвва  Русскую  митроаод1ю  бывшего  тогда  Митроп.  1ова,  варваая  его 
«бытв  четвертому  патр{арху.  Вм1»сте  же  Паииво  Ковставтявопо^ьсквЙ  па- 
•  тр|архъ  оттуду  вояатъ  варяцатвся  ».  Нвкоп.  д1»топ.  VII,  стр.324. 

(63)  Ж.  М.  В.  Проев.  XXV.  1840  г. 

(64)  Соб.  Госуд.  Град1.  П,  N  59. 

(65)  В|р]ота  ДеДН  (1ерем1я)  91аиоп1со  вегшоае  ехагакиш,  дио  потов  агсЫ- 
ерисора1а9, 1ацие  Мо5сиеия1в  ра(Г1агсЬа1и9 11191аг  соо»1ИиеЬа1иг;  си^^ие  (д|р1о- 
шаи )  детат  я11Ь»сг1р5еги111  дио1  ^IIо^  сит  |р80  тепегапС  васегдокеа  е1  то- 
пасЫ;  гепиегиШ  тего  !иоиетЬа81ае  Е1аа»оп1»яие  ргаеяи1е5,  дааЬав  поп  агг1- 
<1еге1  И1а   пот1    ра1пагсНа1и»    {пвсишю ,    яи1рре    ^иа    пои    ВухапИпа    §о1ит 

Отд.  I.  3 
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Л1оесе81я  та^па  ва1  раПе  1П1П11еЪа1иг«  аеЛ  е(  есс1ев1а1П  всМ!  саоааЬапиг  »— 
Ог1еп9  сЬп81.  I.  Отесеви  МовсотШса.  •1ек1енъ  это  завмствовалъ  шзъ  сочи- 
иев1я  МопеивасШскаго  Митроп.  Лороеея  (смот.  8упор«19  ЬЫопагат  ра({.  348, 
349),  баижайшаго  преехипка  1сроеея.  Тоже  самое  говорить  1ерусал1ЯСЕ1й 
11атр1архъ  Хрисаиеъ  въ  своехъ  сочииен1и  :  Де  ааспа  оШс!»  (1715). 

(вв)  Про  Лрген1я  ны  эиаеиъ,  что  онъ  навсегда  остался  въ  Москв'Ь;  гагь 
въ  одаонъ  документ'Ь  читаешъ  :  а  Да  на  Москв'Ь  же  безотлучно  живетг  т 
Царьскижъ  гробовъ  у  Архангела  арх1е11ископъ  ЕласуискШ ,  наъ  Грекъ,  ■ 
служитъ  завсегды  по  родител'Ьхъ  Государскнхъ  ».  Заинска  о  Цар.  дворЪ  ю 
И  т.  Акт.  Истор.  N355.  стр.  422. 

(67)  Сое(егит    диапДо    МоасЫса    тец1о  ото!»    е]а»  есс1е81ае  сЬпаи  Соп$1. 
|11оесе818  атрИвяша  раг8  ега1,  ВуханИпиз  Р.  1]1егет1а8  еа  соодтопе  ас  1сде 
8и18  1п  еат  ^аг)Ьо8  севяега! ,   и(  МовсЫсиэ   ропиГсх  аи11|т   аЪ  {паиртгаИоое 
8аА  а  ВухапНпо  сопОгшаН  ро8(а1аге(.  е1  еМет  Вух.  аеЛ!  аиНа  СешропЬш  300 
аигеов      Мо5сиеп818     8о1уеге1     (  ОгЁепа    сЬг191.   I.  —  (11оесс8|8    Мо8сот|(|'са|. 
Въ  уложенной  гранот-Ь   (Соб.  Госуд.  Грам.  II.  N  59)  сказано,   что   Патр1архъ 
Московски   и   иапредь    избирается  Рус.   Клиромъ   и  утверждается  Цареаг. 
Касательно  отиошенШ  его  къ  Константинопольскому  сказано  I  а  н  патр4ар1у 
«<  повопоставлеыному    и,црствующа$о   града    Москвы   о  евоемь  поетавлеи^ш 
ч  описать    вь  царствующШ    градп  Констянтынополя    ко  Вселенскому  ва- 
|(  тр{арху,  кто  прчлунитца,    и  патр$аргь  ВевлвнскШ  Коетлнттнополаи 
<1  щрквн  отпитстъ  протньь  а8  своей  грамотгь  къ  тому  патр4арху  цареш- 
и  вующаго  града  Москвы   велык{е    РосЫ    о    его  поставлены ».  Т.   е.  чтоби 
Московси1е  11атр1архп  ув-Ьдонлялн  о  своемъ  поставленш  Цареградсиихъ.  Да^^« 
мы  знаемъ ,   что  1ерем1я  получалъ  богатую   милостыню  отъ  самого  Цар'|  • 
ие    дань    отъ    патр1арха.    Ворочемъ    Лек1енъ   и    саиъ    прибавляетъ :  аЦш 
ро8(ег1оН  аето  а1  рег8о1т1  1г|Ьи(ит  191и|1  ДевШ,  На  е1  согОтаНо  роаЫЬп. 

(68)  Рос.  Вивл1ое.  XII-  стр.  333  —  408.  Не  знаю  сколько  стоило  сороп 
соболей  при  6еодор11  Ив.,  но  при  АлексЬ^  Михайлов,  пара  отличаыхъ  соболей 
аарскихъ стоила  бол1е  20  тогдашнихъ  рублей  (Котошнхинъ  глава  VIII,  $'• 
ел'Ьд.  еслп  положить  сорокъ  въ  400  тогд.  руб.  то  40  /  40  =  16,000  рубл.; 
сорогь  горпостайныхъ  куннцъ  вероятно  былъ  еше  дороже. 


А.  9ержммъ. 
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•АП%Т11 


(  СТАТИСТИЧЕСК1Я    И    АРХЕОЛОПЧЕСКи ) 


ОБЪ 


ггэАРЪ  г  яго  7ъгд«. 


С0ЧИНВН1В 


иЬ»    чСаяаеооа. 


ЗАМЪТКН 

( СТЛТНСТ1ЧЕСК1Я     И     АРХВ010Г1ЧЕС1МЯ  ) 


ОБЪ 


гнэАРъ  2  хго  7'ьгдъ  (')< 


I. 

Очерв^ь  новаго  Ивеара  н  его  уйада.  Обряды,  обычаи 
н  повкрья  Руосвях-ь  я  Мордвы. 

Д|я  того,  кто  захот'Ёлъ  бы  неореиФяно  познакомиться  съ  дост'он- 
орпкЁчатедьностяии  Инсара,  иди,  ЕгКрн'Ёе,  отыскать  эти  достоирим'Ь- 
чателности,  скаяеиъ,  что  немнопе  предметы,  которые  заслужива- 
ють  вниман1Я,  суть  конечно  зд1Ьшн1Я  каменныя  церкви,  протекаюа11Я 
>ио  города  р1Бки  и  рЁчки,  его  заводы  и  фабрики  и  наконецъ  н!»* 
который  зам1Ьчательныя  по  назван1ямъ  м'Ьстности  и  улицы.  Но  го- 
Щха  любопытв'Ёе  разсказы  самихъ  жителей  о  быт%  простолюдиновъ, 
о  прошел ахъ  въ  город1Ь  и  у-Бзд!:  и  о  своей  етарин1!,  къ  которой  они 
орпвеляютъ  введете  христганства  между  Мордвою,  Пугачеещиму, 
ш  оребываше  Пугачева  въ  здЪшнемъ  кра1;,  Инсаръ  до  1812 
года  1  ножаръ,  истребивш1й  его  въ  этомъ  году.  Особенно  духовен- 
<^о,  бывавшее  по  обязанностямъ  своей  службы  въ  разныхъ  м1;стахъ 


( * )  Пред^«^«еам  ад-Ьсь  статья  есть  отрыаокъ,  обработапный  по  лреа- 
"яаъ  юрмдическняъ  панятниканъ,  иэъ  аан'Ьтогь,  пясавньиъ  мною  во  время 
<Р1еогр1Фяческ8го  путешест11я  по  Роес1я,  Ивсаръ  —  вебольшой  городъ 
ПевзпсваИ  губерв!*,  въ  которонъ  ■  съ  полгородвыня  с^ободаня  счятается 
"е  ба1^е  7000  жятедеВ.  По  кратковремеваостн  аребыаав1я  моего  въ  атомъ 
городе,  я  въ  отвошеа1н  къ  вему  должеиъ  дово^ьствоваться  вемногммя 
<!татвствческяяя  даявынн,  кав1я  усп1иъ  собрать  ва  ■'Ьст'Ь  ;  во  подага1р|  что 
*се-таБв  ояя.  яогутъ  быть  подеавы  для  уясвев1я  археологяческнжъ  оодря- 
боостей,  о  которы1Ъ  буду  говорить  нлаке.    Н,  Жадачбав. 
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уБзда^  хорошо  сохраняеть  въ  своей  памят!  и  предаи1Я  о  старине  ■ 
событ1Я  нов'Ишаго  времени.  Оно  не  только  разскажетъ  вамъ,  гд^ 
как]я  древн1Я  це1ишя  и  образа,  книги,  валы,  или  насыии;  не  только 
передастъ  обычаи  и  обряды,  вид'Ьнные  ииъ  въ  томъ  или  другоиъ 
приход'1Б,  но  также  познакоиитъ  васъ  съ  заи-Ёчательяыми  паетыряии 
м'Кстной  церкви,  съ  ихъ  сво&С1*вами  и  привычками.  Признаюсь^  что 
въ  настоящемъ  случа'В  это  былъ  лучшШ  для  пеня  иеточиикъ,  в, 
благодаря  еиу,  я  йогу  сообщить  в'Ёкоторыя  характеристичесжгя  чер- 
ти, отиосящ1яся  какъ  до  Инсарскаго  уЬзда,  такъ  и  до  ПензинскоЛ 
губернш  вообще  {*).  Но  начнехъ  съ  города,  съ  его  церквей,  съ 
его  р'Ькъ,   заводовъ  и  фабрикъ. 

Въ  Инсар^  пять  церквей  ;  изъ  вихъ  одна  соборная  ( Ка1аиской 
Бож1ей  Матери),  три  приходсшя  и  одна,  устроенная  на  кладбище. 
Всё  он'ё  каиенныя,  но  не  отличаются  ни  особенной  архитектурой, 
ни  богатствоиъ.  Къ  этипъ  скудныиъ  св'Бд'Ьнеянъ  пожно  только  при- 
бавить, что  въ  собор'Ё  есть  древнШ  чудотворный  образъ  Казанское 
Бож{ей  Матери  и  серебряный  вызолоченный  крестъ  еъ  частяи 
мощей,  а  въ  церкви  Вознесенской  так1е  же  два  креста  съ  нощамв; 
изъ  нихъ  одинъ  найдевъ,  посл'Ь  Пугачева,  въ  саду  г.  Никоновыгь, 
на  м-ЁстЬ  бывшаго  зд-^еь  жел^знаго  и  чугуноплавильнаго  завода. 

Изъ  р'Ёкъ  самая  зам'Ёчательная  Исса.  Она  начинается  въ  45 
верстахъ  отъ  города,  за  селомъ  Иссою  ;  течетъ  съ  востока  на  за- 
палъ  и  впадаетъ  въ  Мокшу  при  сел1Б  Качалаев!;.  Протекая  мпо 
города  съ  сФверовосточной  стороны,  р-Ёка  эта  зд'ёсь  же  прнннмаегь 
въ  себя  р-Ёчку  Инсаръ  (Иисарку),  которая,  проходя  съ  югозапада 
на  востокъ,  обтскаетъ  городъ  со  стороны  юговосточной.  Еще  незна- 
чительн'Ёе  р'Ёчка  Лаошайка,  текущая  въ  томъ  же  направленш  какъ 
и  р-Ёка  Инсаръ  и  впадающая  въ  эту  посл'ёднюю  съ  правой  стороны 
ея,  у  города.  В6*ё  он'ё  неспособны  къ  судоходству  ;  но  приноеягь 
выгоду   и'Ёстнымъ    жителямъ   рыбною   ловлею  и  двумя  мельницаир. 


(*)  В>  оообевяости  обяааиъ  я  ад-Ьсь  аасвид-Ьтельствовать  мою  благодар- 
ность почтенному  священнику  церкви  ВоанесенскоЙ  ( въ  Цвсар'Ъ ),  оти/ 
Алексию  Столыпинскому, 
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взъ  копъ  одна  устроена  на  ИссЬ  и  припаддежитъ  городсво!  обща- 
^>  ^  другая,  на  Инсар-Ь,  ^составляеть  собственность  Д.  И.  Либе-* 
нау.  Въ  недавнее  время ,  на  втой  же  рЬк'Ь,  г.  Либенау  устроилъ 
еще  кру подранку,  просодранку  и  иаслобо&ню. 

Огь     шедьннцъ    прямой    переходъ    въ   нроиишленностн   жнтедей 
Пнсара,    къ    ихъ  занят1ямъ,  ремесдамъ  и  торговл'Ь.  Большая  часть 
горожанъ    въ  собственнонъ  сиысл1!  суть  м1$щаие,  которые  при  томъ 
не  им-Ьютъ   достаточныхъ    капнталовъ.    Вотъ  почему  главные  ихъ 
промыслы    суть  хлебопашество  и  пчеловодство  въ  соеди1ши1я  оъ  ме- 
лочной   торговлей   разными   товарами.    Купечесцрхъ   домовъ  едвалн 
наберется    десять  ;  число  фабрикъ  и  заводовъ  незначительно  :  одинъ 
заводь   кожевенный ;    мойка   Русской  шерсто   и    фабрика  для  изго- 
влен1я  изъ  этой  шерсти  грубаго  сукна  ;  вновь  устроенная  табашная 
фабрика    г.   Ли^нау  и  заводъ  поташный  —  вотъ,  кажется,  все,  на 
что  можно   указать    въ   отчете   о  промышленности  Инсарской.  Но 
озъ  ВТОГО  не  слФдуетъ  заключать ,  чтобы  въ  прежнее  время  городъ 
бил»  еще    б^дн-Ёе.    Напротивъ,  въ  конц1Б   прошедшаго  стол%т1я  въ 
Пнеар!;    считалось  слишкомъ  за  двадцать  купеческихъ  домовъ  п  со- 
размерно тому  было  менее  мещанъ,  нежели  теперь.  Какой  причине 
должно   приписать  умеиьшен1е  купеческихъ  капнталовъ,  неизвестно ; 
но  верно,    что   по    словамъ   жителей,  да   и  по  самому  образу  ихъ 
жизви  и    занят1ямъ«   въ  настоящее  время  Инсаръ  не  можетъ  быть 
отвесенъ  къ  числу  городовъ,  где  бы  процветали  торговля  и  промы- 
шленноеть.  Конечно  бедность  жителей  есть  вместе  съ  темъ  причи- 
на^ почему    до  сихъ  поръ  въ  городе  нетъ  даже  уезднаго  училища., 
такъ  что  небольшое  училище  приходское  и  училище  духовное  соста* 
влаютъ  здесь  единственные  источники  и  разсадники  просвещен1Я.  * 

Большаго  внимаи!я  заслуживаютъ  назван1Я  некоторыхъ  местностей 
о  улицъ  въ  Инсаре.  Въ  числе  слободъ  встречаются  слободы  Стргь^ 
Щкая^  Пушкарская  и  ИпвалидпаЯщ  иапояинающ1я,  что  въ 
этоиъ  городе,  какъ  и  въ  другихъ  древнихъ  городахъ,  въ  старину 
хвли  слободами  стрельцы  и  пушкари,  а  впоследств1И  также  слобо- 
дою поселены  солдаты  здешней  Инвалидной  команды.  Но  во  второй 
половипе  прошедшаго  столетия  жители  какъ  этихъ,  такъ  и  другихъ 
Ицсарсквхъ  слободъ  ( именно  :    Казинской  н  Томковской )  числились 
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уже  олнодворцаиж.  — ^  Въ  Ч1ел1Б  улиць  из]гЬетная  ныЛ  водъ  вазва- 
наеиъ  Бааариойщ  потоку  что  находятся  протнвъ  базара,  въ  ста- 
рину называлась  Посольской.  Въ  эту  улицу,  со  стороны  Пензин- 
ской  дороги,  въ'Кзжали  воротами  бапши,  которая  называлась  также 
ПосольвкоЯ.  Изъ  другихъ  улиць  иазван1я  н1}которыхъ  даютъ  знать, 
что  въ  древнеиъ  Инсар'Ь,  цро]г]Б  Русскихъ,  жили  Татары,  Мордва 
и  Черкасы  (  козаки ) ,  каждый  на  своенъ  отд'Кльнонъ  участке .  — 
До  сихъ  поръ  еще  м'ёсто,  гд'Ь  быль  устроенъ  въ  старину  ж&гЬзный 
II  чугуноплавильный  заводъ,  называется  не  иначе  какъ  заводомъ, 
хотя  втотъ  посл'ЬднШ  уже  не  существуетъ  съ  1827  года.  Наконецъ 
старожилы  укажутъ  вамъ  также  м-Ьсто,  гдЪ  въ  прошедшемъ  столЪт1и 
жили  будники,  или  настера  поташнаго  дЬла,  съ  приписанными  къ 
ншъ  рабочими  людьми.  Зам'Кчу  кстати ,  что  поташные  заводы, 
устроенные  на  казенный  счетъ,  начиная  уже  съ  царствовая1Я  Лле- 
)1С'Ья  Михайловича,  если  не  ран'Ёе,  находились  во  многихъ  м^стахъ 
зд'Ьшняго  края ;  но  особенно  славился  поташнымъ  производствомъ 
заштатный  нын1&  городъ  Кадомъ  ( Тамбовской  губ.  ) .  Теперь  хотя 
поташные  заводы  существуютъ  во  многихъ  м1Бстахъ,  но  составляють 
уже  частную  промышлевность. 

Нын^шн1е  жители  Пнсара  и  его  у1кзда  ( простолюдины )  суть  сш%еь 
Русскихъ  съ  Татарами,  но  въ  особенности  съ  Мордвою  ;  въ  числ^ 
цоселянъ  встр'Ь^аются  также  Мещеряки.  Впрочемъ  во  многихъ  м^ 
стахъ  укзда  Татары  и  Мордва  еще  не  слились  съ  Русскими,  такъ 
что  даже  изв'Ьстно  число  Русскихъ  и  число  Татаръ  или  Мордпы, 
1кивущихъ  вм'ЬогЬ  въ  одиомъ  и  томъ  же  селен1и.  Такъ,  на  принфръ, 
села:  Могилевии«  Ключища,  Болдово,  Тиризиоргя  и  Сузгарья  насе- 
лены и  Русс1(ими  и  Мордвою  ;  посл'ёднихъ  считается  на  половину, 
а  въ  Н'Ькоторыхъ  нзъ  изчисленныхъ  селен1й  гораздо  бол1Бе  нежели 
Русскихъ.  Въ  селК  Ускля'Ь  79  душъ  муж.  пола  изъ  Татаръ,  а 
5^2  изъ  Русскихъ ;  въ  сел1Ь  Костыля*]^  562  души  Мещерякопъ  ; 
остальцые  Русск1е.  Большая  часть  Мордвы  и  Татаръ  обращены  въ 
христ|анотво  еще  въ  половнн'ё  прошедшаго  стол1&Т1Я,  при  чемъ  внъ 
достроены  были  храмы,  над'Ьленные  отъ  казны  утварью,  книгамп  я 
колоколами.  Но  между  Татарами  есть  и  Магометане.  Тапъ  въ  сел^ 
Кдю^ищахъ  считается.  978  Татаръ  Магонетацскаго  в1;р6всцов.№в1я. 


Что  кабЬетея  до  Мордвы,  то  пежду  нею  все  бол'Ье  и  бол-Ье  изче- 
заштъ  обычая  и  обряды,  несоввгЁстные  съ  христ1анствомъ.  Т-Ьмъ  не 
хеяФе  некоторые  изъ  нихъ  любопытны»  и  потону  сообщу  зд'Ьсь  чи- 
тателяиъ  то,  чтд  ин^  удалось  слышать  отъ  сановидцевъ  этихъ  нзче- 
зающихъ  обрядовъ. 

Бракъ    совершается   не  иначе,  какъ  въ  соединен1И  съ  самокру-- 
томъ^  или  похищен1е]1ГЬ  нев'Ьсты.  Но  это  похищен1е  хотя  и  д'Ьлает- 
ея  тайно,  однако  всегда  съ  сеглас1я  нев'Ьсты  и  ея  матеря,  и  только 
обыкновенно   протнвъ   воли  отца.  Прнтоиъ,  чтобы  бракъ  могъ  наз- 
ваться пристойнымъ,    нев'Ъста   должна   быть   похищена   Мордвиномъ 
( женихомъ )    не   того  селен1я,  гд'Ь  родилась  и  живетъ,  а  села  со- 
еЪдняго,  гд'Б  она  и  в;Ьнчается.  11охнщен1е  совершается  рано  утромъ, 
а  иногда  и  ночью,  удалыми  товарищами  жениха.  Сама  мать  нев-Ьсты 
и  ея  родственники  принимаютъ  участге  въ  этоиъ  д'ёл'ё,  ибо  еще  до 
оохищешя,    по    соглас1ю  съ  женихомъ,  исхлопатываютъ  в^д1;н1е  отъ 
священника    своего    села    священнику   того    селенЁя,    откуда  родомъ 
женихъ    и  гдЬ  должна  происходить  свадьба.  Такимъ  образомъ  отецъ 
невесты,    хотя   бы   и  узналъ  вскор1Б  о  похищен1И  своей  дочери,  не 
въ   С0СТ0ЯН1И   ничего   сд'Ёлать :    обыкновенно  онъ  пускается  въ  по- 
гоню   за   похитителемъ,    по   всегда  опаздываетъ,  заставая  молодыхъ 
уже    въ    церкви,  куда,  по  обычаю,  не  си'Ёетъ  вступить.  На  другой 
день    посл^  свадьбы   начинаются    переговоры  между  родствениикамн 
жениха  и  отцемъ  иев1Бсты  или  его  родственниками.  Переговоры  эти 
ведутся  о  денежныхъ  услов1яхъ,  на  которыхъ  долженъ  быть  заклю- 
чевъ  миръ  ;  другими  словами,  отецъ  выговариваетъ  себ'Ь  то,  что  онъ 
долженъ   получить  за  свою  дочь.  Какъ  скоро  переговоры  окончены, 
печется   огромный   коровай,    который    кладутъ  на  деревянное  блюдо 
( донце )    вм&сП;    съ   курицей,  гусемъ,  говядиной  и  другими  припа- 
саип.    Двое  изъ  свиты  жениха  ( его  дружки  )  несутъ  это  блюдо  къ 
доиу    отца   новобрачной,  а  за  ними  идутъ  всЬ  проч1е.  Между  тёмъ 
отецъ    сидитъ  дома,  и  даже  ворота  у  него  на  запоре.  Дружки  вы- 
зываютъ    его,    при   чемъ   всЬ  проч1е  становятся  на  кол'ёни.  Отецъ 
выглядываетъ  въ  окно  и  бранитъ  пришедшихъ  по  Мордовски  на  чемъ 
св^тъ  стоить.  Дружки  начииаютъ  испрашивать  у  него  прощен1я  мо- 
лодыхъ  и    умолдютъ    его,    чтобъ  онъ  отворплъ  нмъ  ворота.  Отецъ 
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прододжаетъ  бранпться.  Наконецъ,  посл'Ь  троекратной  просиби  дру- 
жекъ  о  прощеп1И^  кто  нвбудь  1зъ  доиашинхъ  отворяетъ  ворота. 
По'Ьздъ  жеииха  переходнтъ  во  дворъ  ;  но  у  изби  сЬнн  еще  заперты 
в  въ  дверь  взойтн  не  льзя.  На  двор'Ь  начинается  опять  таже  цере«> 
110Н1Я  иередъ  запертыми  сЬняия^  какая  была  на  уляц^  передъ  воро- 
тами. Въ  трет1й  разъ  таже  сцена  повторяется  въ  самой  иаб1!,  тя^ 
отецъ^  сидя  на  первомъ  м'Ьст^^  на  лавк'Ь,  продолжаетъ  браниться  н 
выговаривать  прншедшимъ,  а  они  умоляютъ  его  о  прощен1Яу  стоя 
на  кол'Ёняхъ.  Эта  церемои1я  оканчивается  только  тогда^  когда  отецъ 
согласится  простить,  иди,  в'Ьра1!е,  устанетъ  браниться.  Тутъ  онъ 
встаетъ  съ  м'Ёста,  и  дружески  обнимается  съ  молодыми  и  ихъ  сви- 
той, а  дружки  ставатъ  принесенный  коровай  съ  припасами  на  столь. 
За  гКмъ  всЬ  становятся  на  кол1;ни  и  что-то  читаютъ,  въ  род!; 
молитвы. 

Вотъ  обычный  обрядъ,  сонровождающШ  Мордовск1е  браки.  Можно 
думать,  что  по1ищеи1е,  особенно  теперь,  играетъ  въ  внхъ  роль 
лишь  строго  соблюдаемой  формы.  Но  отцу  нев1;сты  выгодно  выка- 
зывать себя  совершенно  незнающимъ  о  похищеши.  Такъ  какъ  усло- 
вия о  денежномъ  его  вознаграждешя  д1;лаются  уже  посл-Ь  брака,  то 
онъ  вм1Ьетъ  возможность  требовать  гораздо  бол-Ье,  нежели  въ  пере— 
говорахъ,  предшествующихъ  свадьб'Ь.  Съ  своей  стороны  женить  не 
долженъ  жал'Ьть  денегъ,  ибо  въ  случа'Ь,  еслибъ  не  состоялась  у 
него  мировая  сд'Ълка  съ  тестемъ,  посл1Ьдн1й,  по  законамъ,  въ  прав-Ь 
жаловаться  на  похищен1е  у  него  дочери.  Этимъ  самыиъ  денежный 
договоръ  между  тестемъ  и  зятемъ  у  Мордвы  отличается  отъ  такъ 
называемой  кладки  у  Русскихъ.  Кладка  есть  также  денежное  воз- 
иаграждеи1е,  какое  даетъ  отецъ  жениха  отцу  пев'Ьсты,  и  притомъ 
часто  даетъ  посл'Ь  долгнхъпереговоровъ,  смотря  по  своему  состоя- 
и1Ю  ;  но  обыкновенно  она  получается  иередъ  свадьбой  и  потому  огра- 
ничивается двумя,  тремя,  много  четырьмя  рублями  серебр.,  которые 
отецъ  нев'Ёсты  употребляетъ  ей  же  на  приданое.  Но  им'Ёетъ  ли 
Мордовск1й  самокруть  ближайшее  сходство  съ  обычаемъ  похищен1я, 
изв1Бстнымъ  также  подъ  именемъ  самокрута  у  Русскихъ  въ  Сибири, 
начиная  съ  Пермской  губернаи,  —  объ  зтомъ  я  опред1^лптельцо  сказать 
не  могу. 
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Другой  обрядъ  у  Мордвы,  также  заи-Ьчательный,  еще  очепь  ве- 
давво  совершался  посл1!  христ1анскаго  погребен1Я  умершихг.  Онъ  со- 
стоялъ  въ  томЪу  что  родственники  и  знакомые  покоПникау  разрывъ 
н'Ьсколько  зеилю^  которая  покрывала  ио01лу,  клали  сюда  табаку, 
куричью  ногу,  зайца  и  друпе  припасы  н  все  это  поливали  виноиъ 
и  пивонъ.  За  т-Ьнъ  одинъ  изъ  нихъ,  въ  длинной  б^лой  рубах'Ё, 
представляя  изъ  себя  вдохновеннаго  высшей  силой,  вступалъ  въ  раз^ 
говоръ  съ  покойвымъ.  «  Каково  теб'Ъ  на  томъ  св'Ьт'Ь  »  ?  спрашявалъ 
онъ  его,  и  черезъ  н'ёсколько  минутъ  посл'ё  того  передавалъ  при- 
еутетвующимъ,  будто  покойннкъ  отв'Ёчалъ,  что  ему  хорошо,  что  у 
него  есть  и  табакъ,  и  курица,  и  заецъ,  и  вино.  Посл'Ь  такого 
обряда  начиналось  поминовен1е  по  уоопшемъ>  которое  состояло  въ 
сл^дующемъ.  Растягивали  на  земл'Ь  кожу ,  а  на  кож'ё  разставляли 
разные  припасы,  особешо  множество  куръ,  хл'Ъбъ,  медъ  и  вино. 
Вс^хъ  присутствующихъ  над'Кляли  этими  припасами  и,  между  про* 
чнмъ^  непременно  куричьей  ножкой.  Угостивъ  лостороннихъ,  род- 
ствевниБИ  и  друзья  покоПнаго  начинали  сами,  въ  честь  его,  "есть  и 
пить.  Такое  поиииовен1е  по  умершихъ  совершалось  кром'Ь  того  Н'Ь- 
сколько  разъ  въ  годъ  въ  разные  дни,  которые  бол1Ье  или  мен'Ье 
совпадали  со  днями,  когда  православная  Церковь  совершаетъ  свое 
поминовен1е  по  усопшихъ  родителяхъ.  Пиршества  такого  рода,  про- 
ИСХ0ДИВШ1Я  также  на  могилахъ  умершихъ,  назывались  молянами. 
На  эти  молявы  приводили  быковъ,  р1^зали  ихъ,  варили  въ  котлахъ, 
а  ко1!да  вс!;  припасы  были  готовы,  начинали  по  своему  пировать. 
Съ  иолянъ  одинъ  изъ  Мордвы,  с'1Ьвъ  на  лошадь*  %\2^^ъ  верхомъ 
прямо  въ  деревню.  Зд'Ьсь  онъ  въ'Ьзжалъ  на  лошади  въ  каждую  избу, 
где  его  пепрем^^нно  потчивали,  а  онъ  разсказывалъ  какую-то  в'Ьсть 
отъ  покойниковъ  дбма.  Кром'Ъ  того  каждый  хозяйнъ,  возращаясь 
домой  съ  иолянокъ,  приносилъ  съ  собою  часть  припасовъ,  тщательно 
во  что  нибудь  завернутыхъ,  па  память  о  бывшемъ  торжеств'^,  смо- 
тря на  эти  остатки  пира  какъ  на  святыню.  —  Когда  священниками 
запрещено  было  совершать  эти  языческ1е  обряды  и  поминовен1я  па 
могилахъ  усопшихъ,  Мордвины  стали  править  свою  тризну  въ  л'Ьсу, 
у  какого  нибудь  дерева.  Зд-Ьсь,  по  совершен1и  погребен1я,  они  точно 
также  складывали  припасы,  которые  им'ёли  4)быкиовеи1е  зарывать  въ 


ногиду  покойни1(а  ;  а  потомъ  пнровадя  у  дерева.  Одвяъ  очевидецъ 
такого  помвновея1Яу  переведеннаго  ва  новое  1гЬсто,  въ  ж^съ,  бъ 
одному  дубу,  разсказывадъ  мн'Ь,  что  около  этого  дуба  навадены 
быди  груды  разныхъ  нрнпасовъ  н  остатковъ  одежды.  По  его  сдо- 
ваиъ  Мордвины  зарывади  прежде  въ  землю  вм^стЬ  съ  припасами  и 
старую  одежду  покойника,  а  хорошую  его  рубашку  отдавали  какому 
нибудь  б'Ёдному.  ТоЖе  самое  стадо  повторяться  и  у  завФтнаго  дуба, 
иди  другаго  дерева,  избраннаго  для  совершешя  памяти  по  усопшемъ. 
Впрочемъ  теперь  эти  тризны  едва  ли  гд-Ь  удержались. 

По  окончанхн  яшитва,  Мордва  совершаетъ  у  себя  въ  домахъ  мо- 
лебенъ,  по  христ1анскому  обычаю  ;  но  посл'Ь  того  дополняетъ  празд- 
нество особеннымъ  языческимъ  обрядоиъ.  Для  этого  каждый  хоэяннъ 
приготовляетъ  у  себя  разный  кушанья,  мясо,  вино  и  пиво.  Какъ 
скоро  все  готово  и  разставлено  по  м'Ьстамъ,  онъ  садится  на  порогЬ 
избы  п,  обращаясь  къ  какому-то  невидимому  духу,  произносить  что-то 
въ  род1;  мольбы  о  дарован1и  всего  этого  и  на  будущве  годы.  Такая 
мольба  изв1Ьстна  у  Мордвы  подъ  назвашемъ  келеметг.  За  тЪмъ 
начинается  пиръ  обыкновеннымъ  порядкомъ  въ  мвб'Ё  или  подъ  дере- 
вомъ,  у  какого  нибудь  родника. 

Изъ  обычаевъ  или  обрядовъ,  встр-Кчающихся  у  здЪшнихъ  Русскихъ 
простодюдиновъ  и  изъ  нхъ  пов'Ёргй  зам-Ьчательны  сл1Ьдующ1Я : 

По  совершен1И  брака,  когда  весь  свадебный  по1кздъ  взойдетъ  въ 
избу  и  сядетъ  за  столъ,  дружка  жениха  прежде  всЬхъ  подаетъ  ста- 
канъ  вина  молодому  и  другой  стаканъ  молодой.  Взявъ  въ  руки  ста- 
канъ,  молодой  говорить  своей  жен'Ь,  а  жена  молодому :  «  поздравляю 
тея  (т.  е.  тебя)  ».  Это  прив-Ётствге  повторяется  три  раза  съ  каж- 
дой стороны.  Потомъ  оба  вм-ёст1Б  выоиваютъ  вино  и  цалуются.  Тутъ 
дружка  выводить  ихъ  изъ  за  стола  въ  кл'Ьть,  гд'Ь  они  должны 
спать  ;  но  передъ  тЬмъ  вручаетъ  молодому  плетку.  Этой  плеткой 
мужъ  бьеть  слегка  молодую  жену  свою  по  затылку,  наклонивъ  ее 
немного  и  приговаривая :  «  люби  бачку,  люби  мачку,  люби  меня 
молодчй  ».  Не  знаю,  какъ  далеко  въ  зд'Ъшнемъ  кра'Ь  распростравенъ 
этотъ  обычай  ;  но  онъ  совершенно  въ  томъ  ввд'Ь,  какъ  мною  пе- 
реданъ,  соблюдается  въ  селенш  Пурдышахъ ,  Краспослободскап) 
уЬзда. 
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Во    время    повадьныхъ  бол'КзнеК;  чумы  п  скотскаго  падежа  ^  про- 
СТОЛ0Д1НЫ   Пнсарскаго  уЬзда^  какъ  и  въ  другяхъ  мЪстахъ,  опахи^ 
ваютъ  свою  деревню,  чтобы  предохранить  себя  или  свой  скотъ  отъ 
заразы «.    Это   опахиван1е   состоять    въ   томъ^    что  вокругь  селен1а 
проводится  борозда  сохами,  который  везутъ  вдовы  и  д'Ьвицы,  расиу«- 
стявъ    себ^   волосы.    Простолюдины   думаютъ,  что  сама  зараза  или 
болезнь  приходитъ  въ  вид$  женщины  или  д'Ьвицы  съ  распущенными 
волосами,    и   потому  верить,  что  черезъ  проведенную  такимъ  обра- 
зомъ  борозду  она  не  въ  состоян1И  будетъ  перейти.  Но  нрои'К  заразы 
я  ВСЯК1Я  друпя  бол1^зяи  объясняются  обыкновенно  у  простаго  народа 
дЪйспйемъ   нечистой  силы.    Порча,  какъ  сл'Ьдствхе  колдовства,  мо- 
жетъ  быть,  по  мн'Ьнхю  его,  напущена  в'Ътромъ,  пахнувшимъ  въ  ли- 
цо,   схБдомъ,    на   который   кто   либо   наступитъ,   не  зная  что  онъ 
вреденъ,    яствой  и  питьемъ,  предложеннымъ  колдуномъ,  и  наконецъ 
дурнымъ    глазомъ.    Порча    называется    зд'Ьсь   также    притокой,  и 
простолюдинъ   ув'Ьренъ,  что  она  не  иначе  можетъ  быть  уничтожена 
какъ    знахаремъ,   который  долженъ  отворожить  ее.  —  Укажемъ  еще 
на   два  пов'Ёрья  зд'Ьшнихъ  крестъянъ,  на  который  справедливо  напа- 
даеть  духовенство.  Они  ви^яяютъ  себ'Ё  въ  гр^хъ  при  старости  д'Ь- 
лать    наставлен1я   и   наказан1Я  д'Ьтямъ  своимъ  даже  за  д'Ьло.  Точно 
также  не  охотно  причащаются  они  святыхъ  таинъ  не  только  въ  мо- 
лодыхъ,    но    и    въ    зр1;лыхъ  л'Ётахъ,  пока  не  состарятся.  Причина 
та,   что    они   опасаются    сд'Ёлать   еще   новый  бол1Бе  тяжк1й  гр'Ьхъ, 
если,  очистившись  причаст1емъ,  не  сохранятъ  себя  на  будущее  время 
въ  совершенной  чистоте.  Такое  уб^жден1е  сильно  укоренено  между 
простолюдинами   не    только   въ    ПензинскоИ,  но  и  въ  сосЬднихъ  съ 
нею  губерп1яхъ,  такъ  что  мнопе  взъ  нихъ,  пос1Бщая  постоянно  цер- 
ковь и  принося  покаян1е,  какъ  этого  требуютъ  священники,  тЬмъ  не 
мен'Ье    иногда   л^тъ   по    десяти   и   бол'Ье  не  приобщаются  святыхъ 
таинъ.    Къ    счаст1ю,    благодаря   усил1ямъ   духовенства,  ложное  это 
уб1жден1е  съ  течеи1емъ  времени  все  бол^е  исчезаетъ. 

Въ  заключен1е  очерка  зд'Ьшнихъ  обычаевъ,  сообщимъ  некоторый 
прнм1;ты,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  ко  временамъ  года  и  сельскимъ  занят1ямъ,  по 
коииъ  простой  народъ  даетъ  свои  особенный  назваи1я  дяямъ,  отли- 
чаемымъ  именемъ  того  или  другаго  Сватаго,   которому  церковь  праз- 
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днуетъ  въ  изв-Ьстный  день  {*),  Такъ  въ  геввар'Б  <6*е  число  но- 
сятъ  ишя  Петра^полукормпика,  въ  сл1;дств1е  разсчета  илм  при- 
и1:ти,  что  съ  этого  доя  остается  столько  же  временя  содержать 
свотъ  до  подножнаго  корма,  сколько  кормили  его  на  двор'Ь  съ  оееая 
по  настояп^ее  число  ;  а  24-е  называется  Аксиньей  ( Ксен1ей )  по- 
лухлгьбницей  по  той  прим'ЁТ'^,  что  до  этого  числа  съ'Ъдается  поло* 
вина  прошлогодияго  хл'Ьба  и  остается  половина  года  до  новаго  хл^ба, 
то  есть  до  24  1юля,  когда  зд'Ьсь  начинается  непременно  жамтво. 
Въ  мартЬ  4-е  число  иазываютъ  Герасимомь  ^раченникомь^  такъ 
какъ  зам1Бчено,  что  въ  этотъ  день  грачи  возвращаются  изъ  теплыхъ 
странъ,  въ  знакъ  чего  хозяйки  пекутъ  изъ  теста  птичекъ,  на  по- 
доб1е  жаворонковъ,  и  "ёдятъ  ихъ  въ  своемъ  сеиейств'Ь  ;  19-е  число 
известно  нодъ  назван1емъ  Дарьи^прорубницы  —  отъ  прорубей,  ко- 
торый становятся  грязны  около  этого  времени.  Въ  апр-Кл-Ь  16-е 
число,  памятное  подъ  именемъ  Ирины — урвн  берега^  а  17-«  Але^ 
кспя  Божгя  челов/ъка — съ  горь  вода^  по  прим'Ётамъ,  суть  дей- 
ствительно так1е  дни,  когда  разливаются  реки,  и  вода  изрываетъ 
берега  и  льется  съ  горъ  ;  23-е  число  тогоже  месяца  ,  Георпй  — 
ргьзван  сохйщ  день,  когда  въ  северовосточной  Россш  выгопяютъ 
обыкновенно  стада  въ  поле,  въ  губерн1яхъ  ПензинскоВ  и  Саратов- 
ской  отмечено  какъ  число,  когда  начинается  уже  пашня.  Въ  мае, 
1-е  число  называется  1ерем%еи  запрягальникомь,  вероятно  потому, 
что  около  этого  времени  уже  всюду  бываетъ  пашня  и  посевъ ;  5-е 
число  известно  подъ  именемъ  Ирины — разсадницы,  какъ  день, 
когда  начйнаютъ  садить  разсаду  ;  20-го,  прозваннаго  Оалалеи  — 
о^уречникищ  начйнаютъ  сеять  огурцы  ;  а  29-го,  по  приметамъ, 
начинаетъ  колоситься  рожь,  почему  этотъ  день  и  называется  Оеодо- 
С1Д  —  колосяница.    Въ    шне    13-е    число    отмечено    прозван1емъ 


(*)  Читатели  конечно  заметить,  что  в'Ькоторыя  изъ  ириаедевяыхъ  эд1»сь 
аазван1Й  встр'Ьчаются  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Росс1и  и  довольно  известны ;  но 
мы  не  решились  выпустить  эти  паэ8ан1я  какъ  иотому,  что  полеэоо  знать 
гк  местности,  гд'Ъ  именно  они  встр-Ьчаются,  такъ  и  потому,  что  въ  настоя- 
шсмъ  случае  они  заслуживаютъ  вийман1е  по  т-Ьмъ  обьяснеи1ямъ,  как1я  ваиь 
переданы  и  которыя  мы  здесь  сообшаемъ.  Прим.  автора. 
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Акулуны  —  гречишницы ;    ато   день ,    когда    начинается    посёвъ 
гречя  ;     онъ   же    называется   задери  -  хвосты  ,    потому   что   съ 
этого  вреневя  скотъ  начиваютъ  кусать  оводы  или  сл^пни^  которыхъ 
онъ  сйахиваетъ  хвостомъ.  23-го  обыкновенно  уже  купаются,  почему 
это   число    называется  А^рафена  ^^  купальтща.  Начиная  съ  1юля 
и1;саца,    я    къ   сожал'Ьи1ю    не   могъ    собрать   св^д'ЬнШ   о  разныхъ 
двахъ,  по  какимъ   либо  прим'Ьтамъ  отм'Ьченныхъ  особеннымъ  назва- 
В1еиъ    въ   простонародвомъ    сельскомъ  календар-Ь  Пнсарскаго  уЬада. 
Знаю,    что    въ   октябрь    м'Ьсяц1^    9-е    число   изв'Ьстно  въ  северной 
Руси    подъ   назватемъ  Матрёны  —  ваерпи  оыобии,  по  той  при- 
111;тЬ^    что    не  долго  съ  это1Ч)  времени  ждать  до  зинпяго  пути^  для 
котораго    и   должно   заран'Ёе   првготовлять   сани    съ  оглоблями ;  но 
этого    назван1я  мн'Ъ  до  сихъ  поръ  не  удалось  слышать  ни  въ  Пен- 
зннской^    пи    въ    Саратовской    губерн1И.    Въ    зам'Ёнъ   того    я  имЪю 
возможность  представить  еще  другаго  рода  прим-Ьты,  собранный  мною 
въ  здкшнихъ  уЪстахъ.  Он'Ь  касаются  будущаго  урожая  хл1&ба^  вре- 
мевв,   когда   сл'Ъдуетъ    начинать   ту   или   другую  полевую  работу, 
равно  какъ  предстоящаго  ведра  или  дождя  въ  изв'Ьстное  время  года, 
судя  по  погод-Ё,  бывшей  въ  определенные  дни.  Такъ,  напр.,  сп'ёгъ, 
ндущ1й    6-го    числа    ( въ   день   Богоявлен1я )    об-Ьщаетъ  урожайный 
годъ  хлебу;   вьюга  16-го  числа  (въ  день  Петра  полукорма)  пред- 
в^щаеть    продолжен1е   зимы   далее  обыкновенпаго  срока.  Вместе  съ 
темъ  замечаютъ    клковъ  генварь  :  таковъ,  по  инен1ю  хозяевъ,  бу- 
детъ  и  1юль  ;  а  каковъ  февраль,  таковъ  и  августъ.  1-го  марта,  въ 
день  Евдок1и,  повторяется  известная  всюду  примета  :  «  если  курица 
напьется    на  улке  водицы,  то  въ  Егорьевъ  день  овечка  нащиплется 
травки ».    Въ    этотъ    же   день    ясная   погода   предвещаетъ  хорошШ 
урожай   пшеницы.  —  О    дни    40    мучениковъ  (9  марта)  есть  по- 
верье,  что  въ  этогь  день  возвращается  40  разнородныхъ  птицъ.  О 
пос1ве  овса  есть  примета,  перешедшая  въ  пословицу  :  «  кто  посеетъ 
въ  грязь,    тотъ   будетъ  князь  »  ;  почему  стараются  хотя  часть  его 
посеять   въ    одно   время  съ  горохонъ  до  св.  недели.  Но  гречу,  по 
заиечанио  простолюдиновъ,    следу етъ  сеять  «  когда  вылетятъ  моло- 
дые скворцы  '.  —  9-го  мая  ( въ  Никол инъ  день ),  если  идетъ  дождь, 
то,  говорить,    будетъ  и  рожь.  —  На  Петровъ  день  замечаютъ,  ка- 
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ковб  просо  ^  ес411и  оио  съ  ложку  >  то  будетъ  и  въ  дож1гЬ.  -^  До 
Ильина  дня  (20  1Юля )  дождь,  какъ  говорять  зд'Ьсь,  кладь,  а  поз- 
же —  иакладъ.  —  Въ  сентябре  и'ёсвц^^  еслв  бабье  люто  ( какъ 
называется  зд-^сь  первая  половина  атого  и-Ьсяца,  отъ  1-Г1^  до  14 
числа  включительно )  ненастливо,  то  за  'гЬнъ  настанетъ  вёдро,  и 
на  обороть  си1;шатъ  уборкой  хл1Бба  въ  бабье  лЪто,  если  погода 
стоитъ  )[орошая,  чтобы  предстоящая  за  т^иъ  непогода  не  застигла 
сноповъ  въ  пол'Ё.  —  8-е  ноября  или  Михайловъ  депь  считается 
срокомъ,  до  котораго  скотъ  можно  пасти  въ  степяхъ  или  по  полянъ 
на  озимяхъ  —  постоянный  обычай  зд'Ьшнихъ  простолюдиновъ,  я  даже 
хорошихъ  хозяевъ,  полагающихъ,  что  это  необходимо  д'Ьлать,  если 
рожъ  густа,  для  того,  чтобъ  она  «  не  иодопр1;ла  »•  Наконецъ  зам-Ь- 
тяиъ  прим'Ьту,  изв'Ьстную  й  въ  другихъ  м-Кстагь,  что  обил1е  мышей 
лредв-Ьщаеть  неурожай  хл'Ёба. 

Сверхъ  вс'1Бхъ  изчисленныхъ  выше  дней  есть  еще  н'Ькоторые  зав'ЁТЕые 
дни  у  зд-Ъшнихъ  простолюдиновъ,  такъ  точно  какъ  и  у  простолюднвовъ  въ 
большей  части  Росс1И,  въ  которые  они  служатъ  молебны  разнымъ  свя- 
тымъ,  какъ  покровителямъ  и  защитникамъ  ихъ  имущества.  Такъ  въ  день 
св.  Фрола  и  Лавра  (18  августа),  которымъ  приписывается  покровитель- 
ство вадъ  лошадьми,  въ  И нсар'Ё  подводятъ  къ  собору  лошадей  для  окро- 
пления ихъ  св.  водою  посл1Б  молебна.  Этотъ  обычай  напоминаетъ  точно 
такое  же  окроплете,  совершаемое  каждогодно  въ  Москв-Ь,  близь 
Мясницкой  улицы,  у  церкви  св.  Фрола  и  Лавра.  Святому  Влас1ю 
служатъ  молебны,  какъ  покровителю  надъ  крупнымъ  рогатыиъ  ско- 
томъ ;  св.  Анастасш,  какъ  покровителю  надъ  овцами.  Св.  Ва- 
силию НеовесарШскому  приписывается  покровительство  надъ  свинь- 
ями ;  Св.  Зосиму  и  Савват1ю  —  надъ  пчелами  ;  Св.  Козьм'Ь  в  До- 
М1ану  (  1  ноября )  надъ  курами  ;  почему  въ  втотъ  день  ихъ  варятъ 
или  жарятъ  въ  каждомъ  семейств'Ь  ;  тогда  же  празднуютъ  въ  н^ко- 
торыхъ  м'Ёстахъ  д-Ьвицы,  обЬдая  другъ  у  друга,  при  чемъ,  за  оо^- 
домъ,  въ  чвслЪ  блюдъ,  подается  п'Ътухъ.  —  Въ  великой  постъ,  на 
крестопоклонной  нед'Ъл'Ё,  пекутъ  кресты  изъ  теста  ( иногда  вкладыя 
въ  нихъ  деньги),  которые  и  съ1;даютъ.  Кром'Ь  того  при  н']№оторыгь 
деревняхъ  Инсарскаго  уЬзда  есть  родники,  съ  устроенными  тутъ  же 
часовнями,    куда    въ    изв'Ьстные   дни,  въ  весеннее  и  л'1Ьтнее  вревя, 
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жвтелн  окрестпыхъ  селенШ  приходятъ  молиться  и  пить  воду  для 
131г^лев1я  себя  отъ  болезней.  Таковы  именно  родники  близь  деревпи. 
(лманки,  близь  деревни  Пайгариы,  и  ороч. 

Обращаясь  теперь  къ  описан1ю  наибол'Ье  зам'1Бчательиыхъ  селеп1й 
1ъ  Посарскомъ  у^зд'Ё,  я  долженъ  сознаться,  что  только  въ  н'Ькото- 
рихъ  нзъ  нихъ  мн'Ь  удалось  быть  самому  и  вид'Ъть  предметы^  по- 
севу либо  зам-Ьчательные.  Св'ёд1;н1я  о  другихъ  селеи1ахъ  переданы 
кн^  духовенствомъ;  почему  они  касаются  большею  част1ю  старин- 
ныгь  книгъ  или  образовъ  и  утвари  въ  церквахъ.  Но  переходя  та- 
кт образомъ  къ  описанш  убздныхъ  церквей,  я  не  могу  не  оста- 
новиться прежде  на  любопытной  характеристикъ,  переданной  мн'Ь 
также  Пнсарскниъ  духовенствомъ  о  Преосвящевныхъ,  бывшихъ  на 
ПензиисБой  наеедр'Ё  {* );  эта  характеристика  отличается  притомъ 
верностью,  вакъ  я  усп'Ёлъ  уб'1Бдиться  въ  посл1;дств1и  изъ  отзывовъ 
о  тЬ1ъ  же  Преосвященныхъ  въ  другихъ  у'1&здахъ  Пензвнской  и  Сара- 
товеко!  губерн1й.  Вотъ  имени  и  свойства  этихъ  Пастырей  церкви  : 
Гагй,  знаменитый  происхождеи1емъ  ( онъ  былъ  Грузинскаго  цар- 
скаго  рода )  и  отличавшШся  нарЬчгемъ  ;  Моисей  —  благовидный, 
воодушевленный  въ  священнодЁйствш  ,  пылтй ,  но  вм'Ьст'ё  съ  т1Бмъ 
очень  разсудительный  и  справедливый  ;  Иннокентги  —  мужъ  про- 
свещенный и  святой ;  Аеопасш  —  старецъ  богобоязненный  и  стро- 
пи блюститель  церковнаго  чина;  Амвросгй  I  —  памятный  заботами 
о  дуювномъ  просв'Ьщенш  своей  паствы ;  объ  немъ  разсказываютъ  , 
что  его  пос'(щен1Я  церквей  были  неожиданны  и  сопровождались  стро- 
пмъ  оемотромъ  храмовъ  съ  ихъ  принадлежностями  и  испыташемъ 
1Пстнаго  духовенства,  которое  онъ  собиралъ  въ  уЬздномъ  городе 
ии  благочин1И  ;  наконецъ  Ириней  —  ревностно  сл']Бдивш1й  въ  те- 
чеи1и  своей  жизни  за  нравственнымъ  состоян1емъ  и  паствы  и  свл- 
шевнослужятелей ;  для  М1ряиъ  онъ  ввелъ  всенародное  чтенае  въ 
церквап  необходимыхъ  молитвъ,  отд1Бльно  отъ  богослужен1я,  а  для 
посл1Ьдиихъ    назначилъ   положен1е  за  исправлеи1е  разныхъ  требъ,  не 


( * )  Певза,  освоваввая  въ  1ввв  голу»  была  свачала  иолъ  епарх1альпым'ь 
уп|1авлен1е]1Ъ  каеедры  Кааапской,  а  потонъ  Тамбовской  ;  но  въ  ковц1»  про- 
шедшаго  стол-|1Т1я  уже  пш'Ьла  своего  Преосвящевпаго. 

Отд.  I.  4 
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терпя  съ  ихъ  сторовы  пикакихъ  притязав!!!.  Такая  характервстнка 
Преосвящеяныхъ ,  сдЪлапная  м'Ёстныиг  духовенствоиъ  Инсарскаго 
уЬзда,  ручается  за  то^  что  ихъ  усид1я  не  были  напрасны. 

Крои'Ь  Владыкъ,  управлявшихъ  Пензинской  епарх1ей,  въ  павятв 
зд'Ёшнвхъ  жителей  сохранились  и  друг1Я  лица,  коихъ  д1:&ств1Я  свя- 
заны съ  событ1Ями,  бол'Ье  или  иен-Ье  важными  для  м-Ьстныгь  хра- 
мовъ.  Такъ  въ  селЪ  Могилевк'Ь  ( въ  35  верстахъ  отъ  Инсары ) 
старожилы  еще  недавно  разсказывали  о  крещеши  ихъ  (въ  1750 
году )  Саранскимъ  прото1ереемъ  въ  прудЬ,  среди  селеная.  Въ  сел^ 
Сузгарь1;  съ  сожал'Ёшенъ  воспоиинаютъ  о  первомъ  священни1ГЁ,  по- 
В'Ьшенноиъ  Пугачевымъ  ,  по  желая1ю  тамошней  Мордвы,  просившей 
бунтовщиковъ  о  разрушен1и  и  самой  церкви.  Точно  также  въ  сел^ 
Ключищахъ  помнятъ,  что  сообщниками  Пугачева  убита  пом-Кщнца 
Кожина  съ  двумя  дочерьми,  и  надъ  ихъ  трупами  сооруженъ  впосхЬд- 
етвш  тамошн1й  храмъ.  Напротивъ,  въ  сел-Ь  Костыляахъ  разсказы- 
ваютъ  о  священник'^,  что  онъ  скрылся  отъ  злодЁевъ,  а  въ  сол^ 
ИссЬ  священнослужители  даже  оказывали  имъ  сод'Ьйствев,  за  что 
были  разстрижепы  и  отданы  въ  военную  службу. 

Изъ  селен1й,  въ  коихъ  церкви  заслуживаютъ  вшгаан1я,  зам1Бтизгь, 
во  первыхъ,  находящуюся  въ  пяти  верстахъ  разстоян1я  отъ  города 
небольшую  деревеньку  Туиолку.  Зд'Ьсь  былъ  н'Ькогда  монастырь, 
какъ  можно  заключать  по  уц'Ёл'Ьвшимъ  досел'Ё  остаткаиъ  храна  и 
большимъ  камнямъ  на  бывшихъ  прежде  могилахъ.  Жители  деревв! 
отличаютъ  даже  тЬ  м'Ёста,  гд'ё  были  ограда  и  монастырск1Я  келы1; 
а  за  протекающей  тутъ  же  р'Ьчкой  Тумолкой  въ  гор%  показываюгь 
рытыя  обваливш1яся  пещеры.  Но  какой  это  былъ  монастырь?  Безъ 
С0МН1&ШЯ  Туиольская  мужская  пустынь,  о  которой  упоминается  п 
одной  старинной  описи  Инсара  (  ^  ) .  —  Въ  противоположной  сторов1: 
отъ  города,  въ  церкви  села  Казевки  ( Верхняя  Вязера  тожъ )  я  вв- 
д'Ьлъ  трюдь  Московской  печати  1684  года,  съ  сл'Кдующею  надписью 


( * )  См.  Временнйкъ  В.  Общ.  Ист.  и  лр.  Росс.  1852  г.  ки.  14,  са^сл 
стр.  14.  Не  эта  ^■  пустынь  въ  ИсторЕи  Росс.  1ерар11я  (т.  VI,  стр.  459) 
ошабкою  иаэвава  Тумовской  Преображеаской  ,  о  которой  зд1Ьсь  сказано , 
что  ова  бы^а  въ  Саравскоиъ  убад-Ь  и  у||раадвеиа  въ  1764  году  ? 
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по  листанъ:  «сЛ1Ьта  7201  (за  тЬиъ  несколько  словъ  вырвано)  ...  ве- 
ЛВБ1Й  госоодннъ  святМшШ  квръ  Адр1аиъ  ,  арх1епископъ  МосковскШ 
д  всеа  Рос1и  и  вс1;хъ  с1Ьверны1ъ  странъ  патр1архъ  далъ  С1Ю  квигу 
въ  домъ  Пресватыя  Богородвци  Печерсюя  въ  д'Ьвичь  ионастырь, 
пто  въ  город'Ь  Инсарск'Ё  въ  в'Кчное  поииновен1е  по  брат'Ь  своемъ 
блахенныя  памяти  по  ведикомъ  господин'Ь  по  свят-Ьишемъ  киръ  ]оа- 
квзгК  Московскоиъ  и  всеа  РоЫи  и  всЬхъ  сКверныхъ  странъ  патр!- 
арх%  ;  а  кто  восхощетъ  ю  усвоити  иди  утаити  да  отъиметъ  отъ  не- 
го Господь  Богъ  святую  свою  милость  и  затворить  двери  святы хъ 
щедротъ  свовхъ  и  да  пр1идетъ  на  него  неблагосдовенке  и  клятва  и 
казнь  Бож1я  душевная  и  т'Ьлесная  въ  нын-^шнемь  в-Ьц-Ь  и  въ  буду- 
щенъ  в'1Бчная  иука.»  Тамъ  же  показывали  мн'Ь  лревн1&,  но  недавно 
поновленный  образъ  Казанской  Божьей  Матери,  на  оборот'Ь  коего 
сохранилась  надпись  стариннымъ  почеркомъ  :  «  сену  образу  молитца 
старица  Пелагея  ».  Об'Ё  надписи  объясняютъ,  что  какъ  книга,  такъ 
и  образъ  поступили  въ  зд-ёшнюю  церковь  нзъ  женскаго  Печерскаго 
монастыря,  бывшаго  въ  Инсар'Ь,  какъ  увидимъ  въ  своемъ  м1»ст'1Б. 
Монастырь  этотъ  зам-Ьчателенъ  тЪнъ^  что  въ  царствоваи1е  Анны 
ЬаяЕоввы  въ  немъ  содержалисьгосударственныя  преступницы.  —  Въ 
сел'Ё  Лухм-Ь  хранится  черновая  челобитная  жителей  (Мордвы)  къ 
Преосвященному  (мн-К  не  могли  сказать,  къ  какому  именно?),  о 
томъ,  чтобъ  имъ  было  дозволено  построить  свою  церковь,  такъ  какъ 
въ  Инсаръ,  куда  они  были  приписаны  приходомъ,  имъ  опасно  хо- 
дить отъ  нападающихъ  на  нихъ  медведей  (  «  букъ  ломаетъ  »).  — 
Въ  церкви  села  Могилевки  (построенной  въ  1756  г.)  есть  Еван- 
гел1е  и  уставъ,  съ  надписями  по  листамъ,  который  свид-Ьтельствуютъ^ 
что  обФ  книги  с  казенный  з>  и  выданы  «изъ  Конторы  Новокрещен- 
скихъ  дЬлъ  въ  СаранскШ  уФздъ  въ  Новокрещенское  село  Христо- 
рождественское  Могилевка  тожъ  въ  церковь  Бож1ю  священнику  Гри- 
горью  Михайлову  февраля  1  дня  1759  года  ».  Съ  такоми  же  над- 
пясями  есть  книги  и  въ  другихъ  селен1яхъ,  именно  въ  Тиризмор- 
гахъ  Евангел1е  ,  постная  тр10дь  и  сл-Ьдованлая  псалтырь,  а  въ  Суз- 
гарь!;  также  Евангелхе,  три  пролога  ,  служебникъ  и  октоихъ ;  въ 
Сузгарь'К  же  вниман'ю  посетителей  обрищаютъ  на  колоколъ  съ  над- 
писью :    «  Литъ   въ    Екатеринбург*,    1 752  ».  —  Въ    церкви    седа 

А* 
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Исеы  показываютъ  Мяяеи,  печатанныя  при  царяхъ  Ьанн!;  н  Петр^ 
и  патр1арх1;  ЬакиуЬ,  н  Евангелае,  печатаниое  при  тЬхъ  же  царахъ 
И  патр1арх1;  Адр1ац'Ь.  —  Наконецъ  въ  селахъ  Яковпщн1:  и  Да1г«>- 
руковЪ  хранятся  дв-Ь  храмозданныя  грамоты  того  же  патр1ар1а 
Лдр1аиа. 

Мн-Ь   остается  теперь  сообщить  немногая  св1;д'Ьн1Я,  собранный  въ 
кратковременное  пребываше  мое  въ  Инсар1Ь  о  промышленвостн  у-Бзд- 
пыхъ  жителей,  объ  ихъ  средствахъ  къ  образован1ю  и  объ  ходящнхъ 
у   нихъ   предап1яхъ    старины.  Что  касается  до  промышленности,  то 
Н'Ьтъ    сомн'Ёпая,  что  хл'Ьбопашество  и  местами  пчеловодство  состав- 
ляютъ  главное  занятае  зд^шнихъ  крестьяяъ ;   но  въ  н1Ькоторыхъ  се- 
леи1яхъ  сверхъ  того  изв'Ьстны  и  другая  отрасли  хозяйства.  Такъ  въ 
сел'Ь    Исс%  занимаются  подрадами  подъ  извозы  ;  въ  ШешкЪев'^  д^- 
лаютъ  горшки  и  р'Ьшота  ,  въ  Шуварахъ  саяи  и  колеса ;  въ  Теплое- 
К'Ь  грсбин,  въ  Ключарев!;  —  лапти.  Жители  Сузгарья  промышляютъ 
поставкою  корья  на  заводы  ;  а  въ  Долгоруков'Ё  крестьяне  занимают- 
ся  плотничествомъ  ,  пилкою  и  крытьемъ  крышъ  подъ  глину.  Крох!; 
того  во  многнхъ  селепаяхъ  есть  поташные  заводы  :  въ  Исс1;  до  40, 
въ  Могилевк1;  до  30,  въ  Болдов'В  около  20;  но  на  всКхъ  этихъ  заво- 
дахъ  поташъ  гонится  въ  нсзпачителъномъ  разм^р'Ь,  и  именно  потопу 
что  они  прпнадлежагь  крестьянамъ.  Говорю  это,  основываясь  на  томъ, 
что  крестьяне  въ  зд1;шни\ъ  м-Ёстахъ,  какъ  и  ббльшая  часть  крестьягь 
въ  низовыхъ  губ1фи1яхъ,  не  им^ютъ  достаточныхъ  каппталовъ,  дахе 
можно  сказать  бол^е — вообще  довольно  б1;дны.  Какъ  ни  страннымъмо- 
жетъ  казаться  такой  отзывъ  для  того,  кто  привыкъ  низовыя  губерпш 
считать  золотымъ  дномъ  и  какъ  ни  справедливо  то,  что  въ  н1;кото- 
рые    года,    повторявшаеся  довольно  часто  въ  прежнее  время,  урожай 
бываетъ   очень    изобильный,    тёмъ  не  мен^е  недостатокъ  крестьянг 
слншкомъ   очевиденъ.    Онъ  происходить  отъ  р^шительнаго  неум-Ёиьа 
ббльшей    части    изъ  нихъ  пользоваться  выгодами    своей  м^стностя  о 
вести    свое    хозяйство    по   крайней  м'Ьр!  расчетливо.  Не  только  въ 
урожайные   1Х)ды  они  сбываютъ  свой  хл-Ьбъ  за  безц-Ьнонъ  и  употре- 
бляютъ    его   безъ  всякой  нужды  у  себя  дома,  но  даже  и  въ  другое 
время   такъ   дурно    об1Ч)раживаютъ   свои    гумна,    между  т'ёмъ  какъ 
скотъ  гулаетъ  всюду  безъ  всякаго  надзора,  что  хя-^бъ  и  с^но   тра^ 
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ватся  часто  неизвестно  чьимъ  скотонъ  и  въ  какоиъ  количеств'Ё. 
Изъ  этого  разум11ется  есть  иного  исиючен!^,  но  оеЪ,  какъ  псклю- 
чеп1я^  въ  разныхъ  селен1яхъ  введены  не  саииив  крестьянами,  а  по- 
н^щиканн  или  управляющими  нодъ  строгою  отв-Ьтственностью  за 
всякой  безпорядокъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  эти  прекрасный  исключен!» 
мало  по  налу  перейдутъ  въ  общее  правило  ;  но  пока  такой  утЪош- 
тельный  переходъ  лишь  ожидается  въ  будущемъ,  не  льзя  безъ  со- 
Брушен1я  сердца  смотр'Ьть  на  безпорялочное  хозяйство  зд'1;шнихъ 
крестьянъ  и  на  то^  какъ  безрасчетливо  они  располагаютъ  часто 
г^мъ,    что  ин'Кютъ  уже  въ  рукахъ.  Но  возвратимся  къ  Инсарскому 

уЁЗДу. 

Для  образован1Я  простолюдиновъ  въ  разныхъ  селенЕЯХъ  заведены 
уже  училища.  Такъ  ин'ё  известно,  что  въ  казенномъ  сел1!  Шуварахь 
училище  открыто  въ  1 843  году ;  въ  заштатномъ  город'Ё  Шешкп>евп> 
въ  1839  ;  а  въ  пом'Ёщичьемъ  сел'Ь  Исаь  частное  учи.9ище  суще- 
ствуетъ  съ  1843  года  въ  дои-Ь  приходскаго  священника.  Во  всКхъ 
этвхъ  учнлищахъ  обучается  отъ  30  до  50  иальчиковъ. 

11редаи1Я  о  старине  въ  памяти  жителей  Инсарскаго  уЁзда  не 
простираются  въ  отдаленную  древность.  Мы  уже  вид1зли^  что  они 
иогугь  еще  разсказать  о  времени  крещен1Я  Мордвы  въ  томъ  пли 
другомъ  ееленш,  помнить  злол'ёян1я  Пугачева,  и  даже  укажутъ  на 
остатки,  уцел'Ёвш1е  въ  изв'Ьстиой  м^стностл  отъ  бывшихъ  монасты- 
рей или  церквей  ;  на  пространства,  Н'Ькогда  покрытый  л-ёсомъ,  а 
теперь  лежащ1Я  подъ  пашней;  на  возвышен1Я,  курганы  или  насы- 
пи ;  но  втимъ  и  ограничатся  св'Ьд'ёН1Я  вхъ  о  старин'Ь,  если  вы  бу- 
дете допытываться  отчетливости  и  верности  въ  ихъ  предан1яхъ  и 
разсказахъ.  Вотъ  почему  мнопе  интересные  вопросы,  как1е  вы  мо- 
гла бы  пред.1ожить  о  здШнихъ  древностяхъ  :  какъ,  напр.,  постепен- 
но населялся  этотъ  степной  край  ;  какъ  столкнулись  Русск1е  съ  Та- 
тарами и  Мордвою  въ  селеи1яхъ,  гд'Ь  теперь  построились  вм'ёст!;  ; 
какой  образъ  жизни  вели  они  въ  зд:Ъшнемъ  кра1Ь  до  учрежден1я  у  ннхъ 
Русскихъ  городовъ  н  укр1;плен1й  —  всё  эти  л  подобные  вопросы 
остаются  для  васъ  безъ  отв1Ьта.  Вамъ  конечно  разскажутъ  о  дрему- 
чи^ъ  л^сахъ,  гд'Ь  когда-то  производились  разбои;  припомнятъ  лаже» 
мто    и1;которые    нзъ    ииов1>рцев1    ( напр.  въ  деревняхъ  ШандасЁ  и 


Урледпм'Б )    когда-то  крестнднсь  въ  из&Ьжан1е  наказаяИ  за  преету- 
плеш'я;    не   забудутъ  и  о  6%глить,  стекавшихся  сюда  изъ  Руси;  во 
все    это    факты   слишкомъ    изв'Ьстные  и  между  гЬнъ  слппкомъ  не- 
опред-Ьленные.  Вы  снова  обращаетесь  къ  распросамъ  о  Пугачевщвн^, 
и    получаете    отв'Ьты  бол'Ье  удовлетворительные.  Ърешй,  когда  быль 
Пугачевъ    въ   зд'Ёшнемъ  у&зд'Ь  принимается  за  эпоху  въ  изчислен^в 
себФ    простолюдинами    л'Ътъ  :    они  говоратъ  :  «  въ  Пугачевъ  ( т.  е. 
бунтъ);    или  при  Пугачев'^  мн'ё  было  столько-то  годовъ  »,  или:  я 
родился    въ  тотъ  годЪ;  какъ  онъ  былъ,  или  на  другой ^  трет!!,  че- 
твертый годъ  посл'К  него.  Слово  путчь  обратилось  вм-Ьст!;  съ  тКиъ 
всюду    въ    бранное    для    озвачен1я    человека   самаго  безпокойнаго  в 
опаснаго.    II   д-Бйствнтельно,  сколько  почти  въ  каждонъ  селеши  мо- 
жете вы  собрать  разсказовъ  о  злод'Ёйствахъ  Пугачева  и  его  сообщвв- 
ковъ  !    Зд'Ьсь    они    П0В1БСИЛИ    или  заржали  помЁщика^  управляющаго 
или  бурмистра  ;  тамъ  разграбили  домъ,  анбары  или  сожгли  деревню; 
въ  одномъ  м'Ёст'Ь  едва  не  задушили  въ  погреб'Ё  отрядъ  солдатъ^  по- 
сланный для  вхъ  усмирен!}!;  въ  другомъ — утащили  съ  собою  въ  пл^въ 
д'!Бвицъ    и    женщинъ.     Свои    наб'&пг    они    сопровождали    крикомъ: 
«с  Ивапь  ;   Марья  ;    видимь  /,  —  и   эти  слова    наводили  ужасъ  на 
б'Ёдныхъ   жителей,    ибо^  произнося  ихъ,  Кубанцы  ( такъ  называють 
зд'Ёсь  этихъ  козаковъ  досел-Ь )  устремлялись    на  жертвы ,  указанные 
ихъ   начальниками,    разум'Ёя  подъ  именемъ  Ивана  всякаго  мужчину 
а  подъ  именемъ  Марьи  всякую  женщину.  Въ  одномъ  селен1И  сохра 
нилось    трогательное   предан!е  о  госпож'ё^  увлеченной  въ  пл'Ьнъ  Ку 
банцами.  Отъ  одного  изъ  нихъ  она  родила,  въ  пл'Ёну,  сына.  Однажды 
убаюкивая  ребенка,  она  назвала  его  «по  отц1&  Татарченкомь  (?) 
а    по   матери   барченкомъ  ».    Эти  слова    случайно    услышалъ  кре 
стьянинъ    сосЬдняго    селешя  ,    также   бывш1й  въ  пл'Кну  ;  онъ  тавно 
разспросилъ  объ  значен1и  ихъ  мать,  и  помогъ  ей  спастись  б'Ьгствоиъ. 
Въ    посл'Бдств!и    ребенокъ  выросъ,  и  старожилы,  говоря  объ  неяъ, 
всегда  припоминаютъ  и  объ  несчастной  его  матери. 

О  насыпяхъ  и  возвышешяхъ,  который  видны  въ  разныхг  м^стахъ 
У']&зда,  жители  не  могутъ  сообщить  подробныхъ  св'ЬдёнШ.  Они  только 
помвятъ,  что  въ  ихъ  у'1БзхЬ  устроенъ  былъ  валъ,  или  земляная  на- 
сыпь, со  рвомъ,  который  ( валъ )   им1Блъ  наиравлен1е  къ  Симбирску 
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н  проходидъ  въ  весьма  блпзкомъ  разстоян1и  огь  Инсара.  Къ  втому 
городск1е  жЕтели  прибавляюгь  еще^  что  валъ  былъ  начать  въ  1 648 
году  ш  оБонченъ  въ  1653*иъ;  что  на  устройство  его  ежегодно 
употреблялось  отъ  трехъ  до  пяти  тысячь  челов'Ёкъ  рабочнхъ^  и  что 
онъ  былъ  назначенъ  для  защиты  тогдашней  юговосточной  границы 
Росе1я;  почему  былъ  охран  яемъ  «  войскоиъ  и  козакани,  число  ко- 
ихъ  простиралось  до  15,000  челов-Ькъ  (?)  ».  Во  эти  св'ёд'Ьшя, 
если  мы  захотинъ  ихъ  пров'Ьрить,  тесно  связаны  съ  изсл'Кдовашеиъ 
о  ]февностяхъ  Инсара  и  такъ  называемой  Инсарской  черты*  къ  ко- 
торынъ  мы  и  перейдемъ  въ  сл1Ьдующей  глав'Ё. 


II. 


Древтй  Иноар*ь  н  Инсарокая  черта  опь  нх"ь  укрЬЕые- 

Н1ЯВ1И  и  остатками  старины. 

Инсаръ  основанъ  около  1648  года^  по  всей  в'Ъроятности  въ  одко 
время  съ  городами  Саравскомъ^  Керенскомъ,  Корсувью  и  н'Ьсколь- 
кими  годами  позже  городовъ  Верхняго  и  Нижняго  Ломова  ^  Козлова, 
Тамбова  ( ^ )  и  Симбирска ,  вм'ёст]^  съ  которыми  онъ  въ  актахъ 
причисляется  къ  городамь  новымь.  Такъ  называются  зд'Ьсь  эти  го- 
рода не  только  въ  противоположность  древнимъ  городамъ  С'Ёверово- 
сточной  Руси,  но  и  въ  противоположность  старинпымъ  городамь 
понизовымь,  т.  е.  находящимся  въ  низовьяхъ  Волги  и  другихъ  р-Ькъ 
на  юговосточномъ  краю  древней  Европейской  Россш.  Ц'Ьль,  для  ко- 
торой  были  основаны  ]^с%  изчисленные  выше  города,  заключалась  въ 
необходимости  охранен1я  Государства  отъ  наб'Ьговъ  кочевыхъ  наро- 
довъ.  Изв'Ёстно  ,  что  для  этого  съ  древнЁйшихъ  временъ  отечество 
наше  ограждалось  лин1ями  или,  какъ  он-Ё  назывались,  уертами,  на 


(  *  ]  Горо4&  Нижв{й  и  ВерхиШ  Ломовъ,  Козловъ  я  Тамбовъ    были  освова' 
Нк1  въ  1630  году.  С>.  Акт.  Эксоедац1и«  т.  II!  Я^^^  260,  261»  268. 
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койхъ  устроены  были  разиыя  укрЪпдентя,  имеиовавш{ася  ,  сяотря  по 
своему  зиачен1ю^  юродами^  городками^  остротми^  острожка-- 
ми  ,  засгьками  «  валами ,  завалами  и  рвами.  До  вступленвя  на 
лрестолъ  Царя  Михаила  беодоровича  вся  юговосточвая  Русь,  начи- 
ная на  сЪвер'Ь  отъ  Звенигорола  (  МосковскоУ  губерн1и ) ,  а  на  во- 
СТ0Б1Б  отъ  Нижвяго  Новгорода  была  уже  искрещена  вдоль  и  понерекъ 
такими  ЛИН1ЯМВ  укр1Бплен1й  ;  но  гёиъ  не  мен^е  для  посл^дующигь 
даретвовав1й  оставалось  еще  много  Д'Ьла,  чтобы  обезооасить  оконча- 
тельно государство  отъ  Крымцевъ,  Нагайцевъ  и  Калиыковъ.  И  дей- 
ствительно, въ  царствоваше  Михаила  беодоровича  и  его  преемнмковъ 
ДО  Петра  Велпкаго  включительно  ,  по  свид'Ьтельству  совреиевныхъ 
памятниковъ ,  постоянно  съ  этою  цЪлью  производились  работы  въ 
разныхъ  м1Бстахъ  древней  Руси  ;  безпрерывно  строились  въ  степяхъ 
новые  города  и  остроги  съ  новыми  засЬками  и  слободами.  Но  оста- 
вляя въ  сторон'К  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  бол^е  или  мен'Ье  взв1Бстиыа  рас- 
поряжен'ш  Царя  Михаила  беодоровича  и  посл'Ьдующихъ  государей , 
В1Ы  займемся  преимущественно  устройствомъ  древняго  Инсара  и  при- 
писанной къ  нему  черты.  Про  этомъ  мы  будемъ  основываться  глав- 
нымъ  образомъ  на  актахъ,  найденныхъ  нами  въ  архив1>  Инсарскаго 
У'Ёзднаго  Суда  и  на  остаткахъ  уц1Бл'Ьвшей  старины  какъ  въ  город1^, 
такъ  и  его  у'Ьзд'Ь. 

О  построенш  и  паселенти  Инсара  съ  приписанной  къ  нему  лишей 
укрФпленШ  до  насъ-  дошли  сл^дующ1Я  немнопя  данный.  Городъ  Бн- 
саръ  вм1Бст'Ь  съ  своею  чертою  долженъ  былъ  служить  для  защиты 
внутренней  Росс1и  отъ  прежняго  обычнаго  прихода  Нагайцевъ  со 
стороны  р1&ки  Суры  и  по  старинной  Су  рекой  дорогЁ.  Бъ  строельншъ 
кппгахъ  этого  города,  составленныхъ  Пнсарскимъ  воеводой  Григорь- 
е»1Ъ  Борняковымъ  ,  въ  164*8  году,  объ  Писарской  чертЬ  уже  упо- 
минается, какъ  объ  существующей  подъ  назван1емъ  «засЁчныхъ  кре- 
постей на  Сурской  дорогЁ  ».  Сл'Ьдуетъ-лп  однако  заключать,  па  осио- 
ван1и  строельныхъ  книгъ  Борнякова,  что  онъ,  а  не  другой  воевода, 
положилъ  первое  осиован1е  Пнсару  ?  31ы  знаемъ,  что,  кром^  этихъ, 
были  и  друпя  строельныя  книги,  гд'Ъ  поздн1>йШ1е  Пнсарск1е  воеводы 
также  записывали  служилыхъ  людей,  коихъ  они  селнли  ,  или,  какъ 
выражались  тогда  «  строили  на  вечное  житье    у  засЪчныхъ    крЬио- 
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стей  » .  Но  какъ  бы  то  ни  было,  иы  ин'Ьенъ  ао  крайней  м'ЬрФ  яс- 
ные указан1я  на  то,  откуда  были  взнты  испом'Ёщенные  зд'Ьсь  слу- 
ждлые  люди ,  равно  и  о  времени,  когда  н-Ькоторые  изъ  нихъ  были 
сюда  вызваны.  Это  были  переведенцы  и  даже  отчасти  ссыльные  изъ 
понвзовыхъ  городовъ  безъ  всякаго  различ1я  ихъ  происхожден1я  и  служ- 
бы.  Въ  числ'Ё  переселеиныхъ  были  какъ  Русск1е,  такъ  и  иностран- 
цы, но  въ  особенности  Татары,  Мордва  и  Черениссы.  Изъ  посл'ёд- 
нпхъ  мнопе  переведены  на  Инсарскую  черту  пряно  съ  тягла  и  по- 
тону долго  не  ногли  привыкнуть  къ  военнымъ  занят1янъ  ;  они  вся- 
чески старались  освободиться  отъ  службы,  ссылаясь  на  то,  что  ихъ 
дЪды  и  отцы  была  искони  въ  тягл-ё  на  своей  родин1:,  и  иногда  инъ 
это  удавалось.  Собранные  такинъ  образонъ  жители  въ  новый  городъ 
распред'Клялись  къ  различнынъ  должностяиъ,  по  коииъ  они  и  полу- 
чали то  или  другое  назван1е.  Одни  изъ  нихъ  писались  въ  стр1!льцы, 
друпе  въ  козаки,  пушкари,  воротники,  засЬчные  сторожа,  третьи  въ 
Ш)€адск1е.  Въ  числ'Ь  Пнсарскихъ  актовъ  сохранился  одинъ  весьиа 
любопытный  отрывокъ  строельныхъ  книгъ  (  неизв'Ёстно  какого  именно 
года )  ,  въ  коенъ  начисляются  Татары  и  Мордва,  переведенные  на 
Писарскую  черту  изъ  Тенниковскаго  уБзда.  Изъ  этого  отрывка  видно, 
что  на  службу  изъ  цЪлыхъ  Татарскихъ  и  Мордовскихъ  семействъ 
выбиралось  только  по  одному,  по  два,  много  по  трп  челов'Ька  ,  ко- 
торые и  запвсывалпсь  въ  службу,  между  Т'ёнъ  какъ  прочЁе,  глава 
семьи  съ  иладшиии  сыновьями  или  одинъ  изъ  братьевъ  съ  другими 
членами  семейства,  оставались  въ  тягл'ё  ,  на  прежнеиъ  жительстве. 
Переведенцы,  взятые  изъ  одной  семьи  ( иногда  два  двоюродные  бра- 
та) записывались  въ  одну  службу,  т.  е.  считались'  на  служб'К  за 
одного  челов-Ька,  и  по  этому  расчету  получали  жалованье  на  дворо- 
вое строеи1е,  какъ  скоро  оно  было  выстроено  ( отъ  4  до  5  рублей ) 
н  оруж1е  ,  смотря  по  служб-Ё  ,  въ  которую  назначались  :  мушкетъ  , 
карабинъ,  пищаль,  ружье;  а  н'Ькоторымъ  велено  служить  «  въ  саа- 
даке э  (*).  Изъ  лицъ,  взяты хъ  по  одному  изъ  семьи,  только  весьма 
иемиогке  помещены  въ  полной  служба  ;  друг1е  же  записаны  въ  полу- 


( ' )  Саадакъ  —  оалучье    (  съ  йуконъ  )  и  нолчаих  (  со  стрЬлаяи  }. 
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службгь ,  и  сораз1ГЁрно  тому  ниъ  дано  половинное  число  жало- 
ванья на  дворовое  строенье  ,  а  къ  иФкоторымъ  изъ  нихъ  приписаны 
въ  подмогу  сторонн1Я  лица.  Изъ  другихъ  источниковъ  известно  о 
т^хъ  же  переведенцахъ^  что  они  записывались  въ  службу  не  иначе 
какъ  съ  ручательствомъ  своихъ  родственниковъ  и  жителей  деревни , 
откуда  выбирались.  Въ  представляемыхъ  этими  посл-Ъдними  поруч- 
ныхъ  записяхь  они  въ  особенности  принимали  на  свою  отв'Ьтствен- 
ность  возвращен1е  въ  казну  выданныхъ  денегъ  и  оруж1Я  тому ,  за 
кого  они  ручались,  въ  случа'Ь  его  смерти  или  б-Ьгства.  Сверхъ  жа- 
лованья и  оруж1я  принятые  въ  службу  над-Ьлялись  землею  какъ  для 
иоселен1я,  такъ  и  для  пашни,  сенными  покосами  и  другими  угодь- 
ями. Впрочемъ  имъ  давалось  на  волю  вм'Ьсто  себя  ставить  найми-' 
товь  или  спимщиковъ,  что  и  д'Ьлали  очень  охотно  Татары  и  Мор- 
два ,  сдавая  свое  и'ёсто  Русскимъ.  Принимались  на  службу  также 
вольные,  или  тЁ^  которые  еще  не  бывали  ни  въ  какихъ  должностяхъ 
и  въ  тягл^,  но,  разум-Ьется,  съ  такимъ  же  ручательствомъ  за  нихъ, 
какъ  и  за  взятыхъ  съ  тягла.  Что  касается  до  числа  служилыхъ 
людей,  изъ  коихъ  долженъ  былъ  состоять  новый  городъ,  то  31Ы  зна- 
еиъ,  что  въ  164*7  году  изъ  города  Темникова  были  переведены  въ 
Инсаръ  и  поселены  зд1&сь  на  посад-Ё  триста  служебъ.  Въ  тоже 
самое  время  столько  же  служебъ  было  построено  по  Инсарской 
чертФ,  подъ  назван1емъ  козаковь.  Но  это  указанае,  найденное  нами 
въ  одномъ  акгЁ  1672  года,  лоясняетъ  только  первоначальное  насе- 
лен1е  горолскаго  посада  и  н'Ьсколькихъ  острого  въ  въ  уЁздЁ.  На  са- 
момъ  же  д1Бл'Ь  несравненно  большее  число  служилыхъ  людей  было 
взято  какъ  въ  Инсаръ,  такъ  равно  въ  засЪчныя  крепости  и  слобо- 
ды, устроенный  по  его  чергЬ  ,  не  только  изъ  окрестныхъ  селен|8 
города  Темникова  ,  но  и  самого  Пнсара.  Н'Ькоторыя  селенш  были 
даже  сполна  перевезены  на  Инсарскую  черту ,  тхЪ  на  новыхъ  м'Ь- 
стахъ  жители  пхъ  устроены  дворами  и  пад'Ьлены  пашней  и  другими 
угодьями  съ  обязанностями  служилыхъ  людей.  Причина  такого  пере- 
м1Ьщен1я  1гЬлыхъ  селенш  заключалась,  какъ  говорится  въ  актахъ,  въ 
томъ,  что  они  безпрерывно  раззорялись  Нагайцами.  Вотъ  вм'ёстЬ  съ 
т1мъ  причина,  почему  Правительство  назначило  новую  лин1Ю,  кото- 
рая должна    была  служить    для  защиты    государства,    не  доходу  до 
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этпхъ  такъ  часто  раззоряемыхъ  селен1в.  Такииъ  образомъ  внутрен* 
няа  сторона  за  Инсарскою  чертою  получила  назваше  Русской  и 
была  ирпчислсиа  вм'Ъст'Ь  съ  самлмъ  городоиъ  Ивсароиъ  къ  Руси;  а 
сторона^  оставшаяся  вн^  черты,  стала  называться  Ишайскок,  Крым- 
ской  или  степной.  Весьма  любопытно  ,  что  это  назваи1е  первой 
стороны  и  самого  Инсара  Русью  до  того  укоренилось  вскор'Ё  между 
Ипсарцами,  что  даже  Астрахань  они  противополагали  своему  городу, 
какъ  Руси  (*).  Но  такъ  какъ  лин1я  укр1Бплен1й  ни  въ  какомъ  слу- 
ча-Ь  не  опред'Бляла  границы  государства  ,  то  н  самый  Пнсаръ  съ 
своею  чертою  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени    былъ  ограж- 


(  *  )  Прнведемъ  ,  въ  подтвержлев1е  нашнхъ  с^ов*ь  ,  два  письма  одвого 
Астрахавскаго  стр'Ь^ьаа  къ  своихъ  родствениикамъ  въ  Ивсаръ.  Эти  письма 
ивтересны  еще  и  потому  ,  чю  указмваютъ  па  бытъ  н  свойства  стр1&^ы10въ 
въ  отдалснвыхъ  отъ  столицы  городахъ  тогдашней  Руси.  Вотъ  первое  нэъ 
нихъ!  «  Государю  моему  батюшк'Ь  Дмитрею  Костентиновичу  сынишъ  твой 
Тимошка,  благословеиЁя  прося,  челомъ  бью.  Здравствуй  на  мвог1я  лФта.  Да 
прошу  твоего  благословеи1я.  Что  сывъ  твои  Порисъ  пишетъ  къ  теб'Ь,  чтоЛы 
теб-Ь  быть  къ  вамъ  въ  Астрахань,  и  теб-Ь  бы  того  не  учинить,  пожаловать 
не  бывать;  а  буде  будешь  и  съ  женою  съ  моею,  и  я  васъ  иокиву^  въ  Астра- 
xав'^  жить  ве  буду;  а  буде  ве  будешь ,  а  меня  Богь  вынесешь  кь  вамъ  на 
Русь,  л  я  стану  тебя  поить  и  кормить  до  смерти.  А  сыпъ  твой  Борисъ  со 
мвою  браннтца,  по  твоему  приказу  не  дФлаетъ.  А  теб*!*  бы,  жена  ,  которая 
рухледь  есть,  и  тебЪ  бы  вывезти  на  Чекашеву  полянку  къ  Иваву  Ивавови- 
чу  Поплев'Ь;  а  буде  что  услышишь,  и  ты  сама  туды  же  съ'Ьдешь.  Да  и  вы, 
дядюшки  у  не  поь'иные  моего  батюшка  при  старости.  А  самъ  писавъ  челомъ 
бью»* — Другое  письмо:  <к  Государю  моему  батюшк'Ь  Дмитрею  Костентино* 
вичу  сынншка  твой  Тимошка,  благословен1я  прося,  челомъ  бью.  Здравствуй» 
Государь,  па  миог1я  лЪта.  Государемъ  моимъ  дялюшкамъ  ...  по  челобитью, 
да  свату  ^м  т.  дал/ье  чело(^итья  есгьмъ  родстевнныкамь) .  Жен^  моей  Про- 
сковь'Ь  1]ваиовв1  съ  любовно  поклонъ,  и  ссЬмъ  моимъ  пр1ятелемъ  по  вели- 
кому челобитью.  Да  пожалуйте,  государи,  не  покипте  моего  батюшка  м  же- 
ввшка  и  домишку.  По  семъ  здравствуйте  на  миог1я  л1^та.  А  про  меня  изво- 
лите в'Ьлать  ,  и  я  октебря  по  29  число  ,  лалъ  Богъ  ,  живъ  и  эдоровъ  ;  въ 
Астра1аи1>  въ  ковыхъ  стр'Ьлцахъ,  а  жалованья  дано  полугодовое  по  пяти  ру- 
б^евъ,  а  хл1>бпаго  по  дв'Ьвадцати  четвертей  ;  а  сказано  вамъ  в1>чвое  житье; 
а  жить  худо— приволья  никакого  в'Ьтъ;  л'Ьсъ  всякой  и  дрова  дорого  поку- 
паютъ,  а  у  мевя  ремесла  никакого  н1>ть«  в^ять  не гд'Ь$  одежа  всякая  дорога . 
Л  тж,  жена,  сама  догадывайся  ;  а  л  въ  Астрахани  жить  ве  буду.  А  самъ 
писавъ  челомъ  бьш.»^ 
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денъ  со  стороны  степи  новою  чертою,  какъ  увилииъ  ниже.  04*640- 
вательно  и  назваше  Руси  тогда  же  проникло  еще  дал-Ье  въ  степь. 
Но  гд1Ь  же  именно  проходила  Инсарсная  черта  и  въ  чемъ  она  со- 
стояла? Постараемся  рШить  этотъ  вопросъ  прежде  нежели  прнсту- 
пимъ  къ  описан1ю  самого  города. 

Инсарская  черта,  какъ  укр'^^пленная  лии1Я,  независимо  отъ  города 
и  остроговъ,  построенныхъ  близь  нея  со  стороны  Русской,  заключа- 
лась въ  зааькахь  или  завалахъ.  Такъ  называлась  на  безл-Ёсномъ 
М'Ёст'Ё  земляная  насыпь  или  валъ  ('земляной  заваль )  съ  в]^1ко- 
паннымъ  вдоль  его  бол-Бе  или  иен'Ёе  глубокимъ  рвомъ,  а  въ  л-Ьсахъ 
полоса  рубленого  и  иоднятаго  на  пни  л'Ьса,  саженъ  въ  двадцать  или 
бол']Бе  ширины  и  соотв-ЪтствующеП  тому  высоты,  которая  должна  была 
служить  преградой  для  дальн-Ъйшаго  прохода.  Такая  засека,  начинаясь 
отъ  Инсара,  по  иаправлен1Ю  къ  Потишскому  острогу,  то  есть  на  сЁверо- 
востокъ,  доходила  до  зас1^ки  или  черты  Саранской,  съ  которо|1  она  встр'1Б- 
чалась  въ  Саранскомъ  л'Ьсу;  со  стороны  же  противоположной,  юго- 
западной,  продолжалась  до  черты  Нижнелоновской,  съ  которой  также 
сходилась  въ  одинъ  нунктъ.  Чтобы  еще  точн'Ье  опред-иить  эту  ли- 
Н1Ю,  можно  зам-Ьтить,  им'Ья  въ  виду  н'Ькоторыя  указания,  разбросан- 
ный въ  разныхъ  актахъ,  что  существующ1я  донын'Ь  селен1Я  Ннсар- 
скаго  у1Бзда:  Челмод'Ъево,  Шадымъ,  Верхъ-Исы,  Новляй — находились 
уже  за  Писарскою  чертою,  въ  степи,  и  въ  отношен1и  къ  ней  лжЬ- 
ютъ  значен1е  только  потому,  что  отсюда  были  взяты  служилые  лю- 
ди въ  Пнсаръ  и  приписанные  къ  нему  остроги.  Еще  до  сихъ  поръ 
въ  разныхъ  и']^стахъ  Пнсарскаго  у1Бзда  уц'Ьл1&ли  остатки  проходив- 
шаго  зд'Ёсь  н'Ёкогда  вала;  въ  особенности  онъ  видМъ  на  значитель- 
номъ  протяжен1И  въ  трехъ  верстахъ  отъ  самого  Инсара,  на  ныкШ- 
ней  большой  Пензинской  дорогЁ.  Но  къ  сожал'ЁЦ1ю  вм1;ст'ё  съ  на- 
сыпями и  рвами  не  сохранилось  никакихъ  остатковъ  кр'11постиыхъ 
строенШ,  почему  мы  должны  довольствоваться  указанхями  старинныхъ 
актовъ  для  того,  чтобъ  уяснить  себ*,  въ  чемъ  заключались  эти  укр*- 
плен!я  и  гд-Ь  как1я  изъ  нихъ  находились.  Начиемъ  съ  самаго  Пнсара. 

Городъ  Пнсаръ  въ  собственномъ  смысле  ,  то  есть  Кремль  или 
кр'Ьпость,  въ  противоположиость  посаду  и  слободамъ,  былъ  основанъ 
съ  самаго  начала  иа  возвышеи1И ,    гдЪ  стоятъ  нын'Ь  Духовное  Пра* 
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влея1е,  острогь  в  часть  здан1Я ,    въ  котороиъ  помещаются  У'Ьздный 
и  Зе11ск1й  Суды.  Это  м1>сто  съ  двухъ  сторонъ,  южной  и  восточной, 
или  со  стороны  степной,  какъ  называлась  она  въ  старину,  окружено 
реками  Пссой  и  впадающимъ  въ  нее  Инсаронъ,  а  съ  третьей  ,  сё- 
в^розападной  или  Русской,  обнесено  валомъ,  за  коимъ  вид1Бнъ  глубо- 
кШ  ровъ,  еще  недавно  наполнявш1йся  водою.    По    этому   валу   и  на 
возвышенш  надъ  р-Ьками  съ  двухъ  другихъ  сторояъ  стоялъ  острогь^ 
С0СТОЯВШ1Й  изъ  башенъ  съ  проходившими  между  ими  стЁнамн.  Вс1;хъ 
острожныхъ  башенъ  было  восешь,  четыре  угольныя  и  четыре  серед- 
Н1Я.  На  каждой  изъ  угольныхъ  башенъ    стояла    пушка    или   пищаль 
(затинная);  при  пушнахъ  находились  пушкари;  а  при  пищаляхъ  затин- 
щики.  Въ  башняхъ  середнихъ,  за  исключеи1еиъ  башни  ,    обращенной 
ко  рву,  сд'Ёланы  были  ворота  «  съ  пробоями,  крюками  и  железными 
заиками  »  (  ^  ).  Надъ  каждыми  изъ  воротъ  былъ  образъ,  а  въ  са- 
михъ  воротахъ  стояло  по  м'ёдной  пушк'Ь  съ  прпставленнымъ    къ  ней 
пушкаремъ.  Башня ,  находившаяся    съ  сЁверной  или  передней  сто- 
роны была  прогьзжек,  какъ  она  п  называлась  {** )  ,  равно  и  во- 
рота ея  носили  назван1е  проп>зжихь  переднихь.  Другая   про'Ёзжая 
башня,  стоявшая  у  р'Ёки  Инсара,  находилась,  какъ  кажется,  въ  сто- 
роне отъ  города.  Въ  противоположность    ве%шъ    этимъ   башнямъ  съ 
воротами,  башня,  обращенная  къ  валу,  называлась  глухой.   Вообще 
же  о  башняхъ  изв'Ъстно,  что  он'Ь  были  дубовыя,  «  рублены    на  че- 
тыре угла  9,  съ  чердаками  ,  крышами  и  л-Ьсницамя ,  поставленными 
внутри.  СтЬны  были  также  дубовыя.  Он1;  состояли    изъ  прлсель  , 
а  каждое  прясло  изъ  положенныхъ  одно  на  другое  бревенъ  ,    коихъ 
длиною  опред'Ьлялась   длина    самого    прясла  ( ^^^ ) .    Какъ   и  башни 


(  *  )  Одни  ворота  иааыва.1ись  Чыокиковскими,  ыо  как1я  именно— 11еиэв1>стпо. 

(  **  )  Въ  одноиъ  акт-Ь  1690  г.  уиоминаетсп  о  прогьзо^сей  посольеной  башшь 
•  на  верхпемъ  крилт»  (  кр-Ьпости  ?  ).  Но  видимому  это  таже  башня  сЪвервая 
ИЛ1  передняя. 

(  ***  )  Не  говоряиъ,  чтобы  пряс.1а  были  въ  сто^баxъ  г  напротивъ  кажется 
что  и  зд'Ьсь,  какъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  острожвая  ст1>аа  состояла  собственво 
изъ  двухъ  сгЬнъ  такимъ  образомъ  ,  что  противоположныа  прясда  соотв'Ьт- 
ствовалв  другъ  другу  и  соединялись  поперечными  бревнами  или  такими  же 
пряслами,  почему  и  объ  Цвсарской  сгЬи'Ь  должно  сказать*  что  ее  составляли 


« . 
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ст1>ни  был  крыты  тесомь ;  а  внутри  ихъ  был  наслань  моетъ , 
или  полъ,  и  также  под-Ъланы  л'Ьсдяцы.  Въ  актахъ  не  упоминается 
о  бояхь  ( бойницахъ  )  ,  который  бы  были  ирорублены  въ  башняхъ 
и  стЬнахъ^  впрочеиъ,  иожетъ  быть,  только  иотоиу  ,  что  это  разу- 
м'Ьлось  само  собою,  какъ  необходимая  потребность  укр^плеиШ  того 
времени.  Со  стороны  западной  ,  и,  какъ  должно  полагать ,  начиная 
отъ  башни,  называемой  глухой,  былъ  устроенъ  таипикь  съ  колод- 
цами. Это  м-Ьсто  ИЗВ1БСТН0  и  теперь,  ибо  на  немъ  часовня  съ  род- 
никовымъ  колодцемъ.  Кром'Ь  того  въ  валу  досел'Ь  видны  сл'ёды  про- 
ходившаго  въ  немъ  тайника.  Таковъ  былъ  ИнсарскШ  острогъ  ,  со- 
етавлявш1Й  вмЪстЬ  съ  построенными  въ  немъ  зданиями  древнЁй  городъ 
или  Кремль.  Къ  этимъ  посл'Ьднимъ  съ  самаго  начала  принадлежала 
сыьзжая  избащ  какъ  м-ёсто  суда  и  расправы  ,  воеводскги  дворь , 
тюрьма  и,  безъ  сомв'ён1я,  анбаръ  для  складни  оруж1Я  и  погребъ, 
гд'Ъ  хранились  дробь  и  порохъ  («  пушечное  и  ручное  зелье  »)  {* ). 
Изъ  этихъ  строен1й,  какъ  говоритъ  предан1е,  тюрьма  находилась  на 
югозападной  сторон-Ь;  предан1е  же  прибавляетъ,  что  посреди  Кремля 
была  башня,  гд'Ь  производились  пытки  и  которая  поэтому  называлась 
пытошной.  Необходимую  принадлежность  города  составлялъ  также 
вистовой  колоколь;  но  гд'Ь  онъ  висЪлъ,  наиъ  неизв'Ьстно.  Знаемъ 
только,  что  онъ  д1:йствительно  былъ,  ибо  въ  одномъ  акгЁ  1671  г. 
упоминается,  что  онъ  разбитъ  и  посланъ  «  для  обм-Ьны  »  въ  Москву, 
въ  Приказъ  Казанскаго  Дворца  Впрочемъ  въ  описи  Инеара,  1687 
года,  говорится,  что  въ  город1Б  «  в^>стового  колокола  нЪтъ  ».  Впо- 
сл1;дств1И  къ  изчисленны)1ъ  выше  строен1ямъ  была  прибавлена  собор« 
ная  церковь  Казанской  Бож1ей  Матери   «  теплая ,    о  пяти  главахъ , 


отд'Ьли  ,  иаъ  ков1Ъ  каждый  »  в-Ьроятво,  бы^ъ  сг  руб^епъ  аа   четыре    угда  » 
идя  «  въ  кл'Ьтку  »• 

(  *  )  Въ  ар10мной  описп  Ннсяра,  сд-ЬдаовоЙ  воеводой  Сербиаммъ  (1087  г. 
апрЬда  23  )  мы  ваходнмъ  подробное  нзчпс4ев1е  ор7ж1й,  анавень  в  другижъ 
предветовъ,  жравившвжся  въ  то  время  въ  Инсарскомъ  каэенномъ  а11бар1}  в 
кааовиомъ  погреб-Ь;  во  какъ  эта  опвсь  напечатана  (см.  Времен,  кн.  14,  сх1- 
си  стр.  9 — 14),  то  счнтаемъ  вз.1ншмимъ  повторять  эд'Ьсь  перечень  означен* 
яыкъ  предметовъ. 
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съ  дубовой  крышей  и  шестью  обвтыми  жестью  крестами  ».  Она  бы- 
ла, Еакъ  говорить ,  на  тоиъ  самомъ  м'Ьст^,  гд'Ь  теперь  стоить  Ду- 
ювное  Правлеше.  Вь  описи  1687  года  упоминаются  еще  «  дв1Ь  ка- 
раульный избы  у  про'Ёзжихъ  башен ь.»  Кром'Ё  того  воеводскШ  дворъ^ 
находивш1йся  въ  1671  году  въ  совершенномь  упадке,  увеличеш»  съ 
течешеиъ  времени  новыми  пристройками.  Вь  обновленномъ  вид'Ь  , 
сверхъ  воеводскаго  дома,  кь  нему  принадлежали  :  мыльня,  три  люд- 
екихъ  (клгыпи  людскге)^  изба  прнворотняя^  поварня,  ледникь  и 
погребъ  съ  липовыми  на  нихь  анбарами,  конюшня,  два  денника  (отд'Ьлы 
для  коровъ  )  и  нав'1съ.  Для  полноты  описан1я,  прибавимь  зд'Ьсь  я  т1; 
св-Ьд^тя  ,  который  сохранились  о  воеводскомь  дом-ё.  Онъ  состоялъ 
изъ  одной  ёорницы  (жилаго  покоя)  сь  комнатою  (пр1емцой1,  кото- 
рый были  обФ  «ма  подклетахь  ( надъ  нижнимъ  жильемъ)»,  и  изъ 
одной  горницы  б/ьлои  «на  омшеник-^  (надъ  чуланомъ)?».  Последняя 
описана  такъ:  «  Въ  той  горниц'Ь  образь  Спаса  нерукотворенного  , 
окладъ  серебряной  позолочень  ,  окончина  болшая  въ  красномь  онн-Ь, 
дв^  окончины  малые  слюдные,  печь  обращатая  зеленая,  заслон']^  же- 
лезной ,  дверь  на  крюкахъ  жел^зныхъ.  »  Надъ  этой  горницей  была 
«повалуша  съ  полатмя  (холодная  спальня),»  а  между  горницами — 
слни  съ  устроеннымъ  на  нихь  цердакомь.  Весь  дворь  быль  огоро- 
женъ  гаметомЬу  съ  воротами.  Но  отъ  всёхъ  этихъ  строен1й  не 
осталось  никакихъ  сл1Бдовъ.  Не  уцЪл'&ло  даже  и  поздн'Ьйшее  здан1е  , 
уже  основанное  на  м'Ьст!;  стараго  Кремля  ,  о  которомь  сохранилась 
зам'&тка  въ  д-Ьлахъ  архива  Инсарскаго  У1Бздцаго  Суда,  Это  былъ 
кавой-то  замокь ,  построенный  въ  1710  году ,  для  защиты  ,  какъ 
сказано  въ  зам'1Ьтк'Ь  «  по  тогдашнему  времени  отъ  шибЪтоъъ  Кубан- 
цевъ.»  Въ  1797  году,  по  указу  Пеизинской  Казенной  Палаты,  онъ 
«за  ветхост1ю»  слоианъ  и  продаиъ  по  вольной  ц1;и'1;. 

Гораздо  ясн'Ье  сохранились  сл'Ьды  о  нЪкоторыхъ  строен1яхъ ,  на- 
ходившихся вн%  Кремля  и  память  о  совершившихся  зд'Ъсь  событ1Яхъ. 
Не  вдалек'Ь  отъ  кр'Кпостн  была  соборная  церковь  во  имя  Нерукотво- 
реннаго  Спаса,  съ  прид'Ьломъ  Николая  чудотворца.  На  этомь  самомъ 
м'ЬстЬ  стоить  теперь  крестильня  новаго  собора  ,  воздвигнутаго  уже 
за  оградою  старинной  кр1Ьпости.  Въ  этомь  новомь  собор'Ь  находится 
лревнШ  образь  Казанской  Бож1ей  Матери,  почитаемый  чудотворнымь. 
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Оаъ  явился  ,  какъ  говорятъ  ^  на  тоиъ  гЬсгЬ,  подъ  кр1{постью«  гд« 
ныв'Ё  родникъ  и  часовня  я,  безъ  сомн1Ьн1я,  паходялся  уже  въ  древ- 
ней церкви  Казанской  Бож1ей  Матеро. — Часовня^  протнвъ  такъ  на- 
зываемой Базарной  улицы ^  стоить  на  тоиъ  саиомъ  м'ЬсгЬ  ,  гд^  въ 
старину  была  церковь  Рождества  Христова.  —  Казенная  оброчная 
мельница,  о  которой  упоминается  въ  разныхъ  актахъ  и  между  про- 
чимъ  въ  описи  1687  года  ,  существуетъ  еще  до  свхъ  поръ  подъ 
вазван1емъ  городской.  —  Жел'Ъзный  и  чугуноплавильный  заводъ  ,  о 
которомъ  сохранились  документы  отъ  конца  прошедшаго  стол'1т1я , 
хотя  уже  уничтоженъ ,  но  бывшая  близь  него  церковь  Возвесешя 
Христова  не  только  сохранилась,  но  въ  недавнее  время  возобновлена 
и  постоянно  украшается;  кром'Ё  того  старинный  доиъ  бывшнхъ  вла- 
д^ьцевъ  этого  завода  въ  неизм1;нномъ  видЪ  перешелъ  къ  ихъ  ны- 
н'Ёшнему  насл'Ьднику,  Д.  И.  Либенау  (  *  ). — Каменный  столбъ,  нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  при  въ'Ьзд'Ъ  въ  городъ  съ  восточной  стороны  свид-Ьтельству- 
етъ  о  погребенныхъ  на  этомъ  м'Ьст'Ь  жертвахъ  Пугачева  и  его  со- 
общниковъ  :  предан1е  говорить,  что  одннъ  изъ  погибшихъ  былъ  свя- 
щенникъ,  застр-Ьлениый  при  выход'Ь  изъ  церкви,  посл'Ь  совершетя 
имъ  литурпи  ;  друпе,  пеизв'Ьстные  уже  по  имени,  были  пов1;шены 
или  убиты.  —  Въ  нижней  части  города  два  каменные  столба  сохра* 
няютъ  память  о  бывшемъ  зд'Ъсь  женскомъ  Печерскомъ  монастыре. 
Въ   этомъ  монастыре  въ  царствованхе  Анны  Ьанновны  содержалось 


(  *  )  Упомипаеный  'дд'Ьсь  заводъ  былъ  устроепъ  въ  Ипсар-Ь  въ  1754  году, 
яа  казенной  зенл'Ь,  за  которую  ааводчякаин  была  эапаачепа  троКвая  ц'Ьиа 
иротявъ  обыкновенной.  Къ  заводу  тогда  же  приписано  до  200  душъ  кре- 
стьяиъ.  Рудпнковъ  въ  эаводскихъ  дачахъ  не  быдо :  руда  покупалась  нзъ 
дамь,  прииаддежавшнхъ  окрестиымъ  ясашнымъ  крестьянаит.  Заводское  ада- 
в1е  паходидось  на  рЪк^Ь  Инсар'Ь  и  р'Ь<гк1}  Лапшайк^,  тамъ  гд11  теперь  ддя 
мукоиодьвой  медьницы  сд'Ьдана  большая  плотина.  Первыми  сидержателямя 
завода,  сколько  изв'Ьство,  были  Турчаниновы  ;  отъ  нихъ  заводъ  перешелъ 
къ  Виконовыиъ.  Недостатокъ  въ  л'Ьс'Ь  и  средствахъ  для  ясправлетя  за- 
вода, посд'Ь  того  какъ  онъ  былъ  ограблеиъ  въ  1812  году,  были  причиною 
его  уннчтожен1Я.  Въ  1827  году  приписанные  къ  нему  крестьане  быля  пе- 
реведены на  Златоустовск1е  заводы,  а  земля  ( въ  количсств1>  около  140 
десятинъ )  со  всЬии  постройками  отдаоа  въ  собственность  г-ж!»  Никоновой 
и  ея  насл'Ьдникаиъ. 
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гостдаретвенныя  преступницы.  Столбы  поставлены  на  томъ  самомъ 
гЬст!;,  гд!;  был»  алтарь  церкви  Усоешя  Бож1ей  Матерп.  —  Наю* 
дащШея  въ  другонъ  конц'Ь  города  земляной  валъ,  какъ  говорятъ, 
сд^оанъ  въ  голодны!  годъ,  съ  цЪлью  занять  м'Ьстныхъ  жителей,  ко- 
торые получали  за  свою  работу  хл'Ёбъ  изъ  казны  ;  впрочемъ  веиз- 
гЬстмо  для  какого  именно  вазцачен1я.  Но  гд'Ь  были  въ  старину  ка- 
бацк1й  и  таможенный  дворы,  о  которыхъ  въ  одноиъ  актЬ  прямо 
сказано,  что  они  находились  на  посад-Ъ  —  на  этотъ  вопросъ  никто 
не  могъ  намъ  ответить.  Точно  также  не  осталось  никакихъ  сл^довъ 
не  только  бывшей  близь  р1Ьки  Инеара,  въ  сторон1Б  отъ  города,  липо- 
вой проЪжей  башни,  но  и  двухъ  другихъ  башень,  стоявшяхъ  за 
поеадомъ. 

Перехожу  къ  другимъ  укр'Ьолешамъ  Инсарской  черты. 

Не   дал^е    какъ    въ    верстБ  отъ   города  стояла  такъ  называемая 
караульная    про-^зжая     башня    «  еъ    стоячимъ    дубовымъ     остро- 
гоиъ ».    Въ    острого    была  караульная  изба.    Объ   этой  караульн'К 
говорится  въ  городской  описи  1687  года,  что  въ  ней  сид1;лн    стар- 
цы Тумольской  пустыни  ( о  которой  сказано   было  выше )  ,  собирая 
иклоетыню  на  свой  монастырь  ;  по  своимъ  небрежен1енъ  избу  и  ос- 
трогъ  сожгли.  Были  ли,  сверхъ  этого  острога  и  башни,  еще  друпя 
ТЕр1>плешя  по  Инсарской  чертЬ  до  р-Ьки  Иссы,  на  основан1В  актовъ  не- 
извгЬстно;  но  должно  полагать,  что  по  крайней  н1;р'Ъ  близь  р'Ёки,  по  об1шжъ 
еторонамъ  ея,  какъ  встречаются  тому  мнопе  прим'1Ьры  въ  другихъ  м'Ь- 
стахъ,  были  такъ  называемые  острожки.  За  Иссой,  если  не  ближайш1й 
къ  городу,  то,    во    всякомъ    случа'Ё,    самый  значительный  острогъ 
былъ    Цотишапи.    Память  объ  втомъ  острого  какъ  нельзя  лучше 
сохранилась    въ  существующемъ   и  теперь    селен1и    подъ  назван1емъ 
Потишскаго  же   острога  ,  въ  15  верстахъ    отъ  города  ,  съ  находя-^ 
щеюся  близь  него  Потишскою   слободою.    Но  въ  древности  и  самая 
черта,  на  Н'Ккоторомъ  протяжен1И   по  близости  къ  острогу  ,  называ- 
лась по  неиъ    Потишской.    Въ  актахъ  же ,  относящихся   къ  атому 
укреп.)ев1ю ,  говорится,  что  въ  немъ  были   дв-ё    про'Ёзж1Я  башни  съ 
гЪстовымъ  колоколомъ    и    чуланомъ  для  оруж1Я  и  пороха  ,  а  вверху 
на  одной  изъ  башень  стояли    и'Ёдная   пушка   и  затяннаа  пищаль  съ 
ядрами.    Въ  острог!;  же    находилась   съ'Ьзжая   изба  ,    а  близь  него 

Отд.  1.  5 
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воеводск1в  дворъ,  назначенный  для  острожнаго  воеводы,  воторы!  на- 
зывался Потишскимъ.  О  томъ ,  какъ  была  7К|гВнлена  лвв1Я  ,  про- 
веденная  между  Инсаромъ  и  Потишемъ,  незавпенмо  отъ  острожныхъ 
строеы1й,  ложно  судвть  на  основаи1И  сл'Ьдующпхъ  дааншъ.  Про- 
странство за  р-Ёкою  Иссой ,  на  далекомъ  разстоянЕя  ,  еще  не  такъ 
давно  было  покрыто  густымъ  л'Ксомъ.  Объ  втояъ  ЛсЬ  уоомпнаетея 
и  въ  старннвыхъ  актахъ  подъ  названЕемь  запоалднаю.  Н1^тъ  ео- 
нн'Ьн1Д  ,  что  Инсарская  черта  проходила  чрезъ  этогь  л11съ  :  янепне 
достов'Ърно  озв-Кстно  у  что  онъ  прниыкалъ  къ  ней  съ  одной  сторови 
у  самой  р-Ьки  Иссы ,  а  съ  другой  у  самого  Потишскаго  острога. 
Ясно,  что  средина  между  атими  двумя  пунктами,  какъ  покрытая  не- 
давно густымъ  л^сомъ  ,  во  время  еще  бол'Ёе  отдаленное  не  иначе 
могла  быть  соединена  съ  ними,  какъ  посредствомъ  проаьни.  Такой 
выводъ  ВП0ЛВ1;  подтверждается  сввд^тельстпомъ  актовъ,  въ  которыхъ 
лаже  встр1^чается  изв%ст1е,  что  л^ная  просЬка  со  стороны  Русской 
была  ограждена  лгьспымь  ааеаломь.  Въ  н^воторомъ  разстоявш  отъ 
завала  съ  той  же  стороны  была  сд'Ьлана  дорожка  или  стетка  ,  по 
которой  должны  были  'ЕЗДИТЬ  служилые  люди,  посланные  дая  обере- 
жеи1я  завала.  За  т']Ьмъ  не  только  былъ  воспрещевъ  всякой  про^здъ 
этой  дорогой ,  но  даже  не  позволялось  никому  за  ч'Ьмъ  бы  то  ня 
было  въ'Ёзжать  въ  запов1Ьдной  л'^съ.  Впрочемъ  со  стороны  стенной, 
таиъ ,  гд'Ь  л-Ьса  подходили  къ  зас^камъ  ,  устроеннымъ  на  полянахъ, 
вел']Био  было  напротивъ  того  вырубать  эти  л'Ьса,  для  того  чтобы  въ 
нихъ  не  могъ  укрываться  непр1ятель ,  не  будучи  видимъ,  за  засКч- 
нымн  крепостями.  Но  как1Я  укр'&плен1Я  ,  кромЪ  заваловъ,  были  еще 
въ  л-Ёсу ,  именно  :  былъ  ли  ровъ  со  вбитыми  въ  землю  сваями  — 
неизв'Ёстно.  Тамъ  ,  гдЬ  черта  проходила  полянами  ,  были  сделаны 
земляные  завалы  сь  деревяннымъ  унрп>плен1емъ.  Подъ  земля- 
нымъ  заваломъ  должно  разум-Ьть  земляную  насыпь  или  валъ,  съ  ко- 
имъ  рядомъ  шелъ  глубок1й  ровъ,  откуда  земля  была  вырыта  на  этотъ 
самый  валъ.  Не  видно  ясно  изъ  актовъ  былъ  ли  упоминаемый  зд1^сь 
ровъ  на  Инсарской  чертЁ  съ  одной  только  степной  стороны  вала, 
или  же  былъ  еще  вырыть  другой  ровъ  со  стороны  внутренней  (Рус- 
ской). О  существованш  двойнаго  рва  можно  заключать  по  видпмымъ 
донын-Ь  сл1;дамъ  рвовъ  по  обЬимъ  сторонамъ  Инсарскаго  вала,  тамъ 
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гд^  г1ета«я  уцйл1и1а  составлявшая  его  насыпь.  Дереаяниое  ук|И»1н 
лев1е  состояло  язь  дубовыхъ  стояковъ,  вбнтыхъ  въ  землю  сплошною 
стеною  {*):  такая  стЬна  иначе  называлась  надолбами.  Для  ббль- 
ше1  защиты ;  пакетами ,  на  валу  «  были  поставлены  срубы  или  та-- 
расы ,  о  коихъ  въ  источиикахъ  упоминается  вм'Ж^стё  съ  надол^мн. 
Бложе  къ  р1Бк1;9  гд'Ь  въ  болотахъ  не  льзя  было  д1!лать  рва  и  насыпя, 
вбл'ы  были  только  сваи,  коихъ  сплошной  рядъ  назывался  чеетоко- 
ммь  или  честйкомь* 

Остановимся  теперь  на  укр1Ьплен1яхъ  Инсарской  черты  ,  начиная 
оть  черты  Потишской  вплоть  до  черты  Саранской.  Къ  счаст1Юу  ра- 
зысван1Я  на  этонъ  пространств!:  можно  подтвердить  не  только  свид1Ь- 
тельствонъ  древнихъ  актовъ,  но  и  современными  данными.  Зам'Ътимъ 
прежде  всего,  что  въ  означенномъ  направлешя^  верстахъ  въ  50  оть 
Ннсара.  близь  заштатнаго  города  Шешк1;ева  проходить  видимый  до- 
ныне валъ;  внутри  самого  Шешк^ва  зам-Ьтны  слЪды  бывшей  прежде 
кр^ости;  н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  этотъ  валъ  и  эта  кр'Впость  им1Бли  не- 
0осре<(етвенное  отношен1е  къ  Инсарской  черт!  {"*).  Дал1;е,  въ  томъ 
же  направленш  встр'Ьчаются  доныне  разный  селен1Я,  о  коихъ  досто- 
верно язвгЁстно  ,  что  он!:  находились  въ  бол1;в  или  мегЬе  близкомъ 
разетояши  оть  Инсарской  черты*.  Шкоторыя  даже  изъ  сихъ  селе- 
Н1й  были  основаны  вновь  въ  одно  время  съ  устройствомъ  Инсарской 
черты,  на  стороне  Русской ,  и  Ж1<тели  ихъ  наделены  на  атихъ  «1;- 
стахъ  пашней  и  другими  угодьями,  съ  обязанност1Ю  отправлять  воен- 
иую  службу.  Таковы  именно  слободы:  Потишская  и  Зааьчная,  село 
Лдашево^  деревни  Аленшно  и  Алекса,  КрошЪ  ихъ  въ  старинныхъ 


( * )  Сшвш  бы^я  вбиты  во  рву  тля  под4Ъ  рва,  как-ь  сказаоо  въоовсн  1687  г.а 
« да  за  ва^ОIIЪ  оть  степвой  стороны  ^IОд^'I|  рву  оадодобы  >1. 

I  ** )  Въ  одиомъ  акгЬ  Шосковскаго  Гдавваго  Арюва  Мнннст.  Ииостр.  д'кдъ, 
пвсаваов-ь  вскор'Ь  посд-Ь  1002  г.,  упонвваютса  си-Ьдующ^  укр-ЁпдевЫ  оо 
Сараненои  чертп» :  Инзврекой  (  острогъ  ?  его  не  доджно  си1&шивать  съ  Ин- 
сароиъ),  Отемарской  острогъ,  Шечюьевской.  Но  кажется,  что  ад'Ьсь  выра- 
яен1е  :  в  Саранская  черта  »  доджио  принимать  тодько  въ  смысдЪ  укр^адея- 
оой  черты,  идущей  отъ  Саранска  къ  Шеп1к11еву  ,  а  не  черты,  прнансаваок 
въ  собствеивоиъ  сяысд'Ь  къ  Саранску,  ибо  за  т'Ьнъ  исчнсдяются  города  я 
острогИ)  нажодивш{еся  въ  другихъ  ваправдеи{я«ъ  отъ  Саранска. 

5* 
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акта1Ъ  упомицаются  засгьчиыя  Кортляеескгп  кргьпоети  п  Корт^ 
ляевскШ  пстроп,  названные  танъ  отъ  р^чки  Кортллй,  На  этоУ 
{гЬчкгЬ,  отд'Ъльпо  отъ  кр'ЬпостеЯ,  но  вблизи  пъ,  на  РусскоИ  стороне, 
были  поселены  инопе  переведенцы,  набранные  въ  службу  изъ  Мордвы 
окре<?тны.хъ  селентй.  Невдалек'Ь  отсюда  быль ,  в-Ьроатно,  и  Туаяев- 
ек%к  острогь  съ  засгьчпылт  кргьпостями  по  Туляенскок  дорога», 
близь  коихЪу  по  евид'Ътельству  актовъ,  также  поселена  Мордва,  пе- 
реведенная сюда  изъ  за  валу,  съ  Крьгасной  сторонй,  гд'Ь  была  на- 
-брава  изъ  разньиъ  деревень.  Накоиецъ  говорится  еще  объ  остроП; 
Сухменспо Л1ь;  атотъ  острогъ,  если  не  ошибаюсь,  долженъ  былъ  на- 
ходиться  уже  недалеко  отъ  того  пункта  ,  гд-Ь  Инсарск1е  служилые 
люди,  оберегавние  свою  черту ,  съ'Ьзжались  съ  служилыми  людьии 
Саранскими,  которые  останавливались  зд'Ьсь,  про'1^жая  изъ  Саранска 
вдоль  по  чертЬ  своего  города. 

Приведепныя  свпд'Ътельства  истечниковъ  могутъ  служить  поясне- 
Н1емъ  и  то»у,  какъ  устроена  была  кр1Ьпостная  черта  па  противопо- 
ложное сторон'Ь  отъ  описанной  нами  къ  Инсару  ,  именно  на  протя  • 
жеши  отъ  этого  города  къ  Нижнему  и  Верхнему  Ломову.  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю  зд'Ьсь  оставляютъ  насъ  памятники,  указывая  только  на  Яух» 
менснгк  острогь  и  засгьчныя  кргьпоети  на  ргькгь  ^уxм^ь  ,  по- 
строенный на  ИнсарскоЁ  чертЁ,  въ  этомъ  направлеи1н,  одновременно 
съ  самимъ  городомъ ,  поче51у  объ  нихъ  уже  упоминается  въ  строель- 
ныхъ  книгахъ  воеводы  Борнякова  ,  въ  1648  году.  Зд^сь  же  зам1»- 
чено,  что  для  обережешя  засЬчныхъ  крепостей  на  Лухм^  изъ  раз- 
ныхъ  селенЕЁ  Темниковскаго  уФзда,  съ  тяглыхъ  жеребьевъ  ,  была 
переведена  сюда  Мордва  и  приверстана  въ  козачью  службу.  Вотъ  на- 
чало селенШ  Лухменскихъ,  конхъ  въ  этомъ  направленш,  не  въ  даль- 
немъ  другъ  отъ  друга  разстоянш  ,  и  теперь  въ  Ннсарскоиъ  уЬзд^ 
считается  три:  село  Верхняя  Лухма^  деревня  Нижняя  Лухмаш 
село  Покровское,  Яухм€нск1и  Майдань  тожъ.  Соединяясь  еще  н'Ь- 
сколько  дал'Ье  съ  Нижнеломовскою  чертою,  Инсарская  черта  вм-БсП 
съ  т1^мъ  примыкала  къ  укр1;плепной  линш  или  зас']&к1&  ,  устрое1шоЛ 
уже  въ  1636  году  на  пространств'^  отъ  Шацка  ( чрезъ  Нижн!!!  Ло- 
мовъ )  до  Тамбова  и  отъ  Тамбова  до  Козлова  ( См .  Акт.  Экспеднц. 
т.  т,  №№  260,  261  и  268  ). 
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Чтобы  окончмть  отчетъ  объ  устроВств'Ь  Иосарской  черты  ,  нц 
должны  ко  всему  сказанноиу  прибавить,  что  и  зд'Ьсь,  какъ  по  дру- 
гиль  засЬкамъ ,  па  степной  сторон!;  ,  били  учреждены  подпп^зды, 
станы  и  еторожи.  Въ  подъ'Ьздъ  посылались  служилые  люди  нзъ 
города  за  прнписа1Ц1ую  къ  нему  черту,  въ  степь,  для  «пров1Ьдывашя 
вестей  про  неир1ятел1|скихъ  воиискяхъ  людей.  1»  Иногда  отправляема 
бьиа  съ  тою  же  ц1и1ью  станица щ  то  есть  н'Ьснолько  челов'Ккъ  вм1:ст1:. 
М^сто,  гд'К  они  обыкновенно  останавливались  для  собиранш  св'ёд'Ьн1й 
называлось  станожь  или  также  станщеи^  отчего  и  самые  служи- 
лые людм  назывались  иначе  стапичнинами.  Напротнвъ  того  сто- 
рожи были  тав1е  пункты  или  возвышенный  и^ста  ,  гд'Ь  постоянно 
находились  стороже,  иаблюдавш1е  за  всЬмъ,  чтб  происхо{[ИЛо*  въ  сте- 
пи. Изв'Ьство,  что  так1е  сторожи  были  разставлепы  не  въ  дальнемъ 
разе^оян1п  одинъ  отъ  другаго,  такъ  что  сообщен1е  в1Бстей  о  непр1я- 
телять  въ  городъ  передавалось  чрезвычайно  скоро  посрелство!1ъ  из- 
вКщеша  ими  другъ  друга,  а  ближайшимъ  къ-  городу  сторожемъ  са- 
мого городскаго  начальства.  Так1Я  в'Ксти ,  какъ  скоро  представляли 
накйшую  важность,  сообщались  тотчасъ  въ  друг1е  города,  въ  кото- 
рые было  назначено  Правительствомъ.  Подобный  сообщен1я  произво- 
дилисъ  чрезъ  в/ьстовциковв,  нарочно  для  того  приставленныхъ. 

Ниеарская  черта  недолго  оставалась  украйиой  или  пограничной 
съ  степью.  Не  дал-Ёе  какъ  въ  1677  году  была  проведена  у крФплеп- 
ная  черта  Цензииская,  въ  сл'Ьдств1е  чего  «Инсарсвая  черта  стала 
въ  Пензинскомъ  валу»,  какъ -сказано  въодномъ  актЁ  (*).  Съэтихъ 
поръ  нКкоторыя  деревни,  обязанный  службой,  по  Писарской  зае'Ьк1;^ 
были  посажены  на  тягло,  а  изъ  другихъ  взяты  по  выбору  служилые 
люди,  поселенные  слободами  близь  Пензинской  черты  ,  гд'Ь  они  на-< 
хЪлены  пашнею  и  другими  угодьями  съ  обязанностями  службы. 


( * }  Въ  какояъ  ■апра1.1ея1и  проведена  бмаа  Иопзяпская  черта ,  ыпЪ  ло- 
стов-Ърпо  ве11Эв11стно.  Есть  асвыл  указапк,  что  ова  шла  отъ  Пензы  на  эа- 
падъ  сначала  къ  Мокшану  ( попону  иып'Ьшнее  селмпе  Рамзай,  находящееся 
гъ  24  верстахъ  отъ  Пензы  по  Мокшанской  почтовой  дорогЬ  ,  было  однянъ 
мзъ  остроговъ  Пензинской  черты ) ,  потомъ  къ  Вершсну  Ломову.  Но  какъ 
шла  она  съ  другой  стороны  отъ  Пензы?  По  всей  в'Ьроятности  на  сЬверъ  къ  Са« 
ранску  млн  Корсунн ,  ибо  только  въ  таконъ  случа1»  Ипсарская  черта  моглд 
остаться  внутри  черты  Пенэннской,  млн  «быть  вь  Пензнискоиъ  валу». 


70 


ш 


Иноарок1е  воеводы  ■  у]1рщвдея1е  городское  ш  уФвдяре 

до   Петра   Вели&агог. 

Первый  ИнеарекШ  воевода  ,  о  вотороаъ  упокинается  въ  актахъ 
бьиъ  Гршорха  Борняковь.  Объ  неиъ  нзв'Ьстно,  что  онъ  вабп- 
ралъ  слувшдыхъ  и  посадекихъ  людей  азъ  разныхъ  селенШ  и  стро- 
иль  нхъ  на  в1;чвое  жвтье  част1ю  въ  сапоаъ  Инсар1},  част1ю  у  за- 
сЬчныхъ  кр1:аостей.  Хотя  есть  прямыя  свад'Ьтельства,  что  это  д'Кло 
продолжали  и  посл1Ьдующ1е  воеводы;  но  ц'Ьтъ  со][н1;н1Я,  что  д1Ыств1- 
тельно  «Борняковъ  былъ  если  не  первый  ,  то  однииъ  изъ  первыхъ 
воеводъ  Иисарснихъ ;  почему  въ  актахъ  приводятся  преинуществеияо 
справки  изъ  строельныхъ  кингъ,  составленныхъ  ииъ  въ  1648  году. 
Нзъ  сл-Ьдовавшихъ  непосредственно  за  Борняковынъ  воеводъ  ни  одапъ 
не  называется  въ  актахъ  до  1661  г.  Къ  этому  году  относится  дре- 
вн^кйшая  царская  грамота  ,  уц1;Лвшм1  въ  Инсарскомъ  архив1Ь  У'ёзд- 
наго  Суда ,  писанная  на  имя  воеводы  Савелья  Ивановича  Салона. 
Съ  тЁхъ  поръ  мы  можемъ  представить  достоверную  перечень  боль- 
шей части  Инсарскихъ  воеводъ,  которые  очень  часто  сминали  другь 
друга,  до  конца  ХУИ  стол'ёт1я.  Именно,  въ  актахъ  послФ  1662  г. 
упоминается  воевода  Малюта  Дурышкинь;  подъ  1667  годомъ  встре- 
чается имя  воеводы  Челищевах  до  1671  года  Панова;  подъ  1671 
годомъ  Яна  Вытеславцова;  подъ  1674'-нъ  Ивана  Лаптева;  похъ 
1678  Иикуфора  Юшкова;  подъ  1679  Василья  Норова;  подъ 
1681-мъ  Василья  Брюхатова.  До  1684  года  былъ  воеводой  Ивапь 
Дзыковь^  котораго  сменилъ  князь  Иванъ  Тляшевичь  Ку^ушевъ, 
остававш1Вся  воеводой  до  1687  года,  въ  которомъ  сдалъ  Писаръ  вое- 
воде Василью  Сербину.  Подъ  1689  годомъ  упоминается  въ  актахъ 
воевода  Макеимь  Дрлмковь;  подъ  1696-мъ  Дап^ло  Полывановь; 
паконецъ  подъ  1699-нъ  Павелъ  Загряжскгй  «  который  оставался 
воеводой  и  въ  1700  году. 
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Инсаръ  у  вм^ст^  съ  своияъ  вновь  абразоваииымъ  у1Бздомъ  ( * )  > 
съ  сахаго  его  7чрежден1я,  иаюдплся  въ  в-КдояствЬ  Приказа  Казап- 
скаго  Дворца.  Отсюда  Инсарск1е  воеводы  получали  гразюты  и  сюда 
же  отправляли  всБ  отписки,  касавш1яся  до  пхъ  управлешя.  Как1яже 
въ  особенности  д^ла  подчипены  были  ихъ  зав1иыва1пю  въ  город!:  и 
у&здф  ,  это  достаточно  видно  изъ  наказа  ;  дапнаго  въ  (684  году 
октября  15,  воевод-К  князю  Кугушеву  ( *^ )  и  изъ  царскихъ  грамотъ 
( хранящихся  въ  Архив'Ь  Инсарскаго  У'Ёзднаго  Суда  )  ,  писанныхъ 
къ  разнымъ  воеводамъотъ  1 66 1*го  до  1/00  года  включительно.  Такъ 
точно  какъ  и  воеводы  въ  другихъ  городахъ  пограничпыхъ,  воевода  Инсар- 
СК1В   зав1&дывалъ   вв11;стё   и   военпою  и  гражданскою  частью  ( ^^^ ) . 


( * )  Весьма  трудно  опред^^лить  грапнцм  древнего  Инсарскаго  уЪэда  ва 
основав111  одиик!»  всточнвкошъ  печатныжъ  и  гЪхъ,  которме  Лмди  у  насъ  въ 
рукахъ.  Но,  кажется,  можно  безошибочно  сказать,  что  Пк1н1'аип1й  Инсарск1й 
укадъ  маяпмаетъ  Аол'Ье  обширную  м'Ьстность,  нежели  первоаача.1ьный  и  что 
аготъ  посд^двЁЙ  увеличился  еше  до  Петра  Неликаго  съ  того  времени  какъ  Ин- 
сарсхам  черта  (  которою  онъ  сначала  былъ  01*раииченъ  )  потеряла  свое  зыа* 
чен1в  Ъо  м^р'Ь  укр11плен1я  черты  Пеаэипской. 

( ** )  См.  атогъ  пакааь  въ  Времениик%  Московскаго  Общ.  Ист.  н  Д^евп. 
Рос€.«  квижк'Ь  14,  въ  см-Ьси. 

(  ***)  Сообщаемый  ад-Ьсь  подробности  объ  обязанностлхъ  Инсарскнхъ  вое- 
водъ  ио  устройству  я  управлеиЫ  ихъ  городомъ  и  уЬздомъ  понсняюгь  намъ 
обязанности  воеводъ  во  всЬхъ  вообще  городахъ,  въ  особенности  погранич- 
выхъ ;  вогъ  почему  мы  р'Ъшилнсь  воспользоваться  въ  настолщей  стать1» 
этими  давными,  которыя^  съ  некоторыми  ограничеи1»ми  ,  очевидно  долж- 
ны быть  приняты  къ  св'Ьд'Ън1Ю  ^въ  Истор1и  Р^сскаго  законодательства. 
При  этомъ  считаю  не  безполезнымъ  сл'Ьлать  одно  зам'Ьчап{е  ,  пвлученное 
мною  какъ  выводъ  изъ  мвогихъ  иросяотр1ьнныхь  въ  рукописяхъ  воеводскнхъ 
вакаэовъ,  писвввыхъ  въ  разное  время,  въ  ра:1ныа  м'Ьста  и  разнымъ  лицамъ. 
Обыкновенно  ваказъ,  вручавшШся  воевод Ъ  прн  отправлены  его  ва  воевод- 
ское м'Ьсто  въ  изв'Ьстный  городъ  или  острогъ,  составлялся  въ  Прикав'Ь,  ве- 
домству котораго  подлежало  мФсто  иазначен1я  этою  воеводы.  При  такомъ 
составление  наказа  всегда  освован1емъ  ему  служилъ  наказь,  врученный  преж- 
нему воеводе  того  же  места.  По  этой  причине  въ  чсрновомъ  подлиннике 
иоваго  наказ»  переписывался  сначала  отъ  слова  до  слива  о:>иачениый  преж« 
«Ей  иаказъ.  За  гЬмъ  представлялся  онъ  дьяку,  въ  кЬдоистве  котораго  ,  изъ 
числа  разиыхъ  столовъ  Приказа,  находился  столъ,  гдЬ  производились  дела  но 
тому  городу  или  острогу. Дьяьг,  по  приказанш  боярина^  управлявшаго  Прика- 
<1омъ  или   *1етвер1ью  ,  делалъ  въ  представленной  ему  коп1и  те  измеиен1я  или 


.1^ 


72 

Въ  отиошен1и  воснномъ  {* ),  еыу  были  подчниевы  ве%  кр-!- 
постпыя  строен1я  какъ  въ  ИнсарЪ  ,  такъ  и  по  всеВ  Инсар- 
екой  черт'Ъ,  вмЪсгЬ  съ  служилыми  людьми^  поселенными  въ  городе, 
острогахъ  и  слободахъ  съ  военною  цЪлью.  В1;рный  этой  кЬли  вое- 
вода былъ  обязанъ  :  1  )  заботиться  о  томъ^  чтобы  назначенное  число"^ 
служилыхъ  людей  находилось  на  лице  и  было  с  устроено  на  вечное 
житье  »  въ  ИнсарЪ  или  слободахъ  и  острогахъ;  2 )  им^ть  постоянно 
иаблюден1е^  чтобы  служилые  люди  снабжены  были  оружЁенъ,  а  укр!»- 
плеп1я  находились  всЪ  въ  лорядк'к  и  исправности;  3)  получать  вер- 
ный <;в'Кд1;н1я  о  наб'Ьгахъ  непрЁятельскнхъ  не  толькЬ  въ  степи,  при- 
легающей къ  его  чертЪ,  но  и  въ  другихъ  у'Кздахъ,  и  принимать  ве1& 
нужный  м-Ёры  для  защиты  своего  города  и  уЬзда  и  вм'ЬстЬ  съ  тёмъ 
той  части  Росс1и ,  которой  Инсарская  черта  служила  однимъ  изъ 
украйныхъ  укр'1Бплен1й.    Но  вс1;мъ  атимъ  преднетамъ    мы   паходтаъ 


||справлеп1я  прежвих-ъ  статей»  которыя  оказывались  нужвмаи  сообразщкУ  об- 
Щймъ  распоряжен1Я11ъ  Правительстша  и  времеииимь  я  мФстаымъ  обстоятельст- 
ва иъ  того  края,  куда  посылался  вовыН  воевода  ,  а  въ  ковц'Ь  копЫ  ир|К$авлялъ 
т'Ь  статьи, которыя  практическимъ  путемъ  накопились  въ  Приказе  какъ  дооол- 
вев1я  къ  прежвену  паказу  всл'Ьдств1е  вонросовъ,  жалобъ  или  другихъ  осиова- 
и1Й,  возникши хъ  и  р-Ьшеввыхъ  въ  проиежутокъ  между  отправлсв1еиъ  отста- 
вляеиаго  воеводы  и  воваго ,  для  котораго  составлялся  вакааъ.  Наковеиъ  при- 
писывалось обшее  всЬиъ  наказаиъ  аяключен1е  объ  опал-Ь  ,  какой  аодвергаетъ 
себя  воевода  въ  случа'Ь  веисполнен1я  тоИ  или  другой  статьи  паказа.  Посл'Ь  та- 
кой редакЫи  вакааъ  переписывался,скр%плялся  на  обсрогЬ  листковъ.  посклей- 
камъ,  и  въ  конц'Ь  акта  дьякомъ  и,  на  оборот'Ь  посл1}лияго  листка,  справлялся  по- 
дьячииъ.  Им^я  въ  виду  ату  ФОрпу  составлеп1я  паказовъ,  ве  льзя  ве  согласить- 
ся, что  содержав1е  каждаго  изъ  вихъ,  взятаго  въ  отдЪльвостн,  въИстор{и  Рус» 
гкаго  закоаодательства  должво  йм1;ть  гораздо  бол'Ье  обширвое  прин1&иев2е,  ве- 
жели  можно  дувать  судя  по  частному  вазвачеи1ю  того  или  другаго  паказа.  Но 
для  дополаеи1я  св'Ьд'ЬиШ,  сообщаемыхъ  актами  Инсарскаго  архива  объ  обаэав- 
востяхъ  воеводъ,  мы  будемъ  м11стами  обобщать  ихъ  данными  на  освовавш 
другихъ  иэв-Ьствыхъ  намъ  наказовъ. 

(  * )  Не  вс^  воеводы  вообще  им-Ьли  въ  своемъ  в'Ьд1ы11и  военное  уора- 
влев1е  :  намъ  известны  наказы,  въ  воихъ  не  говорится  ничего'  объ  обяэаи- 
ностя  воеводъ  принимать  городъ  или  острогъ  п  зав1>дывать  ирияадлежашпма 
къ  ввмъ  служилыми  людьмв.  Причина,  в-Ьроятпо,  та,  что  въ  такихъ  и1>стахъ 
ве  было  вп  воовныхъ  укр1>нлен1й,  ни  войска» 
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подробную  ипструкщю  въ  иаказ1Ь  1684  года  и  въ  лругнхъ  актахъ. 
Во-первыхъ  у  въ  отиошешя  къ  служилыиъ  людямъ ,  ихъ  числу  и 
уетроВству,  воевод'Ь  предписывается  при  самоиъ  прнбытш  его  въ  го* 
родъ  принять  у  отставленнаго  воеводы  прежи1я  поручныя  записи  на 
^1;^уплыхъ  людей  и  списки  строельнымъ  книгамъ  ;  дал-Ье  —  саноиу 
сд1иать  имъ  имянвую  роспись  с  по  статьянъ,  чьего  кто  пр1ему  слу- 
жилые люди  и  вс^ль  дворами  и  пашнями  устроены  ».  Этого  мало : 
воевода  былъ  обазанъ  по  всКиъ  означеннынъ  статьамъ  отписать  по- 
дробно въ  Приказъ  ( Казанскаго  Дворца )  ,  чт&  имъ  въ  какомъ  вид!; 
найдено  ,  и  вм'&стЬ  съ  своимъ  донесенЁемъ  отправить  тудаже  за 
своею  скр']:пою  «росписи  и  чертежъ  городовыиъ  и  засЬчнымъ  кр'Ёпо- 
стань,  именные  списки  служилымъ  и  жилецкииъ  людямъ  и  строел- 
ные  книги  нашнямъ  и  дворовому  строенью».  Въ  особенную  обязан- 
ность вм1Ьняетея  ему  также  заботиться  о  томъ,  чтобы  служилые  люди 
«  записанные  въ  службы  »  въ  городе  и  по  его  чертЁ,  д'Ёйствительно 
были  зд'Ъсь  «  устроены  на  в'Ьчное  житье  »,  т.  е.  чтобъ  они  обзаве- 
лись п  построились  дворами  на  указанныхъ  имъ  м'Бстахъ,  пахали  от- 
веденную имъ  пашню  и  им'ип  запасный  хл'Ьбъ  на  будущее  время. 
Недостающее  число  служилыхъ  людей  противъ  положеннаго  на  засЬкЪ 
воевода  долженъ  былъ  прибирать  вновь  изъ  людей  вольныхъ,  «кото- 
рые ( какъ  говорится  въ  актахъ )  ни  въ  какихъ  службахъ  не  бывали 
и  въ  тяглх  ни  за  к1Бмъ  не  живали  »;  за  тёмъ  такимъ  « новоприбор- 
нымъ»  отводить  земли  подъ  дворы  и  лодъ  пашню ,  назначая  посл'Ьд- 
нюю  изъ  порожнихъ  оброчныхъ  и  пом'Ёстныхъ  земель,  опредЪленныхъ 
Д1Я  зтой  1гЬли  при  прежнихъ  воеводахъ.  Они  записывались  въ  осо- 
бенный заведенныя  для  того  книги  ;  взятый  же  относительно  ихъ 
поручныя  записи  воевода  отсылалъ  въ  Приказъ  (*).  Что  касается 
до  ясправнаго  вооружен1Я  какъ  служилыхъ  людей  ,  такъ  и  укр-Ьпле- 
Н1Й,  воевода  былъ  также  обязанъ ,  при  самомъ  пр]^зд'Ь  своемъ  въ 
городъ  и  пр1ем1}  его  отъ  прежняго  воеводы ,  осмотр'Ёть  «сколко  на 
город'Ъ  и  въ  казн'Ь  зелья  и  свинцу  п  всякихъ  пушечныхъ  запасовъ», 
при  чемъ  все  найденное  на  лице  подробно  изчислялось  въ  отниск'ё  , 


(*)    Въ    1670   г.    по  с^>чаю  у■о^ьие1I^я   с^7жа^ы1ъ   аюдей  Лужиивскаго 
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представляено!  воеводою  въ  Приказъ  о  првнят'ш  города.  Вм1;ст1  съ 
тЪкъ  отъ  врехепн  до  врененв  д-Ьлались  воеводамъ  иредп1саи1я  взъ 
Приказа  <  переписать  скодко  у  слухплыхъ  людей  казенного  и  своего 
ружья  »,  и  переписные  книги  такого  содержаи1я  присылать  въ  Мо- 
скву. Пзъ  дошедшихъ  до  насъ  актовъ  можно  внд-Ьть,  что  некоторые 
пзъ  етр'Ьльцовъ  и  казаковъ ,  находившихся  въ  служба  ,  обзаводилось 
д^Ветвительно  своимъ  оруж1еиъ  и  пользовались  только  порохоиъ  н 
свинцомъ  взъ  казны  ;  но  какъ  изв'Ьстно  ,  что  служилые  люди  при 
саномъ  опред'%леи1и  ихъ  на  службу  получали  пищали  ,  мушкеты  и 
ружья  казенные  ( с  за  казеннымъ  пятноиъ  »  или  клеймомъ )  ,  то  не 
ел-Кдуетъ  ли  отсюда  заключить,  что  своимъ  оруж'юхъ  они  были  обя- 
заны обзаводиться  тогда  ,  когда  казенное  уже  д-Ьлалось  негоднымъ 
вслфдств1е  долговременнаго  употреблешо.  Вотъ  почему  въ  городовой 
казнь  всегда  былъ  запасъ  новыхъ  оруж1Й  всякаго  рода.  Но  въ  гКхъ 
же  опяеяхъ  упоминаются  хранивш1еся  въ  казенныхъ  анбарахъ  негод- 
ные къ  употреблеи1ю  пищали  ,  мушкеты,  карабины,  и  проч.  Можетъ 
быть  они  отбирались  отъ  тЬхъ  служйлыхъ  людей,  которые  не  въ  со- 
СТ0ЯН1Н  были  сами  обзавестись  новымъ  оружьемъ;  почему,  по  пред- 
етавлен1и  ими  стараго,  казна  снабжала  ихъ  сама  твердымъ,  получаа 
съ  нихъ  сл']Ьдовавш1я  за  то  деньги  по  времени.  Если  такъ,  то  ясно^ 
отчего  въ  актахъ  упоминается  ,  что  только  н'Ъкоторые  обзаводятся 
своимъ  собствепнымъ  новымъ  оруж1емъ.  Точно  также,  какъ  воевода 
былъ  обязанъ  заботиться  объ  исправности  вооружен1я  служйлыхъ  лю- 
дей, онъ  долженъ  былъ  им^ть  постоянное  иаблюден1е  и  за  исправ- 
ностью самихъ  укр'Ьплен1Й:  объ  атомъ  можно  судить  по  тЬмъ  частымъ 
донесен1ямъ,  как1Я  находимъ  въ  отпискахъ  йногихъ  воеводъХУП  в'ё- 
ка  въ  тотъ  или  другой  Приказъ  (  смотря  по  тому,  какому  изъ  нихъ 
подчиненъ  былъ  городъ  ,  зав'Ёдываемый  воеводою )  о  необходимости 
разныхъ  починокъ  у  городскпхъ  стёнъ,  башень  и  другихъ   крЪпост- 


острога  изъ  Мордвы  на  тятло  ,  предписано  было  •освод'Ь  Норову »  ви-Ьсто 
ихъ  «  въ  прибавку  къ  Инсарскимь  коэакоиъ  прибрать  въ  служб/  изъ  ихъ 
ко»ачвихъ  д11теЙ  и  изъ  братьи  и  изъ  пдеимппиковъ,  которые  въ  службу  по« 
сп'кдв  и  написаны  въ  иереписпмхъ  кнпгахъ,  чтобы  пиьхъ  козаковь  было  п 
9Лужб1ь  тожь  число ^  сколно  было  в. 


75 

нить  етроенШ.  Обыкновенно  такая  почннка  старыхъ  укр^плеи1й  , 
равно  какъ  н  устройство  новыхъ  ироизводнлись  сошными  людьми,  не 
тодыю  ирнписавнымн  къ  городу,  но  и  а-Ьсколькихъ  уКздовъ,  прини- 
санныхъ  хъ.  какому  нибудь  одному  главному  м^сту  ;  на  нихъ  возла- 
галась обязанность  не  только  давать  плотняковъ ,  но  и  поставлять 
самые  матер1алы,  необходдные  для  назначенноЁ  постройки  (^).  От- 
носмтельно  укр'Ёнлен!!  Инсарской  черты  до  насъ  дошло  доиесвн1е  въ 
Прмвазъ  воеводы  Вышеславцова  въ  1671  году.  На  основаи1й  сд'Ь- 
ланваго  нмъ  осмотра  оказалось,  что  «  по  Инсарской  и  по  Потиш- 
ской  чертВ  земляной  валъ  и  тарасы  и  честики  и  надолобы  и  но 
валу  глух1е  башни  и  на  башняхъ  кровли  погнили  н  обалялись  во 
многмхъ  иФстехъ  ».  Но  изъ  отписки  воеводы  Сербина  о  цринят1И  имъ 
Ннсара  въ  1687  г.,  видно,  что  кр'Ьностныя  укр'Ьплешя  были  уже 
исправлены.  Впрочеиъ  починкою  укр']&цлен18  еще  не  ограничивалась 
деятельность  воеводы  :  Правительство  требовало,  чтобы  онъ  сверхъ 
того  постоянно  заботился  объ  исправномъ  содержан1И  земляныхъ  за- 
валовъ  м  тарасовъ,  берегъ  городъ  отъ  огня  и  наблюдалъ  за  ц-Ьло- 
ст1»  л1;са  ,  нуянаго  для  заваловъ.  Пояснен1е  этихъ  обязанностей 
воеводы  содержится  въ  наказ-Ь  1684  года,  которымъ  мы  и  восполь- 
зуемся, чтобъ  указать  на  М'1Ьры,  признававш'шся  въ  то  время  полез* 
ными  или  необходимыми  въ  отношон1и  къ  означеннымъ  ц1;лямъ.  «  А 
какъ  аже  дастъ  Богъ,  говорится  въ  наказе,  учнетъ  прлсп'Ьвать  веш- 
нее время,  —  вел1!ть  по  Инсарской  засКк*!;  съ  земляныхъ  заваловъ 
и  еъ  тарасовъ  сн'ёгъ  сгребать  тутошнвмъ  служплымъ  и  жилецкииъ 
людемъ  ,  чтобъ  сц1:жною  водою  засКчныхъ  земляныхъ  кр'Ьпостей  не 
размыло  и  никав1ебъ  порухи  надъ  засЬчными  кр^ностьми  не   учинн* 


(  * )  о  посошиой  иовявеосто  п  о  соа1ао11ъ  расчст-Ь  въ  вастояоаемъ  с^у- 
ча-Ь  ны  булеиъ  говорить  въ  лругомъ  и-Ьст-Ь.  Что  касается  до  Иисара  ,  то 
въ  ваказ'В  1684  г*  предиисывается  воевод'Ь  «  городовыжъ  и  аасЬчныхъ  кр'Ь- 
иоетеВ  осматривать  иочасту  ,  да  буде  которые  кр1зиости  аоторымн  м1>рами 
воирртятца»  и  гЬ  кр11П0Стн  иод1|дыаать  Инсарскияи  и  ИнсарскоВ  аас^кя  еду* 
жидымн  и  жидецкими  и  уЬздиыми  всякикъ  чииовъ  дюдии,  чтобъ  па  ИисарЪ 

« 

и  по  ИвсарскоЙ  эас'Ьк'Ь  во  всякихъ  кр-Ьпостяжь  отнюдь    худыжъ    старыхъ  и 
вновь  порчсвыхъ  м'Ьстъ  не  было». 


76 

лось  ».  Дал^е  предписывается  у  рва,  отъ  поля  л  Русской  стороны 
траву  окашивать  и  свозить  ее  ,  а  если  иельзя  свозить,  то  жечь 
«  чтобъ  отъ  сух1е  травы  городомъ  и  острогоиъ  и  зас1Ьчяышъ  кр^по- 
стянъ  как1е  порухи  не  учинилось  ».  На  случай  пожара  ,  требуется 
с  чтобъ  для  засЬчваго  береженья  у  служилыхъ  и  жилецкихъ  людей 
были  топоры  и  метлы  »•  Наконецъ  ^  л1БсД  ,  которые  подошли  близко 
къ  васЬкЬ  вел'Ьно  рубить  и  возить ,  коиу  понадобится  на  обиюдъ , 
дабы  с  за  ПБни  эасЁчными  кр'Ьпостьии  въ  л'Ьсу  и  въ  дубровахъ  во- 
инскииъ  людеиъ  (нерртятелю)  укрыться  было  неночно»;  но  затЬнъ 
въ  л'Ёса,  гдЬ  с  сечены  залежные  засЬки,  илн  которые  впредь  при- 
годятца  на  Л'Ьсные  запасьГ  »  не  в1Блено  никому  въ-Ьзжать  :  они  при- 
знаются  запов'Ьдоыми.  —  Касательно  пров1Бдыван1я  в-Ьстей  о  непр'ште  - 
ляхъ  мы  им-Ьемъ  сл11дующ1я  данный  въ  томъ  же  наказ1&.  Валъ  и  за- 
сЁчныя  кр'Ёпости  должны  были  охраняться  караульными^  разставлен- 
ными  по  близости  другъ  отъ  друга  («сторожи  частые»).  Для  та- 
кихъ  карауловъ  назначалось  потребное  число  служилыхъ  людей,  ко- 
торымъ  и  вм'Ьнялась  исключительно  въ  обязанность  эта  служба:  они 
отправляли  ее  у  перем'Ьняясь  между  собою  на  указанныхъ  вмъ  м1Ь- 
стахъ.  Сверхъ  того  предписывается  им1Бть  постоянно  двухъ  сторожей 
для  наблюден1й  на  всемъ  протяженш  засФки^  начиная  отъ  черты  Ло- 
мовской  до  черты  Саранской:  они  должны  были  '1&здить  вдоль  по  з#- 
с1ЬкЁ  со  стороны  Русской  и  на  этихъ  двухъ  оконечиостяхъ  своей  ли- 
и1и  размЁниваться  изв^стхами  съ  сторожами  той  и  другой  пограннч- 
ной  засЁки.  Выше  мы  говорили  о  станицахъ  и  сторожахъ  :  въ  на- 
каг^  упоминается,  что  станицы  должны  посылаться  въ  тЬ  же  Мета, 
куда  обыкновенно  д'Ьлался  подъ'ёздъ  ;  а  сторбжп  ,  назяачаясь  также 
ос  противъ  прежняго  »  ,  должны  снабжаться  сторожами  :  какъ  имъ  , 
такъ  и  станичннкамъ  вм'Ьияется  въ  обязанность  неоплошно ,  всФни 
м'Ёрами,  пров'Ёдывать  «  вестей  про  воинскихъ  людей,  чтобы  безв'Ьстно 
не  пришли  и  надъ  городами  и  надъ  уЬзды  дурна  не  учинили  ».  Для 
передачи  в'Ьстей  въ  друпе  города,  для  получен1я  изъ  этихъ  1юро- 
довъ  нужныхъ  св'Ьд1ЬвШ  и  вообще  для  сообщения  съ  ними  положены 
влетовщшки,  также  изъ  служилыхъ  людей,  приписанныхъ  къ  чергЬ. 
Въ  отношенш  ко  вс^мъ  озваченнымъ  «посылкаиъ»  (такъ  называется 
зд1Бсь  исправлен1е  нзчислениыхъ  поручеи1й)  воеводе    дается  сл1&дую'- 
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щая  инструкщя:  въ  поАгШи  въ  ставицы  в  в-ёстовщвковъ  посылать 
на  с  лошадяхь  добрыхь  »  :  првказывать  станвчнвкаиъ,  в^стовщп- 
кавъ  н  сторожамъ  "Ьзавть  съ  большвиъ  береженьеиъ  ;  на  станахъ 
етаввться  въ  йстахъ  кр^пкихъ  и  всяческв  остерегаться ,  чтобъ  на 
нвгь  не  пришли  сбезв']^стно9  воинск1е  люди  ,  не  побили  ихъ  и  не 
взя^н  въ  полонъ;  въ  случа'Ъ  же,  если  кто  изъ  нихъ  попадетъ  въ 
в1Ёвъ  къ  непр1ятелянъ  и  его  станутъ  распрашивать  о  «  в'ёстяхъ  »^ 
говорить^  что  с  въ  государевыхъ  украиныхъ  город'Ёхъ  и  на  Инсар!^ 
I  на  Лонов1Б  и  на  ОтеиарЪ  и  на  засФкахъ  стоять  воеводы  болшхе  , 
3  съ  ниш  столники  и  стряпч1е  и  дворяне  Московск1е  и  жилцы  и 
городовые  дворяне  и  д'Ьти  боярск1е  и  всякие  служилые  инопе  съ  ог- 
ненньгаъ  боеиъ  ».  Вотъ  подробности  воеяныхъ  обязанностеК  воеводы 
въ  погравичновгь  город!^  \  Какъ  живо  он'ё  рисуютъ  тревожны!  быть 
вародонаселен1Я^  расположеннаго  на  рубеж*!  съ  степными  народами , 
постоянно  стоящаго  на  страж-Ь^  постоянно  готоваго  къ  бою  ^  чтобъ 
отражать  наб-Ьги  и  нападеп1Я  кочевыхъ  станицъ.  Но  и  предосторож- 
ностей недостаточно:  Правительство  предвидитъ  и  знаетъ  по  опыту, 
что  рано  или  поздно  къ  самой  черт1Б,  къ  самому  городу  «  учинитца 
првходъ  воинскихъ  людей»,  и  вотъ  въ  наказ'Ё  воеводскомъ  оно  ука* 
зываетъ  на  м-Бры,  как1Я  сл'Ёдуетъ  принять  воеводЁ ,  чтобъ  отстоять 
пограничную  лин1ю.  Какъ  скоро,  говорится  здЪсь,  подступить  «  Та- 
тары» къ  Инсар'Ь  и  къ  Писарской  черт*! ,  воевода  обязанъ  «  со- 
слаться» съ  воеводами  Ломовскимъ,  Керепскимъ  и  Отемарскимъ,  ра* 
зум-Ьетса  для  того ,  чтобъ  они  прислали  ему  помощь  ;  между  тёмъ 
саиоиу,  со  всЪми  служилыми  людьми  «  на  Инсар'Ь  и  на  Писарской 
мертЪ  жить  съ  великвмъ  береженьемъ ,  п  прося  у  Бога  милости  и 
у  Пречистые  Богородицы  помощи  надъ  тЬми  воинскими  людми  учи- 
нить погюкь  ».  Подъ  этимъ  поискомъ,  по  видимому,  должно  разум'Ьть 
не  бол'Ъе  ка|Л»  вылазки  на  непр1ятеля ,  для  того  чтобъ  не  пропу- 
стить его  въ  Русскую  сторону  черезъ  засЬку;  такой  выводъ  подтвер- 
ждается Т'Ёмъ,  что  тутъ  же  воевод'Ь  запрещается  посылать  на  за- 
сЬку и  въ  степь  воинскихъ  людей  противъ  непр1ятеля  «  чтобъ  ма- 
лыми людми  не  сойтитца  и  людей  бы  не  потерять  ».  Взятыхъ  у 
непр1ятеля  въ  пл1^нъ  или  перешедшихъ  отъ  него  къ  Русскимъ  сл*!- 
дуетъ  роспрашивать  «  про  всяк1е  вгЬстя  »,  и  ихъ  самихъ,  вм'ёст1Ь  съ 
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роспроенимп  р-Ьчатг,  присылать  въ  Моекву  съ  нарочньап  гонцап, 
еслв  с  за  пиип  в-Ьети  болш1е  *,  иди  съ  "кэдоками  и  посыльцякаив, 
отправленными  въ  столицу  по  другинъ  д'Ьлакъ,  если  отобранныя 
отъ  нихъ  взв1Ьст1Я  не  слишкомъ  важны  и  не  обазываютъ  воеводу 
къ  безотлагательному  донесен1ю. 

До  сихъ  поръ  св'Ьд'ЁН1Я  о  военныхъ  обязанностягь  Инсарскихъ 
воеводъ  касаются  города  и  его  черты,  какъ  пограничныхъ  укр1Ь1ие- 
нШ  {*).  Но,  какъ  зам-Ёчено  уже  выше,  съ  1677  г.  начато  устрой- 
ство иензинской  черты  ( *^ ),  въ  сл1&АСТВ1е  чего  Инсарсвая  черта, 
по  выражец1ю  современниковъ,  стала  «  въ  Пензивекомъ  валу  ».  Это 
событ1е  должно  было  очевидно  болФе  или  мен1&е  изменить  иазначе- 
Н1е  Инсарскихъ  служилыхъ  людей,  перенося  ихъ  обязанности  если 
не  сполна,  то  по  крайней  и1^р'Ь  отчасти  на  служилыхъ  людей  вновь 
устроенной  Ценэянской  засЬки.  Д'Ьйствительно  ,  источники  ука-* 
зываютъ  намъ  съ  этихъ  поръ  съ  одной  стороны  на  значитель- 
ное ограничете  числа  жителей ,  поселенныхъ  въ  слободахъ  у 
Инсарской  черты,  изъ  коихъ  мног1е  были  отпущены  на  ирежн1Я 
м'Ьста   своего   поселен1я,    въ    тягло  ;    съ  другой  стороны  на  новый 


( *  )  Прибашмъ  ко  всему  сказанному  эд11сь  о  военньиъ  обааавностагь 
воеводъ  въ  пограничнытъ  городах!,  н  острогахъ»  еще  ед'ЬдующЫ  умааа- 
в1я,  находящЁяся  въ  пакаэажъ  воеводскихъ  вообще :  1  )  при  самомъ  ир!- 
"Ъяд-Ь  своемъ  воевода  долкенъ  бы^ъ  принять  отъ  отставденваго  воеводы 
ключи  города  иди  острога ;  2 )  нм-Ьть  во  время  своего  управдев1я  вад* 
аоръ  аа  обучен{емъ  служилыхъ  людей  города  ратному  строю  м  додать 
имъ  такъ  называемые  смотры  ;  почему  подъ  в1|д'Ьн1еиъ  его  состоядя  вс1» 
ваяальники  м'Ьстнаго  войска  :  въ  подкахъ  стр'Ьдецкнхъ  головы,  а  въ  пол'* 
кахъ,  обрааованныхъ  по  образцу  вностраппыхъ,  полковники,  полу  полковни- 
ки, капитаны,  и  проч.;  3  )  нм'Ьть  пдблюден1е,  чтобы  С1у жилые  людм  не 
причиняли  никому  вреда  иаъ  жителей  у1>эдныхъ,  в  въ  проти*виомъ  сдуча-Ъ 
подвергать  ихъ  иавазаи{ю. 

( **  )  О  начад-Ь  Пенаинскаго  вала  въ  означенномъ  выше  году  пряно 
упоминается  въ  Царской  граиот1>  1679  г.  марта  12  Нпсарскому  воевод1» 
Насилью  Сидоровичу  Норову  (  см.  акты  Инсарскаго  уЬздн.  суда ),  гдЬ 
сказано:  «  въ  прошломъ  во  185  г.  по  нашему  В.  Государя  укаау  вел^яо 
отъ  Пензы  города  '  по  Иензинской  чертЪ  до  Домовской  эасЬки  сд1'>лать 
валъ,  для  приходу  воинскижъ  людей,  и  по  отинскамъ  воевбды  Павла 
Языкова,  сд'Ьлаао  того  волопого  д1>да  по  нынешней  187  г.  вподы  п  болшн.  » 
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обязанноетИу  воздоженныя  Правительствонъ  ва  служкшхъ  жтлеШ, 
прншсанпыхъ  къ  Иясарекой  зас'Ё1ГЁ.  Первою  взъ  такихъ  обязав- 
ноете!  было  участ1е  вхъ  въ  устроВствФ  самого  Певзввскаго  вала. 
Въ  1678  г.  Певзннсшй  воевода  Языковъ  пвсалъ  къ  Ивсарскону, 
что  ему  велено  «дод1^ать  Певьзинекую  черту^  землавой  валъ  в  за- 
сечные крФпоств,  а  длловцамь  быть  у  того  волевого  д1иа  Ип- 
сарскимъ  бь  посаду  и  сь  у/ьаду  в  иныхъ  городовъ  ».  Невзв'Ьстно 
п  какой  и1^р'Ь  быль  всволвевъ  этотъ  указъ  ;  во  восл1;  того  какъ 
въ  1680  г.  Пензу  взялв  «  Азовше  в  Крымсте  Татары  »^  прм 
ченъ  350  дворовъ  мив  сожжево,  тогда  же  былв  прввяты  д-Ьятель- 
ныя  м^ры  къ  окончательному  укр1}илен1ю  Певзивской  черты.  Въ 
этоиъ  году  действительно  Иясарск1й  воевода  Норовъ  врвслалъ  въ 
Пензу  «  Инсарскнхъ  д'Ьловцовъ  »^  которые  и  поступвлв  ва  работу. 
Ворочемъ  ц'Ётъ  достов'Ёрныхъ  св'Ьд'^н1й  были  ли  в  въ  1680  г.  оков« 
чены  всФ  увр'Ьплсн1Я  ПензвнскоЙ  черты.  Кажется,  что  н'Ктъ,  судя 
по  царской  грамотЁ  1693  г.  ^писанной  въ  сентябр'В  м-Ьсяц^  къ  воево- 
де С>нбугиву  ( ^  ) .  Зд'Ьсь  говорится,  что  вел'Ьво  Певзинскому  вое- 
воде Чемоданову  «  Певзиньское  волевое  д'Ьло  д%1ать  теми  жъ  горо- 
дави,  которыми  указано  »;  следоват.  въ  томъ  чвсл'ё  в  Ивсарсквмн 
служилынв  людъив.  Зам-^чательно ,  что  для  обережев1я  «  д-ёловцовъ  » 
назначево  быть  прв  нихъ  ратнымъ  людямъ  изъ  тёхъ  же  городогь. 
Работа  должна  была  вачаться  осенью  того  же  года ,  влв,  въ  случв'Ь 
невознояшости  производить  ее  въ  зтомъ  году  по  причин1^  поздняго 
вреиени,  съ  весны  1 694  года.  Въ  исполвев1е  указа,  воевода  Сввбу- 
гинъ  въ  1694  г.  9-го  1юня  отправилъ  къ  Чемоданову  «  д1Ьловцовъ 
и  служвлыхъ  людей  »,  собранныхъ  взъ  всехъ  чиновъ  Инсарскаго 
уезда.  Отписка  этого  воеводы  и  роспись  «  деловцомъ  и  служилымъ 
людемъ » ,  представленные  Чемоданову  прапорщикомъ  драгунскаго 
строя  Цгнатьемъ  Колачовымъ,  въ  связи  съ  другимв  актамв,  пролн- 
ваюгь  св'Ктъ  на  разл очные  разряды  служилыхъ  людей  в  обывателей 
Инсарскаго  уезда  въ  конце  ХУП  ст.;  почему  мы  воспользуемся 
шга,    чтобы    пополнить   представленный   нами   прежде  сведешя  объ 


( * )  Са.  9ту  грамоту  въ  Архпв1|  Илсарск.  У-Ьэдн.  Суда. 
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уетройств-Ь  ж  управлен1В  этого  у1^да  до  Петра  Велркаго.  Во  г^а^К 
служялыхъ  людей  упошнанотся  зд1;съ  такъ  называемые  ратные  лю- 
ди полковой  службы.  Сюда  прв&адлежаля,  крой  с  ратныгь  лю- 
дей Московскаго  чину  »,  которые  служили  по  наряду  съ  Иясарца- 
ми, — природные  Инсарць!  (Русск1е),  иноземцы.  Мордва,  Татары 
н  Чуваши,  какъ  принявш1е  хрпет1анотво  (новокрещены),  такъ  ж 
нехристи.  Но  въ  строевой  служб'Ь  это  ра8лич1е  служилыхъ  людей 
по  народному  пронсхожден1ю  подчинялось  разд'Ьлен1Ю  ихъ  на  различ- 
ные полки  или  отрады,  изъ  коигь  каждый,  но  роду  службы,  но- 
свлъ  особенное  вазваше  н  передавалъ  его  отд'Кльньшъ  зачясленнымъ 
въ  него  лицамъ.  На  атонъ  основан'ш  въ  спискахъ  Инсарскихъ  слу- 
жилыхъ людей  перечисляются  :  дворяне  и  д1;ти  боярсме  ( Инеарцы 
въ  собственномъ  смысл1Ь),  стр'Ьльцы,  копейщики,  пушкари,  затин- 
щмки,  рейтары,  солдаты,  драгуны  и  козаки  {*).  Бол^е  обноогь 
раздЪлен1емъ  служилыхъ  людей  по  полкамъ  было  раздЬлен1е  ихъ  на 
полки  конные  я  п'Ьш1б.  За  ратными  людьми  полковой  службы  сл1;до- 
валн  служилые  люди  засКчные  (т.  е.  поселенные  на  засКк^дм 
ея  охранен1Я ) ,  сторожи,  станичники  и  розеыльные  ( розсылщики ) 
подъ  разными  назваи1яни :  гонцы,  в'ёстовщики,  -Ьздоки,  и  проч. 
Обыватели  сольете  разд-Ьлялись  на  крестьянъ  Русскихъ  м  Татар- 
кихъ,  бобылей,  крестьянъ  яеашныхъ  и  Мордву ;  но  сверхъ  того 
бьГло  еще  другое  общее  во  всей  Руси  разд1Ьлея1е  крестьянъ  Рус- 
скихъ ( въ  томъ  ЧИСЛ1;  отчасти  и  Татарскихъ )  на  патр1аршнхъ, 
митрополичьихъ  ,  (  владычнихъ )  ,  монастырскихъ  ,  помЬщичьихъ  я 
вотчинниковыхъ  и  казенныхъ  или  тягловыхъ  въ  собственномъ  смысле. 


(  * )  Полкъ  назы■а^ся  иваче  етровмь,  почему  говорилось :  драгуосвого 
строю  (  столъко-то  челош'Ькъ  или  такоВ-то  )»  солдатского  строю,  рейтарсм- 
го»  и  т.  д.  .Любопытно»  что  при  атонъ  перечисденш  дюдей  подковой  служ- 
бы въ  актахъ  всегда  приводятся  отд'Ьльно  мурзы  и  недоросли  <с  которые 
посп'Ьли  въ  службу  в;  точно  также  упонннается  объ  нихъ  отд1&льяо  въ 
тЬжъ  м'Ъстахъ,  гд1ь  начисляются  разряды  служил ыкъ  людей  по  происхожде- 
Н1Ю  ( напр.  говорится :  Русск1е  люди«  мурзы.  Татары  и  Чуваша  ).  Н^гъ 
впроченъ  соин'Ьн{я  .  что  въ  строевой  служб1»  какъ  мурзы,  такъ  и  недо- 
росли» посп11вш1е  въ  службу,  всегда  принадлежали  къ  тому  или  другому 
иаъ  изчпсленпыхъ   выше   отрядовъ  млн   полковъ* 


»1 

Пр1  уетройспгК    Пензшекой    черты    ото    всЬхъ    атихъ    седьекпъ 
ябыватмеВ    «  ва   валовое   д1ьло  »    брарись  д-Ьловцы  подъ  иненеиъ 
с  иосошныхъ  людей  ».  Древнее  назва111е  «  посошные  люди  »,  поста- 
иенвое  въ   Инсарскихъ   актахъ,    очевидно   должно  выражать  зд-Ьсь 
тоже,  что    подъ  нииъ  разуп'Ёетса  въ  актахъ  сЬверовосточныхъ,  гд'К 
юетарв   посошными   людьми   илв  посошанами  назывались  люди, 
собранные  въ  1ав1Ьстно]1ъ  чнсл'Ь  еъ  каждой  сохи  для  единоврешеннаго 
ото|»авлен1я   государственной    службы,    почему  и  самая   такого  рода 
служба  носила  имя  посошно(4  или  посохи.  Но  не  совсёмъ  вероят- 
но,  чтобы  въ  маетности,   занимаемой  нын-Ьшней  Пензинсвой  губер 
и1е1,  въ  тотъ  пер10дъ  времени,  о  которомъ  мы  говоримъ,  было  при- 
наго  раздиеше   земли   по    сошному  письму,  какое  издревле  встр'Ё- 
чается  въ  сКверовосточной  Руси  ;    по  крайней  м'Ёр'Ё  въ  Инсарскихъ 
оаматникахъ    находимъ  уже  всюду  указан1е  на  перепись  жителей  по 
дворакь,  прм  чемъ  упоминается  о  переписныхъ  книгахъ  1678  года. 
Точно  тикъ   и   въ  отношен1И  къ  посошнымъ  людямъ,  назначеннымъ 
для  Пензинекаго   валоваго   д'Ьла    говорится,    что    они  должны  быть 
собраны  со  всКхъ  сельскихъ  обывателей  по  одному  челов-Ьку  съ  ло- 
шадью и  припасами    съ  каждыхъ  1 5  дворовъ  {* ).  Это  и  было  ис- 
полнено Синбугинымъ,  судя  по  его  отписке  къ  Чемоданову.  Но  что 
касается  до  елужилыхъ  людей,  то  онъ  не  всКхъ  отправилъ  въ  Пен- 
зу,   а  часть  изъ  нвхъ  оставилъ  «  у  казны  пушечной  и  ружейной  и 
зелейной  и  по  валу  для  карауловъ  и  для  пров'Ьдываная  въ  степи  в1К- 
стей  и   всикихъ   воинскихъ   воровскихъ  людей  ».  Хотя  Чемодаяовъ 
былъ   недоволенъ  такимъ  распоряжен1емь  и  грозилъ  Синбугину,  что 
оаъ  будетъ    отв'Кчать,    если   отъ   недостатка  людей  учинится  какой 
нибудь  вредъ    Пензинской    чертЬ  и  д'Ьловцамъ   отъ  непр1ятеля ;  но 


(*}  Отсюда  кажется  ясоо»  что  вазаапЕя:  посошные  люли,  посопшая 
служба  н  посоха  удержаны  въ  Ивсарскимъ  актахъ  по  принятому  однаж- 
ды обычаю  въ  юрадаческой  инсьиеввоста  сЬверовосточпой  Руси,  между 
Нмъ  кагь  вм'Ья  въ  виду  уставовввшШся  въ  ковц'Ь  XVII  стод^т1Я  сОоръ 
такого  рода  дюдей  съ  нэв'Ьстнаго  количества  дворовъ  (  вч-Ьсто  прежнего 
сбора  съ  сохи  )  нхъ  сдфдовадо  бы  въ  это  время  скор1^е  называть  аодвор- 
вынн,   вежвди  росошными. 

Отд.  I.  6 
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кажется^  что  все  таки  долженъ  быль  довольствоваться  на  все  вреи 
провзводства  работъ  высланными  ему  служилыми  людьми  м  дЪлов 
цами. 

Другое  назначен1е  Инсарскихъ  военныхъ  людей  состояло  въ  от- 
правлевш  нхъ  на  общую  службу  ви'ЬстЬ  съ  Руссюши  полками  про- 
тивъ  непр1ятелей.  Въ  состав'Ё  войска  они  причислялись  къ  Казан- 
скому Розряду  и  набирались  вм'ЬстЬ  съ  Казанцами  и  служилый 
людьми  другихъ  низовыхъ  городовъ.  Такъ  пол»  1686  и  87  годаш 
въ  Инсарскомъ  архпв'Ь  встр'Ьчаются  Царск1я  грамоты  къ  воеводе 
Кугушеву  о  высылк-Ь  изъ  Инсары  и  Инсарскаго  у^да  въ  Б1к.1городъ 
на  войну  «  всякихъ  чиновъ  конныхъ  и  п-Ъшихъ  людей  съ  ружьеяъ  о 
съ  знамевы  и  съ  литавры  и  съ  трубами  и  съ  барабаны  ».  Сверхъ 
того  въ  1687  году  былъ  нарочно  приел анъ  изъ  Москвы  въ  Цнеаръ 
в^кто  Коновницынъ^  который  долженъ  былъ  отвести  зд'ёвшихъ  рат- 
ныхъ  людей  въ  Б'Влгородъ  въ  большой  полкъ  къ  боярину  и  воевол! 
князю  М.  А.  Голицыну  съ  товарищами  ;  но  при  этомъ  въ  грамоте 
упоминается,  что  служилымъ  Инсарцамъ  вел1Ьио  выдавать  Царское 
жалованье  у  по  указнымъ  статьямъ,  въ  Б'КлгородЬ.  Ворочемъ  лдя 
обережен1Я  Инсара  предписывалось  оставить  въ  вемъ  людей  отстав- 
ныхъ  «  которые  отставлены  по  розбору  и  посл1;  розбору  до  195  г. 
(1686  г.).  ' 

Кром-К  озиаченныхъ  двухъ  повинностей,  подъ  1700  годомъ  мы 
встр'Ёчаемъ  Инсарцевъ  у  корабельнаго  дЪла  ( въ  источникахъ  не  го* 
верится  г;^'Ь  именно )  и  на  р1}кЪ  Камышенк-Ь,  при  устройстве  шлю- 
аовъ  подъ  руководствомъ  изв^стнаго  въ  нашей  истор1И  Яна  Перря 
( 1еап  Реггу ) .  Кажется  что  для  корабельнаго  д'Ьла  бьио  взято  не- 
сравненно бол'Ъе  значительное  число  рабочихъ,  нежели  къ  шлюзноит: 
но  какъ  относящихся  къ  нему  актовъ  недостаетъ,  то  подробности 
намъ  неизв'Ёстны.  Но  за  то  до  насъ  дошли  подлинные  перечни  кап 
служилыхъ  людей,  такъ  и  работниковъ,  высланныхъ  въ  то  вреи! 
на    Камышенку  {*).  Изъ  служилыхъ  людей,  сверхъ  дворянъ  и  бо- 


( * )  Зам'Ьтнаъ  мняожодонъ»  что    о  с^уж6^I  Ияс«рцевъ  на  Каяышеигк  ■ 
ва  Дову  упонивается  еще  гораздо  равФе,  наевво  въ  отанс!^!!  воеводы  Вы- 
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ярекиъ  х^ей,  отправлена  была  половина  (другая  половяна  оста- 
лась дона  )  етрЪльцовъ,  казаковъ,  пушкарей  н  засЬчяыхъ  сторожей 
п  коячеетв%  1 75  челов^къ  «  съ  добрыиъ  ружьемъ  ».  Они  должны 
Ьив  явиться  въ  полкъ  къ  квазю  Петру  Ивановичу  ( Хованскоиу? ) 
не  шюже  10  аврия.  Изъ  обывателей  же,  для  работы  па  Камы- 
яенк(,  предписывалось  выслать  на  основанш  перепвсныхъ  книгъ 
178  г.  по  одному  пешему  съ  5  дворовъ  я  по  одному  конному  съ 
50  дворомъ ;  но  въ  эту  повинность  должны  были  употребляться 
тшко  т%,  которые  не  ставили  работнпковъ  па  корабельное  д1и1о 
(«которые  не  въ  корабелной  складк1Б  »).  По  такому  расчету  вы- 
дано 70  челов-Ькъ  пёшихъ  и  7  челов12къ  копныхъ,  п&Ш1е  «  съ 
и^шкамИу  ч^мъ  земля  носить,  топорами,  заступами  и  деревяннымв 
ловатами  »,  а  конные  «  съ  лошадми,  добрыми  тел'Кгами,  ужнщами  и 
тоиораии  »,  притомъ  тВ  и  друНе  съ  запасами  на  7  м1;сяцевъ.  Въ 
Аооо1нен1е  къ  этимъ  работиикамъ  изъ  городовъ  низовыхъ,  такж^изъ 
Арзамаса,  Касимова  и  Нижяяго  Новгорода  къ  пиюзному  д'Влу  на 
Каяывюнку  было  отправлено  540  челов1{къ  плотниковъ  и  60  чело- 
в^п  кузнецовъ  «  со  всЬми  плотничными  н  кузнечными  снастьмн  и 
съ  волныпи  запасы  ».  Изъ  сего  числа  взято  было  «  съ  Ипсары  съ 
посаду  »  4  челов1!ка  плотниковъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  обязанностей  Инсарскаго  вое- 
воды по  части  гражданскаго  устройства  и  уцравлен1я  какъ  въ  горо- 
де, такъ  и  у1^д%. 

Первымъ  д'Ъйств1емъ  его  при  вступлевЁи  въ  доляшость,  такъ  точ- 
но Езкъ  м  по  военной  части,  было  принят1е  и  осмотръ  въ  город-В 
ве^хъ  строен1й  гражданскаго  в1{дометва,  какъ  то  :  церквей,  съТ^зжей 
пбы,  воеводскаго  двора,  тюрьмы,  житницъ,  и  проч.  При  осмотр'К 
составлялась  не  только  всВмъ  строен1ямъ,  но  и  находящимся  въ  нихъ 
ореднетамъ  самая  подробная  роспись.  Такая  роспись  д'Клалась  вм1&стВ 


шесаатвва»  отправлеввоИ  въ  Москву  въ  1671  году  говорится,  что  «но  Ипсар- 
свой  м  по  Потншской  чергЬ  мнопе  коэачьв  службы  Татаръ  ■  Мордвы 
■ив%  впусгк  ■  пашнв  аадегдВ|  а  гЬ  де  Татарова  ы  Мордва  помер дн  па 
^*  Государя  сдужО'Ь  на  Дону  т  на  Камыюённт,  а  д'ктеВ  посд'Ь  тъ  у 
■вогахъ  яе  остадось». 

6' 
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съ  росписью  о  принятш  крепости,  потопу  что  оснотръ  строен!!  и 
преднетовъ  какъ  военнаго,  такъ  и  граждансБаго  ведомства  произво- 
дился въ  одно  и  тоже  время,  равно  какъ  военное  7прав1еы1е  въ 
лиЩБ  воеводы  соединялось  неразрывно  съ  управлен1енъ  граакдаискшгь. 
Сдачу  всего  означеннаго  пронзводилъ  отставной  "воевода;  почему  са- 
мому роспись  составлялась  въ  двухъ  экземплярахЪу  изъ  еоихъ  ва 
одномъ  прежн1й  воевода  писалъ,  что  онъ  все  изчислеоное  въ  роспи- 
си с  по  ней  сдалъ  »,  а  на  другомъ  новый  воевода  отвгЬчалъ,  что 
онъ  все  означенное  въ  росписи  «  по  вей  принялъ  ».  Каждый  вое- 
вода, подписавъ  свой  списокъ,  передавалъ  его  другому.  Такой  раэ- 
мЪнъ  списками  назывался  распискою ,  а  самые  списки  —  против- 
нями. Но  «  росписавшись  »,  прежн1й  воевода  еще  не  делался  сво- 
боднымъ :  оцъ  долженъ  былъ  подвергнуться  ревиз1и,  начмваа  съ 
того  времени  какъ  вступилъ  въ  управлен1е  городомъ  и  уЬздомЪд  по 
самый  день  поступлеи1я  на  его  м-Ксто  другаго.  Ревиз1Я  производилась, 
какъ  необходимая  обязанность,  новымъ  воеводой  и  заключалась  въ 
пов1^к^  по  кв1|гамъ  хл1Ьбнымъ,  денежнымъ  и  запаснымъ,  столько  ли 
по  всЬмъ  означеннымъ  въ  нихъ  статьямъ  прихода  и  расхода  находит- 
ся на  лице  хлЪба,  денегъ,  ружья  и  другихъ  предметовъ,  сколько 
действительно  должно  быть  по  сд1Блаиному  имъ  счету;  почему  такая 
ревпз1Я  новаго  воеводы  па  тоглашнемъ  юрвдическомъ  язьпгК  называ- 
лась счетомь.  Если  при  этоиъ  оказывался  ледостатокъ  (пачетъ) 
по  какимъ  либо  статьямъ  прихода  и  расхода,  то  прежнШ  воевода 
бьиъ  неминуемо  обязанъ  его  пополнить*  иначе  не  могъ  выЬхать  изъ 
города.  Напротивъ,  какъ  скоро  все  эти  услов1я  были  исполнены, 
новый  воевода  долженъ  былъ  немедленно  отпустить  прежняго,  но 
его  желан1ю  ;  а  самъ  былъ  обязанъ  представить  тотчасъ  въ  своб 
Приказъ  сделанную  имъ  роспись,  счетный  списокъ,  наличный  день» 
н  вообще  все,  что  считалъ  нужнымъ  переслать  въ  Приказъ  вместе 
съ  отправляемой  имъ  отпиской  о  вступлен1и  своемъ  въ  должность  и  о 
лринатш  города  ( '  ) . 


( * )  Это  обшее  прашндо  отаосвтеаьво  Иисарскихъ  воеводъ  подтверждается 
ОД^луюшвм'ь    ■'Ьетомъ    въ  ва«аз%,  даввоаъ  воевод1»  Кугушеву:   «11р|1жа(ъ 


85 

Въ  Инсарсквхъ  актахъ  до  насъ  не  дошло  някакихъ  ев1^д1:и1К  о 
тонъ,  былъ  ли  обычай  со  стороны  новаго  воеводы  объивлять  город- 
скип  я  уКзднынъ  жителямъ  о  своемъ  назначев1и.  Есть  впроченъ 
данные,  которыя  ев11д11тельствуюгь  о  такомъ  обыча'К,  особенно  въ 
г&1ъ  т^здахъ,  гд1^  ясашпые  крестьяне,  Татары  влв  Мордва,  соста- 
влял бблъшую  часть  народонаселетя,  какъ  это  было  въ  Пясар- 
сконъ  у*Ьзд];  до  Петра  Велпкаго.  Такъ  въ  паказ1^^  даннонъ  воево;сЬ 
Нарыискаго  острога  Васвлью  Янову,  въ  1622  г.,  встр'Ьчается  сл-ё- 
дгющее  любопытное  ]|'1;сто  :  «  А  напредь  всего  вел'Ьтя  быть  Церык- 
сЕаго  у&зда  вняземъ  в  мурзамъ  и  Татарамъ  и  Вогуличаиъ  въ  го- 
роде изъ  волости  челов-Ька  но  два  и  по  три,  а  самому  въ  те  поры 
бити  въ  съ'Ьзжев  изб'Ь  урядяся  въ  цв11Тномъ  плать'Ё,  н  служилымъ 
людеиъ  вел-Ёти  быти  въ  цв1;тномъ  же  плать'Ё  съ  оруж1еиъ.  А  какъ 
ясашвые  люди  сойдутся,  и  Василью  ясашныиъ  людеиъ  еказати  Го- 
сударево жаловалное  слово,  что  Государь  Царь  и  ВеликШ  Князь  Ми- 


ва  Иасару  взять...  ■сяк1е  пз'шечвые  запасы  ■  ирежп^е  Вмяквжъ  Госула- 
рей  аакаэы  и  грамоты  н  аистовые  отписки  ■  демги  ■  въ  житвицахъ  х^ьОъ, 
что  есть  на  ляцо,  и  квпгя  приходу  и  росходу  денгамъ  и  хд-Ёбу...  и  вэявъ 
ве^ье  и  свявецъ  перевЁсить  и  хл'Ьбвые  запасы  переи'Ърять,  и  пересиотря 
■"ъ  девгажъ  и  въ  хл'ЁбЁ. .  •  въ  тоиъ  деаежвомъ  и  въ  x^Ёбномъ  жалошань'Ь 
в  въ  ртжь11  и  во  всякихъ  д'Ьлахъ  по  приходныиъ  я  по  росходнымъ  кив- 
гаяъ  его  Ивава  ( прежияго  воеводу )  счесшб  съ  гЬхъ  и-Ъсгь.  кагь  еяу  ве* 
•■'^ао  быть  ва  ИвсарЁ,  да  что  ва  немъ  деыегъ  и  хлЬба  и  всякихъ  эаиа- 
совъ  в  какого  ружья  взочтвно  будетъ,  и  еяу  кня^ь  Ивану  то  велЁть  на 
вевъ  Ивав1»  доправить  въ  государеву  вазву  все  сподва...  А  доснотра  все- 
го в  взявъ  иачвтмиа  денгя  я  хл-Ьбвые  запасы  и  во  всеиъ  съ  вииъ  ро* 
спнеавсм,  отпустить  его  Ивава  пе  вадержавъ.  А  въ  которояъ  чисд%  овъ 
виявь  Иваяъ  (  Кугушевъ )  ва  Инсару  пр1Ъдетъ,  и  что...  приметъ,  о  всеяъ 
иисатя  Великимъ  Государенъ  подлинно  я  роописной  я  счетной  епнсокь  я 
городовымъ  я  эасЬчвыиъ  кр11постяяъ  роспися  я  чертежъ  и  сдужядымъ  и 
жв^ецквяъ  дюдеиъ  янянвые  описки  я  пашвямъ  я  дворовому  строенью  стро- 
^•|вые  кяягя  прислати  за  своею  рукою  къ  Москв'Ь,  и  вед'Ьть  подать  въ 
Првкаа-Ъ  Казанского  Дворца  князю  Борису  АлексЬевичю  Годнцыну  съ  то- 
варищи п.  Что  все  это  исполиядось  въ  точности,  яожно  вид'Ьть  изъ  дошед- 
шшъ  до  иасъ  отписокъ  рааныхъ  воеводъ  касательно  привят1я  ими  въ  свое 
вК|1»н{е  того  ялн  другаго  города  яля  острога,  а  относительно  Инсарскихъ 
воеводъ  подтверждается  отпиской  воеводы  Сербина,  напечатаниоВ  во  «  Вре- 
веоняк-Ь»  кв.   14,  см'Ьси  стр.  О  я  д. 
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хайло  веодоровячь  всеа  Руеш  охъ  пожаювалъ  своянъ  Царсшп 
жалованьеиъ,  вел1игь  ихъ  держатп  въ  своеяъ  Цареконъ  ■■лосп- 
воыъ  призр'Ьаь'Ь,  и  ясак!  съ  внхъ  вел1;лъ  ихати  рядовые,  а  вновь 
за  посн1;хъ  прябавливати  не  вед'Ьлъ ;  и  оннбъ  жям  въ  Царсвогь 
жаловань'Ъ  въ  тишип'Ь  и  въ  иоко-К  безо  всякаго  сунв'Ьи1я...  А  ска- 
завъ  инъ  Государево  жал  овал  ное  слово,  вел'Ктв  ихъ  наюрнатя  в 
вапоятв  доволно  государевымв  завасы  ( ^  ) ».  Подобвыя  же  сгКдфв1я, 
хотя  и  гораздо  бол'1^е  кратк1Яу  встр-Кчаются  я  въ  в1;которыхъ  дру- 
гвхъ  ваказахъ.  Кров!:  того  вакъ  взв1;стно,  что  воеводавъ,  по  слу- 
чаю вступлен1я  вхъ  въ  должность,  д'^ались  развыя  орвво0е111Я  жн- 
теляня  городокявя  в  уЬздньши ;  очевь  вфроятво,  что  оредставлен1е 
этнхъ  приношенИ  соедявялось  съ  объявлен1еаъ  воваго  воеводы  о 
вступленга  его  въ  должвость. 

Самыя  обязанноств  воеводская,  по  части  граждансваго  унравлен1Я 
городоиъ  и  уЬздомъ,  были  весьва  развообразны,  в  потону,  сверхъ 
частныхъ  указан1й  ва  те  влв  друпя  изъ  таквхъ  обязанвостей  въ 
относяошхся  сюда  ваказахъ  мы  встр'Ьчаемъ  в  общ1Я  веопред^енвыя 
выражены.  Такъ  вменно  Инсарскимъ  восоодаиъ  предпвсывалось  их-Ьть 
въ  виду  не  только  прежн1е  я  новые  наказы  в  грамоты  ,  во  также 
всяческв  «  Гбсударевымъ  д'Кломъ  рад'Ьть  и  промышлять  в  во  всенъ 
Великому  Государю  искать  прибыли».  Оо  этой  неооред^енности  во- 
еводснвхъ  обязанностей  во  многихъ  случаяхъ  ,  вак1е  часто  Пра- 
вительство не  могло  даже  предвидеть,  мы  должны  зд'Ьгъ  огравичвть- 
ся  тЁвв  предметамв  ихъ  в'Ьдомства,  о  которыхъ  упомвнается  во 
всКхъ  ваказахъ,  равно  какъ  и  въ  Ннсарскихъ  актахъ.  Такими  пред- 
метами были  сл'Ьдующ1е :  1  )  сборъ  разнаго  рода  доходовъ  въ  каз- 
ну;  2 )  общ1й  вадзоръ  н  управлен1с  по  части  полицейской ;  3)  су- 
допроизводство, гражданское  и  уголовное.  Каждый  изъ  этихъ  предке- 
товъ  воеводскаго  в'Ьдомства  мы  разсмотримъ  въ  отд&аьности. 

Сборы  въ  казну  разд-блялись  въ  ХУИ  в-ЬкЬ  на  окладные  я  ва 
неокладные,  Подъ  именеиъ  «  окладныхъ  »  разум'Ьлись  сборы,  кото- 
рые   напередъ   назначены    были  въ  своемъ  количеств'Ь  на  осномн1в 


( * )  Си.  «  Вреаеоаикъ  п  кн.  П,  смЬси  стр.    4   ■  5. 
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гасцовыхъ  книгЪу  на  прим.  податн  съ  сошной  земли,  сборы -съ  згК- 
стны1ъ  жвтелей  естественныни  про11зведен1Я11и,  деньги  ямск1я  по- 
дворные, м  проч.  Тате  сборы  назывались  еще  иначе  четвертными ^ 
потону  что  отсылались  пряно  въ  Четверть  или  Приказъ^  В1>  зав1^ды- 
ванш  коего  наxо^ялся  городъ  н  у'1Ьздъ,  гд%  они  были  произведены.  Къ 
«неоБлалнынъ»  сборанъ  принадлежали  напротивъЧого  тан1е;  которыхъ 
Правительство  не  могло  определить  заран1;е.  Они  состояли  въ  деньгахъ 
ик  хл^бКу  получаемыхъ  за  отдачу  казенной  земли  и  разныхъ  каэенныхъ 
угодьенъ  въ  оброчное  содержате,  въ  пошлтахъ  за  судъ,  за  врило- 
жен1е  печати  къ  актамъ,  въ  доходахъ  таможенныхъ  и  кабацннхъ.  И 
эти  сборы,  по  правилу,  также  должны  были  отсылаться  въ  свой 
Прнказъ ;  но  иногда  Царь,  помимо  этого  Приказа,  распоряжался  о 
доставлетн  ихъ  въ  какой  либо  другой  Прнказъ,  иди  предписывалъ 
употребить  ихъ  на  м'Ёстные  расходы.  Для  тЪхъ  м  другихъ  сборовъ 
выбирались  особый  должностныя  лица,  подъ  назван1емъ  данщиковп^ 
юловь,  ц^ьлова^ьниковь.  «Данщики»  собирали  подать  съ  народовъ 
кочующихъ,  на  прим.  съ  Сахо^довъ.  Для  сборовъ  же  съ  жителей 
осЪа1ыхъ,  городскихъ  и  уЬздныхъ,  ими  самими  нзъ  среды  ихъ  вы- 
бирались «  земск1е  головы  »  или  «  земск1е  ц-Ьловальиики  »,  которые 
I  руководствовались  прп  этомъ  раскладкой,  сд'ЬланиоВ  предварительно 
на  м1рской  СХОДКЕ,  а*по  получен1н  сборныхъ  денегъ  или  хл'&ба  до- 
ставляли ихъ  въ  съ'Ъзжую  избу  своего  города  къ  воевод-Ь.  Также 
головы  и  целовальники,  нарочно  для  того  избиравш1еся  обществами 
городскими  и  сельскими,  зав-Ьдывали  сборами  таможенными  (  при 
провозе  я  продаже  товаровъ )  и  кабацкими  (  при  продаже  питья ) , 
еборомъ  с  мягкой  рухляди  »,  на  прим.  въ  Сибири,  и  такъ  яазывае- 
ныиъ  еборомъ  дееятинпымь.  ПоследнШ  сборъ  заключался  въ  по* 
лученш  десятаго  процента  съ  доходовъ  отъ  разныхъ  промысловъ  и 
изШШ.  Иногда  зтотъ  сборъ  взимался  непосредственно  при  продаже 
естественныхъ  произведенШ  самими  произведениями  (  на  прим.  деся* 
тая  рыба),  иногда  же  деньгами  съ  суммы,  за  какую  что  либо  было 
продано  (десятая  деньга).  За  всеми  такими  сборами  воевода  дол- 
кеяъ  бьиъ  иметь  строг1Й  надзоръ,  наблюдая,  чтобъ  сборы  окладные 
доставлялись  въ  полпомъ  определенномъ  количестве,  а  въ  неоклад- 
выхъ  не  было  обмана  н  обидъ  местнымъ  жителямъ  со  стороны  п>- 
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ловъ    и  .  цЬлобалыгаковъ.    Для   это!   ц1ли    воеводаяъ  шг^ниось  въ 
обязанность  по  врепенаиъ  делать  повФрку  яли  «  ечеть  »  сборщинаиъ 
но  заведениыйъ  у  нихъ  книгамъ,  гдФ  •  запвсывался  приходъ  ■  расходъ 
по   етатьямъ.    Какинъ  образонъ  въ  настоящемъ  случае  дЬйствова1я 
Писарские   воеводы^    иы   можемъ   судять    пзъ   получениыгь  ямн  въ 
разное    время  навазоЪъ  в  грамотъ.  Такъ  относительно  оброковъ  пъ 
предписывалось   не   только    собирать  ихъ  вновь  въ  полнонъ  количе- 
ств'Ь,    по   также   «  оброки   по  доииочнов  росписи  на  прошлые  годы 
добирать  безъ  недобору,  и  вел'Ъть  ихъ  ваписывать  въ  книгу  оодлвн- 
по  сколко  чего  и  на  коигь  вияпемъ  и  на  которой  годъ  доправлево». 
Точно   также    относительно    разныхъ    сборовъ    ииъ  предписывалось 
«  смотрить    и    беречь  накр'Ьпко,  чтобъ  сборни1ки...  во  всакихъ  Го- 
сударевыхъ  сбор^хъ  Государевымъ  пнч'Ьнъ  не  корыствовались,  и  въ 
сбор1;хъ    нгкому    никак1е   напрасной   продажи  не  чинили  и  лншннхъ 
доходовъ   себ-Ё,    посул овъ  и  поминковъ  ни  у  кого  ничего  не  инали; 
а    таможенные   головы  и  ц'Ьловалники    съ  торговыхъ  людей  со  вса- 
кихъ  товаровъ  Государевы    пошлины   сбирали  въ  правду  по  Госуда- 
рев'Ь  уставной  грамогЬ,  а  лишнихъ  таможенныхъ  пошлннъ  ни  у  кого 
не    имали  ».  Виновныхъ  воеводы  должны  были  «  по  сыску  »  отста- 
влять отъ  должности  ;   при  отставк1Ь  д-Ълалась  вов'Ьрка  нхъ  сбораиъ, 
и  въ  случа'Ь  недочета,   сверхъ  надлежащаго  съ  нихъ  взыскаи1я,  они 
подвергались    еще   наказаА1Ю    «  смотря  по  вин!;  ».  На  и'Ьсто  отста- 
вленныхъ  воевода  опред'&лялъ  другихъ  по  своему  7с>отр1;н1ю.  О  су;е 
ныхъ    пошлинахъ  изв1!стио,  что  он-ё  записывались  въ  книгу ;  а  са- 
мый  деньги   воевода   долженъ  былъ  «  держать  за  своею  печатью  *. 
Въ    1698    году   вел-Бно    было  въ  Инсарской  приказной  избФ  водья- 
чимъ    сд'Ёлать    « всякамъ    доходомъ    прошлыхъ   204  и  205   годовг 
(т.    е.    1696  и  1697  г.)  смгьтные  и  помлтные  списки  »  иле 
росписи    предполагавшимся    приходамъ    и   д1;йствительнаго  получев1Я 
ихъ,    и    так1е    сппски    прислать   въ  Москву,  въ  Приказъ,  оставввъ 
съ    пнхъ   кои1П    въ  приказной  изб'Ь.  Подобные  же  списки  доставля- 
лись въ  Москву  относительно  получен1л  пошлинныхъ  денегь  по  суд' 
нымъ  д'Ьламъ  и  актаиъ.  До  насъ  дошли  пЪкоторые   нзъ  этихъ  сия* 
сковъ  ;  сверхъ  того  уц^л-Ьлп  акты,  изъ  коихъ  можемъ  судить  о  ор|- 
ходахъ   и    расходахъ    Иисарскаго  уЁзда.  Но  самихъ  книгъ  приходо- 
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расходныхъ  въ  Инсарекоиъ    Архиве  н1!тъ,  хотя  въ  олпекФ  воюоды 
Сербма    о   пра(1ЯТ1И   города   въ    1687    г.  упомнваетея^  ято  въ  то 
врежя  въ-  приказвой  из&Ь  находвлвсь  <  проходные  и  роеходные  кввгн 
оиадяымъ  и  неокладнымъ  девежнымъ  доходомъ  и  хл'Кбиымъ  заоасомъ 
и  кедвенону  оброку  прошлыхъ  годовъ  и  495  (т.  е.  1687)  году». 
Любопытно  однако  при  атомъ   зам'&чав1е  воеводы  ^  что  хл1;бныхъ  аа- 
оасовъ  н  житнвцъ  въ  Инсар'К  не  было  «  для  того,  что  по  вся  годы 
по  платежнымъ  книгамъ  съ  в'Ксу  сполна  стр'ЬлецкоВ  хл1;бъ  посылает- 
ца   къ    В1оскв^,  а  посопной   въ  Саратовъ  ».  За  веии11Н1еиъ  самихъ 
кнвгь,  воепользуенся  уц'Ьл'1вшяпи  актами,  чтобъ  пояснить  доходы  и 
расходы  Инсарскаго  у1Ьзда  во  второй  половин'Ь  ХУН  в1Ька.  Что  ка- 
сается до  доходовъ,  то  они  получались  казною:   1)  съ  населенныхъ 
и    обработываемыхъ    земель  безъ  различ1я  были  ли  оя^Ь  во  владКн1Я 
крестьянъ  пом'Кщичьихъ  или  тяглыхъ  Татаръ  и  Мордвы.  Съ  таквхъ 
вемель    получались    въ  казну  съ  вотчиявиковъ  и  тягольныхъ  деньги 
или    хл^бъ    етргмецкой   и   деньги    ямекгя  и  полонянпщнын.  И 
тотъ  и  другой  сборъ  основывался  на  переписныхъ  книгахъ,  въ  коихъ 
изчиелялось  количество  дворовъ  каждой  деревни  или  селен1Я.  По  это- 
му   случаю    въ    актахъ   упоминается,  о .  переписныхъ  книгахъ  1678 
года,    который    впосл'Ьдств1и    пополнялись  описями  прибылыхъ  вновь 
дворовъ.  Изъ  Царской  грамоты,  писанной  къ  воевод1;  Поливанову  въ 
1696    г.    октября    27,  взв-ёстно,    что  всЬхъ  дворовъ  помШичьвхъ 
( крестьянскихъ  и  бобыльскихъ )  по  означеппымъ  переписнымъ  кни- 
гамъ^считалось  76,  по  къ  нимъ  до  1696  года  прибыло  еще  Н;  а 
дворовъ    тяглой    Мордвы    277,    къ  коимъ  прибыло  119.  Со  всЬхъ 
зтихъ  486  дворовъ  въ  упомянутый  годъ  сл'Ьдовало  собрать  лмскихь 
н  полон яничпыхь  денегъ,  полагая  по  10  денегъ  съ  каждаго  двора, 
всего    24   рубля  10  алтынъ.  О  етргьлецкихъ  девьгахъ  мы  знаемъ 
взъ    грамоты,    писанной    къ    воеводе  Сербвну  въ  1687  г.,  что  по 
окладной    КНИГ1&    этого  же  года  ихъ  приходилось  собрать  съ  Инсар- 
скаго посада  въ  количестве  22  руб.  13  алт.  Впрочемъ  сборъ  стр'Ь- 
лецкихъ  денегъ  производился  только  въ  томъ  случа'К,  если  въ  Москве  не 
оказывалось    нужды  въ  стр1и1ецкомъ  хл^бъ.  Вообще  же  этотъ  хл'Ьбъ 
собирался    натурой    по  одной  четверти  ржи  и  по  однок  четверти 
овеа   съ    каждаго    двора ,    и   по   сбор'Ё    отсылался    въ    Москву. 
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2)  Съ  такъ  называежыхъ  «  вотчянъ  бортньиъ  ухожьевъ  »  ( съ  11№выхъ 
участкош»,  гЛ  водалеь  пчелы^  а  прежде  и  81гЬря).  Влад:к1Ы1ы  шх% 
вносидв   въ   назну  деньга  ясачпыя  ш  куиичныящ  оброкъ  медожь  я 
пошлинный  деныи   на    означенный   денежный  н  медовой    оброкъ. 
Весьма    1г]Ьроятио,  что  первоначально  ясакъ  платился  какямъ  вмбудь 
естествениымъ    произведен1емъ ,    которое    впослЫствш    дооолнмлось 
сборонъ     кунвцъ    м    оброчнымъ    медомъ ;    когда    же    ж    ясакъ    ш 
куницы    были    замкнены    деньгами ,    то    вошлины    на   шпъ    ■    на 
медъ   должны   были    сложиться    съ    ними    въ    одну    общую  сужму, 
представлявшую   собою   денежный   бортный    оброкъ.  Но  оброкъ  же- 
домъ    платился   особо    и    не  быль  зам^ненъ  деньгами,  ибо  въ  венъ 
нуждался    Царь ,    который    приказывалъ    сверхъ    этого    количества 
меду    ежегодно    закупать    его  для  себя  въ  Инсар1Ь.  Такъ  въ  4  661 
году    вел1;но    было    воеводф    Салову    купить    зд'Ьсь    « на    Царспй 
обяходъ)р  450  пудовъ  «сырцу»  я  прислать  его  въ  Москву  съц$ло- 
вальниками  и  провожатыми  по  первому    зимнему   пути.    Количество 
яеачныхъ   и    куничныхъ   денегъ  полагалось    соразм'Ърно    обширности 
бортнаго  ухожья  ;  пошлннъ  же  бралось  на  каждый  рубль  ( куничяый 
или  ясачный )  6  денегъ,    а    на  каждый   пудъ   меду    5  денегъ.  Въ 
1696  г.  ъеЬть  яеачныхъ  и  куничныхъ  денегъ  приходилось  получить 
съ  бортниковъ  Инсарскаго  уЪзда  90  рублей  16  алтынъ,  включая  иъ 
то  число  и  пошлины  9    а  оброчнаго   меду   213    пудовъ  19  фунтовъ 
(грпвенокъ)  и  съ  этого  количества  пошлннъ  5  руб.  13  алт.  5  де- 
негъ. 3  )  Съ  отдаваемыхъ  въ  наемъ  земель,  водъ  и  другихъ  у^дъ- 
евъ.  За  так1я  оброчныя  статьи  наемщики  платили  деньгами;  но  если 
земля  бы.1а  пахотная,  то  очень  часто  оброкъ  брался  натурой ,    подъ 
иазван1еиъ  посопиаго  хлпба;  почему  и  самая  земля,  отдаваемая  на 
такомъ  УСЛ0В1И,  называлось  поеопнои  {*).  Что  касается  до  другихъ 


( * )  IТр■^агате^ьпое  поеопный  по  всеВ  в'Ьроятвостп  проясходмтъ  от% 
слова  поеопъ,  поспь,  маепв— проаеятъ  •  ибо  жл'Ьбъ  получаемый  казоою  огв 
иаемщвка  есть  действительно  процевтъ.  который  опъ  платит-ь  за  пользова- 
Н10  землею.  Ириведемъ  зд^сь  кст^и»  лля  образца,  отрывокъ  язь  выписки 
(неяэв'кстно  какого  ииепно  года)  объ  яэчпслеаоыхъ  вами  доходахъ  съ  раз- 
иыхъ  владЪльцевъ:  «Деревни  Кепииой,  Ишеиева  тожъ,  ив  рЪчк1|  иа  Укуев^ 
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оброчныхъ  статей,  то  ианъ  нзв'бетно  только  что  въ  1696  году  по- 
лучено было  «съ  нелкяхъ  статей  съ  водъ  и  съ  земель»  оброчныхъ 
девегь  6  рубл.  14  алт.  3  деньги.  4»)  На  таможенны»  я  кабац-* 
кпъ  дворахъ.  О  сборахъ  на  этпхъ  дворахъ  въ  ИвсарЁ  упоминается 
въ  одной  грамотК  1672  г.  мая  41,  что  съ  1670  г.  декабря  м1;- 
сяца,  Еогда  Иисарск1й  питейный  дворъ  «былъ  разграблеиъ  въ  смут- 
ное время  воровскимъ  козакоиъ  атаманомъ  бедной  Лргамановынъ  съ 
товарищи»  по  72-й  годъ  чистой  прибыли,  за  всеми  расходами,  ввгё- 
стК  еъ  деньгами  ,  вырученными  продажею  запасовъ  новому  голове , 
всего  получено  326  руб.  8  алт.  съ  деньгою.  Мы  им1;емъ  еще  сл'Ь- 
дугояия  сгЁд^шя,  относящ1яся  также  къ  1672  году,  о  лмцахъ,  избн- 
равипхся  въ  таможенные  и  кдбацк1е  головы  и  ц'Ёловальники  въ  Ив- 
еа1гЬ.  Они  всЬ  принаддежали  къ  числу  городскихъ  людей  ,  которые 
также  должны  были  вносить  всё  недоборныя  таможенный  и  каба1|К1я 
деньги  противъ  прихода  прежнихъ  л-Ьтъ,  м^жду  тЬмъ  какъ  «острож- 
ные», т.  е.  жители  Инсарскихъ  остроговъ  не  участвовали  ни  въ  от* 
лравлен1и  должностей,  ни  въ  платеж-^  означенныхъ  денегъ;  почему  Ин- 
сарцы  просяли.«накабакъивъ  таможню  въ  головы  в  въ  цЁловалнвкя 
выбврать  и  таможенную  и  кабацкую  казну  по  вся  годы  платить  по 
розвытк!;  съ  ними  (т.  е.  съ  острожными)  вм'ЬсгВ».  5)  Съ  казенной 
подгородной  мельницы  на  рКк'Ь  Шс%  помольными  деньгами.  Въ  1694  г. 


—Ротка  Кстановъ^  Кечапка  Ме^ситовъ  съ  братьею  и  съ  товарыщи  15  дао- 
рошъ;  а  съ  тЬхъ  дворовъ  доведетца  взяти  государевыжъ  податей  амскяхъ  де- 
вегь по  30  по  2  а^тыва  по  4  деп гм  съ  двора.  стр1»дец||вхъ  девегь  во  20 
во  8  а^тыяъ  съ  двора*  да  эа  посопвоЯ  хд^бъ  за  15  четьи  за  рошъ  в  вв 
овееъ  девгамв  по  17  а^т.  ио  3  девги  эа  четверть. — Тоежъ  дереввв  Пше- 
вевы  эа  СобаЯвовъ  Кечеппиымъ  сь  товарышв  съ  вхъ  вотчивъ  оброку  б  пудъ 
веду»  пошливъ  5  алт.,  асачвыхъ  рубль,  кувв.чнмхъ  2  рублв  б  алтывъ4  девгм» 
вошдивъ  по  в  девегъ.— Тоежъ  деревпв  Кечепввой,  а  Ишенева  тожъ,  у  Мо* 
рдвы  у  Собайкм  Кечепива...  съ  пашва  что  пашутъ  иа  подави  ва  ШавбаксЬ 
ваизъ  по  р'Ъчк'Ь  съ  О  четьн  съ  третаиковъ  оброку  б  алт.  4  девгв  да  за  посопвоЯ 
хлФбъ  эа  осавпу  ржи  я  овса  и  съ  провоэаыхя  девгамв  8  алт.  пол-5  девги,  ■ 
обоего  15  алт.— Дереввв  Мвтввой...  10  дворовъ,  асъгЬхъ  вхъ  дворовъ  дове- 
детиа  государеаыхъ  податей  амскихъ  денегъ  по  32  адт.  по  4  девги  съ  двора , 
стр1»лецкихъ  по  28  алт.  съ  двора  да  за  посопвой  хл-Ьбъ  эа  13  четья  съ  осмивои»^ 
за  рожъ  ■  за  овесъ  дспгапи  по  17  алтыиъ  по  3  депги  за  четьи». 
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съ  этой  иельннцы  был  полученъ  самый  большой  сборъ — 79  руб.  23 
алт.  2  деньги.  Кром-Ё  того  были  и  друпя  статьи  дохода,  но  о  ко- 
лнчеств!;  его  намъ  неизв'Ьство,  какъ  то  о  доход1Б  съ  судньпъ  дЪлъ 
и  о  прочихъ  неокладныхъ  сборахъ.  Но  есть  пряное  указаше,  что  въ 
1696  г.  всЬхъ  окладныхъ  доходовъ  приходилось  получить  282  руб. 
8  алт.;  а  неокладныхъ  въ  1695  г.  получено  было  38  руб.  28  алт. 
3  деньги.  Изъ  этого  количества  въ  1696  г.  предиолагалось  выдать 
3'{  руб.  13  алт.  «на  жалованье  ружникомъ  соборные  церкви  двужъ 
попомъ  и  дьякону  съ  причетники  и  на  св'Ьчи  и  на  ладонъ1»;  по  од- 
ноиу  рублю  на  челов'Ёка  «приказному  сторожу  и  палачу»  и  3  рубля 
«мелнику  да  засынк-Ь».  Въ  акт-Ь,  сюда  привадлежащемъ,  этотъ  рас- 
ходъ  называется  окладнымъ,  и  бол'Ёе  изъ  окладныхъ  доходовъ  не  ве* 
Л'Кно  было  ничего  брать.  Изъ  сборовъ  неокладныхъ  назначено  издер- 
жать до  пяти  рублей  «на  прогоны»  и  на  друг!е  неокладные  расходы. 
11одьяч1б  приказной  избы  долучали,  кажется,  жалованье  изъ  М1рскнхъ 
денегь.  Напротивъ  того  ямщики  пользовались  собираемыми  на  нихъ 
ямскими  деньгами  9  которымъ  заведена  была  особая  книга  ^  гдЬ  запи- 
сывался какъ  приходъ,  такъ  и  расходъ  этимъ  деньгамъ. 

Обязанность  надзора  и  управлен1я  по  части  полицейской  со  сто- 
роны воеводы  состояла  въ  наблюден1и  за  проживаюншми  въ  Инсар-Ь 
и  его  у'Ёзд'Ё  и  за  приходяпщми  къ  нимъ  изъ  другихъ  и-ёстъ;  за  предо- 
сторожност1ю  въ  город1Б  и  селен1яхъ  отъ  огня:  за  незаконнымъ  ку- 
рен1емъ  вина  и  продажей  его,  равно  какъ  за  продажей  табаку;  въ  надзоре 
за  тюремными  сид'Ёльцами  и  въ  недозволен1и  м'ёстнымъ  властамъ  оби- 
жать жителей  или  имъ  самимъ  одному  другаго.  По  вс1Бмъ  этимъ  пред- 
метамъ  мы  находимъ  св^х^ш  въ  наказ'Ё,  данномъ  князю  Кугушеву; 
но  они  общ1я  съ  т1Бмя,  как1я  встр'Ёчаются  во  вс^хъ  другихъ  наказахъ. 
Въ  отношен1И  надзора  за  пр1'Ёзжими  и  проживающими  лицами  зд'Ьсь 
предписывается  воеводе  «заказать  накр'Ъпко,  чтобъ  на  Инсар-К  вика- 
те  люди  безъявочно  не  жили».  Всяк1й  «пр1'Ьзж1Й»  или  «прихож1й» 
былъ  обязанъ  «являться»  къ  самому  воевод'Ь  ,  который  д'Ьлалъ  ему 
допросъ,  кто  онъ  такой,  какъ  зовутъ  его  ,  откуда  и  для  чего  при- 
шелъ,  и  въ  случа-Ь  сомн'ёшя  на  счетъ  его  нам'&ренШ,  имФлъ  право 
его  задерживать,  сажая  на  время  въ  тюрьму;  между  тёмъ  о  такоиъ 
сомнительномъ  ащЪ  отправлялось  донесен'ю  въ  Приказъ  съ  приложе- 
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теп  его  сроспросныхъ  р^чеВ».  Для  предосторожности  отъ  огая  вое- 
вода долженъ  былъ  «въ  л'Ьтнюю  пору  учинять  заказъ  кр'Ъпкой,  чтобъ 
въ  городе  и  въ  острого  нивак1е  люди  избъ  и  бань  не  топили^  а  на 
хорои'Ёхъ  бы  во  все  л'Ьто  николи  безъ  воды  не  было;  а  для  хл1;бного 
печенья  вел'Ёть  под'1^лать  печи  на  полыхъ  и1Ьст'1Бхъ,  гд'Ь  бы  было  не 
близко  хоромъ».  Изв'Ьстно,  что  такой  приказъ  пов'Ьщался  вс^нъ  жи- 
теляиъ  гропогласно  такъ  называеиыии  биричами,  которые  въ  про- 
доляен1я  н'Ёсколькяхъ  дней  сряду  д'Ьлаля  скличь»  на  вс1^хъ  площадяхъ  и 
перекрееткахъ.  Во  многихъ  тстахъ  непосредственный  надзоръ  за  осто- 
рожностью отъ  огия  вв'Ьрялся,  подъ  наблюдЪшеиъ  воеводы,  особому  чи- 
новнику, который  назывался  обыьзжимь  головой  и  выбирался  взъ  луг- 
чихъ  посадскихъ  людей  въ  город'Ь  или  острого,  или  взъ  отставныхъ 
дворянъ  и  д1;тей  боярскихъ;  но  былъ  ли  такой  объ'&зжШ  голова  въ  Инсар1Ь 
вамъ  неизв'Кстно.  Лицо^  нарушившее  означенное  выше  предпясаи1е  (безъ 
особеннаго  на  то  дозволен1я)  призывалось  въ  съ'Ьзжую  избу,  и  присужда- 
лось къ  уплате  запошди  или  пени;  крон'Ё  того  воевода  иогъ  подвергнуть 
его  и  другимъ  наказан1ямъ  «смотря  по  вин1Ь)». — Куренье  и  продажа  вина, 
производившаяся  незаконнымъ  образонъ,  называлиськорчелсствол15.  Вое- 
вода б|1лъ  обязанъ  наблюдать,  чтобы  никто  изъ  Инсарцевъ  не  держалъ  у 
себя  такого  « запов'Ьдного  корчемного  питья»  и  посуды  для  вина;  то  и 
другое  отнималось,  а  сами  «корчемники»  и  тк,  которые  у  нихъ  пили 
(  «питухи» )  подвергались  наказан1ю.  Но  и  самому  воевод-Ё  строго  за- 
прещалось не  только  продавать  вино  ,  но  и  брать  какое  либо  питье 
или  кабацк1е  запасы  на  кружечномъ  дворБ.  —  О  табак'Ь  «  дымномъ 
и  толченомъ»  вел1Ьно  было  биричамъ  «кликать  почасту»,  подъ  угро- 
зою смертной  казни,  чтобъ  «  никто  табаку  не  провозилъ  и  нигд1;бъ  табаку 
не  сФяли»;  у  кого  же  находили  такой  табакъ  «сырой  или  толченой»,  тотъ 
не  изб-Ьгалъ  наказашя,  назначеннаго  Уложешемъ.  О  промышлявшихъ 
игрою  «въ  зернь,  карты»,  или  жившихъ  другими  безчестными  занятаями, 
въ  Инсарскихъ  актахъ  не  говорится;  но  н1&тъ  сомн1;и1Я,  что  и  въ  Инсар'Ъ 
мнопе  «изъ  тюремныхъ  спд^льцовъ»ирниадлежалп  къ  этому  разряду  лю- 
дей. Но  кто  бы  ни  были  тате  «сид'1^ьцы»  воевода  долженъ  былъ  ии'Ьть 
имъ  у  себя  подробную  роспись  съ  означен1еиъ«кто  иманемъ  и  кате  люди 
и  сколь  давно  въ  тюрм1;  сидятъ  и  въ  какихъ  д'Ьл'ёхъ,  и  пытанъ  ли  кто 
(одиножды  или  двожды)  и  кто  что  на  себя  и  на  товарыи^евъ  своихъ 
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пиоршы»;  одинъ  агаенодяръ  этой  росписи  отправлялея  шъ  въ  Пря- 
казъ;  другой  оставлялъ  ояг  прн  себ'Ё  для  аов-Ёркн  еид'Ъльцевъ  и  Д1Я  д^о- 
иронзводства.  Что  касается  до  яадзора^вм'Ёнавшагося  также  въ  обя- 
заяность  воевод'Ьу  чтобъ  сборпщкн  я  друпя  мФстяыя  властя  не  прв- 
Т'Ьсняли  жителей,  то,  сверхъ  сказаннаго  выше ,  тоже  подтверждается 
В'КскольБо  разъ  во  миогнхъ  1г]Бстахъ  воеводснухъ  яэказовъ.  Таяъ  , 
во-первы1ъ,  самому  воевод'Ь  строго  воеореи1ается  дк1ать  как1я  бы  то 
1Ш  было  «васвльства,  налоги,  продажи  и  убытки  жилецкимъ  и  прЁ-* 
'Взжямъ  людямъз»,  или  брать  съ  нихъ  посулы  и  помияки,  инапротввъ 
того  предписывается  ему  «х1  служялымъ  и  къ  жилецкимъ  людемъ  дер- 
жать ласка  и  пригвтъ  и  береженье».  Дал'&е,  воевод1:  и  его  людямъ 
запрещается  д^ать  как1я  либо  «  насильства  »  м^стяымъ  жптелямъ 
уВзда  какъ  Русскимъ,  такъ  и  иноземцаяъ,  «которые  жявутъ  у  Ин~ 
сарской  засЪки».  У  нихъ  даже  не  позволяется  воевод1;  брать  какгя  бы 
то  ям  было  «заемный  памяти,  служялыя  кабалы  или  друпя  кр1:пости  въ 
долговыхъ  денгахъ  на  себя  или  на  своихъ  людей»,  точно  та^сже  какъ  и 
заставлять  на  себа  работать.  Но  особенно  строго  запрещается  кому  бы  то 
ни  было  брать  въ  кабалу  или  закладъ  казенныхъ  служилыхъ  и  таглыхъ 
людей,  равно  какъ  и  ихъ  земли,  вотчинный,  пом'Ьстныя  или  оброчн&я.Вн- 
вовмые  въ  неясполеши  этого  указа  не  только  лишались  взятаго,  но  и 
подвергались  смертной  казни.  Иаконецъ,  воевод1Ь  напоминается  еще  во- 
обще, чтобы  приставы,  подьяч1е,  ц1и10вальники  идрупе  М'Ьствые  на- 
чальники не  см1и1и  никому  «чинить  продажи  и  убытковъ». 

На  счетъ  судной  власти  воеводы  ,  гражданской  и  уголовной ,  въ 
Инсарскихъ  актахъ  встр'Ьчается  очень  мало  указанШ.  Въ  наказе  , 
данномъ  князю  Кугушеву ,  говорится  ,  что  онъ  обязанъ  «  Инсарской 
засВки  всякятъ  служилыхъ  и  жилецкихъ  людей  во  всякихъ  управ- 
ныхъ  д'Кл-Кхъ  судить  и  росправа  межъ  ими  чинить  безволокитяо  »• 
Основан1емъ  для  такого  суда  и  расправы  должно  было  служить  Уло- 
жен1е  Царя  Алексея  Михайловича .  Въ  т1^хъ  спорныхъ  д'^ахъ  ,  гдЬ 
» воевода  не  ногъ  сделать  окончательнаго  рШев1я,  онъ  должеяъ  былъ 
зти  самый  д'Кла  «за  своею  рукою  и  нсцовъ  и  отв'Ьтчиковъ  за  ру- 
ками» присылать  въ  Москву,  въ  Приказъ,  вм^ст'Ь  съ  поручными  за- 
писями относительно  тяжу пшхся  въ  томъ,  что  они  явятся  на  судъ  въ 
Москву  въ  назначенный  срокъ.  По  пр11;зд'Ь  же  сюда  истца  и  отв'ёт- 
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чвка  оп  судвлсь,  на  основанш  !Ллв,  перееланваго  воеводой,  въ  са- 
нокъ  Приказе  Казанскаго  Дворца.  Съ  д^л,  р^шенныхъ  окончательно 
воеводой  ,  онъ  получадъ  с  пошлины  ,  пересудъ  и  правой  лесятокъ  » 
также  по  Уложен1ю.  Въ  отвошен1Я  къ  земскимъ  старостаиъ  н  другииъ 
згКствымъ  властямъ ,  им-Ъвшимъ  право  суда  н  расправи ,  можно 
только  зам'Ьткть,  что  въ  Инсарскомъ  у1кзд^  они  были  подчинены  вое- 
водК*  которому  сверхъ  того  приходилось  иногда  разбирать  тяжбы  са- 
нвхъ  жителей  съ  этими  местными  властями  за  причиненный  ими 
обиды  или  насильства  •  Подобный  указан1Я ,  дошедш1Я  до  насъ  въ 
Инсарскихъ  и  другихъ  актахъ  подтверждаютъ,  что  въ  концф  XVII  в^ 
ка,  не  смотря  на  некоторый  исключен1я^  централизащя  по  части  гра- 
яданскаго  судопроизводства  уже  достаточно  была  развита  въ  Госу- 
дарств'Ъ.  Но  въ  отношен1и  въ  уголовнымъ  дЬламъ  власть  воеводы  не 
всегда  и  не  везд^  стояла  выше  судной  власти  хубныхь  старость; 
а  еыщикц,  судя  по  многимъ  даннымъ,  даже  вовсе  отъ  него  не  зави-* 
с1ли.  Какъ  это  было  въ  Инсарскомъ  у^зд-Ь,  и  как1я  въ  особенности 
права  по  уголовной  юрисдикщи  предоставлялись  зд-Ьсь  воевод'Ь,  намъ 
решительно  неизв1Ьстно,  ибо  самый  назваи1Я  губныхъ  старость  и  сы- 
лщвовъ  мвЬ  не  удалось  встр-Ктить  ни  въ  одномъ  изъ  Инсарскихъ 
актовъ. 


ЗдЪсь  оканчиваю  я  мои  зам1;тки  объ  Инсар1Ь.  НавЬрно  знаю,  что 
ове  во  многихъ  отношен1Яхъ  не  могутъ  удовлетворить  читателей;  но 
если  любитель  старины  найдетъ  въ  нихъ  два,  три  полезный  для  него 
указан1я,  а  житель  Инсара,  просматривая  собранвьш  мною  ев1$д&н1Я 
объ  родномъ  его  городе,  решится  исправить  ихъ  или  пополнить  дан- 
ными, который  у  него  подъ  рукою ,  то  ц1^ь ,  мною  предположенная, 
будетъ  вполн'К  достигнута. 


ОСОББННЫЯ  СЛОВА, 


ОБЪЯПНЕНВЫЯ    ВЪ   «  ЗАИетКАХЪ   ОБЪ   ИНСАР'Ь  » 


Будняки  40  (  *  )•  Прнтока  45. 

Горница  63.  Противень  84. 
Зава^гь  (земляной  я  л1;еноЙ)  60,66.  Прясло  61. 

ЗасгЬка  60,  6в.  Пугачь  54. 

Келенетъ  44.  Росписка  84. 

Кладка  42,  43.  Самокрутъ4(,  42,  43. 

Комната  63.  Сборъ  десятинный   87. 

Моля  ни  43.  Сборы     окладные    и    неоклад- 
Надолбы  67.  ные  86,  87. 

Подклеть  63.  Списки  сметные  и  пометные  88. 
ПодъШг  69,  77.                       *  Стань,  станица,  станичникь  69, 
П6нскь77.  76,   77. 

Посопный  хл^бь,  иосопнаа  зем-  Сторожа  69,  76,  77. 

ля  90,  91.  Счеть  84,  88. 

Поеошные  люди,  посошане,  оо-  Тарасы  67. 

сошная  служба,  посоха  81.  Черта  55,  56. 

Посылка  76.  Честикь  67. 


<  *  )  Цифры  олпачаюгь  страмцы,  гд'Ъ  встречаются  аааъ  Прнведенаыв  эд-Ьа 
сдова»  таиъ  ■  оОьаоаеиЫ  аж'ь. 


III. 


РОЖЕНИЦЫ 


^  ©/ялэшгаъ 


и 


ДРУГИХЪ  ЯЗЫЧЕСКИХЪ  НАРОДОВЪ. 


С0ЧИНВВ1В 


1х  •     ^реанеискаю . 


Отд.  I. 


РОЖЕНИЦЫ 


Иежду  языческими  суев^&р]Я11Н  Славявъ  одно  пзъ  важньиъ 
нйсть  завямаетъ  в'Ьрован1е  въ  Роженицъ,  какъ  это  ввдао  вэъ 
упомяван!!!  о  вевъ  въ  дрсвяихъ  оамятнвкахъ  письменности  и 
взъ  предан1Й  народныхъ. 

Разсиатривая  памятники  «  въ  которыхъ  упоминается  о  Ро- 
женицахъ.зам'Ьчате^ьн'Ьс  многйхтэ  др}тихъ  по  дрснност»,  сколь- 
ко до  сихъ  поръ  изв'&стно,  доижно  считать  Паремейники,  гдЬ 
встр'Ьчается  ихъ  имя  впщ  чтев1и.  изъ  пророчества  Исяди  о 
грозд'Ь,  привадлежавшемъ;  къ  Ч1:ер1ямъ  четверга  цвктнои'не- 
хЬлв.  Въ  Паремейник-Ь  127{  года  (Публ.  Библ.),  11 — 12  стих. 
ЬХУ  главы  Иса]и,  читается  такъ  ( * ): 

—  Вы  же  состав(л)ьше1  (')  мл.  и  забы(вь)шеи  (')  гороу  стоую  мою 
I  готовающен  {*)  рожаницмп»  (^)  трлпезоу.  (')  и  исполънлюще  (") 
дФноновж  (')  чьрпании.  (')  азъ  нр'Ьдамъ  вы  во  сороужяк  ('). 

*)  оетавльшеи.  оставившей.  —  ^)  забывающей.  ^—^ ')  готовающе. 
готовлще.  —  *)  ражаницамъ.  рожаницы,  родоу.  бпсоу.  — 
')  трапезе.  —  ')  иснолнлющен.  —  ')  ккмир^.  идоЛ.  дши. 
рожденицамъ.  —  ')  чръпани^а.  растворени^а.  растворении, 
питии  см'Ёшьно.  —  *)  мечю. 

Вар1аяты  этого  м'Ъста  вообще  незначительны,  исключая  толь- 
ко одного  списка  XVI  гЬка,  гд'Ь  ви'Ьсто  рооюепицамь  стоить 
рожении^и  ( дат.  един. ),  и  еще  одного  списка  XV  в-Ъка ,  гд-Ь 
встр-Ьтилисъ  вм'Ьст!;  родь  и  рооюеннцн  : 

—  ГотовАще   родоу   трапеза  и  всплънлюще   рожденяцаиъ  пнтяк 

СКЁШЬИО. 


( * )  Орнлагаю  вар1айты  по  другнмъ  сппекавг,  мя'Ь  118а11егвы111|. 
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Тоже  11'Ьсто  повторяется  съ  11столковая1ем'ъ  въ  Слов^  о  по- 
ставляюшихъ  трапезу  ( вторую )  Роду  и  Роженицанъ,  которое 
почта  постоянно  входить  въ  составь  сборников*!»,  изв'Ьстньиг 
подь  ииевемь  Здатоустовь ,  и  приписывается  1оанну  Здато- 
устоиу.  Направленное  противь  суев'Ьрнаго  почитав! я  Роже- 
ниць,  оно  представлаеть  п-Ьвоторыя  подробности  этого  почи- 
тан1я  ( *  )• 

—  Рече  гь:  насл^Ьдят  горж  стлл  »ол^  избраняш  ноя  раби  мои  ']. 
Раби  с;?^т*  то  иже  сдоужат  боу.  и  вода  его  творлт.  а  не  родоу  ни 
рожаняцан  ')  ни  коуииром  соуетныи.  то  с;|;т  слоугы  бжТа.  иже  при- 
НОСАТ  чстнлА  жрътвоу  живоу  боу.  въ  кр'Ёпости  ')  срдца  своего  съ 
разоуиом  добраго  оучевУа  *).  И  б^|Д;9;т  въ  лл;з'ё  согради  *)  совцам  *). 
Лжгь  наречетсА  рая.  ')  а  соградв  раискаа  м^ста.  а  сов1№  ')  в'1&рнш 
дюдю.  иже  работа^ть  боу.  а  не  рожаницам.  И  *)  дебрь  сохорьска 
въ  покои  волом.  Дебрь  **)  ее  вышнаго  крслвиа  пажит.  а  волове 
кротщя  епспи  и  Попове,  иже  хода  **}  по  цръковном;^  оучеш;?;.  и  ин^х 
добр'Ё  оучаще.  иже  възыскалт  вр'Ёмена.  и  (не)  составл'Ё;9;т  стыл 
горы.  Вы  же  составльше  иа  и  забыва^п^е  гор;?^  ст^то^  мол;  и  гото- 
ваг^ще  трапезоу  родоу  и  рожаницам.  ндилън^;9;ще  **)  б'Ьсомь  чръпа- 
ша.  Азь  пр'1^лам  вы  на  сор;9»ж1е.  и  въси  заколев1емь  падете.  Зако- 
леше  ее  съмрть.  а  ссрАЖ1е  м^ка  в'Ьчнаа.  1Ако  възвах  вы  не  ее- 
звастесА  **).  глаах  и  не  слышасте.  **)  и  творите  *■)  злое  пр*д 
мнол.  ихже  не  хощл  то  избрасте.  Сего  ради  тако  гл'еть  гь.  Се 
работавши  ми  ^асти  иачи;?^т.  вы  же  възал'чете.  н^  то^  сыти  есте  '*) 
трапезе;?».  ;?|Же  готовасте  *')  рожаницам  ")•  Се  работадщш  ми  пяти 
начил^т.  вы  же  въжадаете  *').  н^  то  шите  '*).  иже  то  испол(н)я- 
ваете  чръпан1а  б'Ьссом.  Се  работающей  мн'ё  възвсслатса.  вы  же 
постыдитес.  Се  работающш  ми  възрадул^тсА  въ  веслш  срдца.  вы  же 


( * )  Представляя  эд'Ьсь  все  вто  слово,  аа  ■сключео1еиъ  яачала,  по  саясву 
Публ.  Бнб4.  ( 0.  Отд.  I.  Л?  18 ),  привожу  ва||1авты  по  другямъ  спнскагь, 
кп-Ь  яэв'Ьствымъ. 
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работал»1цеи  б'Ксомь.  и  олоужащем  ндолсон.  и  ставх^кще  *')  трааезоу 
родоу  н  рожаницам  ")•  възошете  въ  болезни  срдца  вашего  '*).  н 
со  ек(р)оушев1а  **)  доуха  **)  въснлачетесА.  томоуже  ел  събытп  н'ёс 
зде  ")•  НА  въ  сснои  в']Ьц'ё,  состависте  бо  оутЬшен1е  ваше,  и  покои 
б^д;9;щаго  вФка  избранвым  иоииь  ").  вас  же  оубКеть  гь  бъ.  а  ра- 
бота^оЦи  ИИ  блсвлтсА.  '*)  под;ть  ")  боу  иствнноиоу.  а  вы  поете 
иЬсЕЕ  бФсовьскыл  идолсом  '*)  родоу  и  рожаницам  **)•  Въ  великоу 
пагоубоу  въвъдит  '')  вев'Ьжеетво  **)  книжное.  Велико  зло  *^)  еже 
не  сдишати  **)  разоумн'Ёиша  себе,  или  разоуи-Ь^  *")  четна  не  тво- 
рвтн  волл  бж1а  по  писанному  законоу.  Се  же  чада  *')  слышащей  *'). 
соетан^Бте  ел  поустошнаго  того  твореша.  и  службы  тол  сатанины. 
наетавл1;н1е  •*')  трапезы  тол  коумирьскыл.  нареченыл  родоу  и  ро- 
жаницам.   Брат1а.    творите  волл   бкш  ^акоже  *®)   ны  оучат   киигы 

прорчекыл.  и  аолскыл.  и  сочьскыл.  да  пршмемь  ^*)  соетавленхе  гр1^* 

ч^    •-•    »^ 

хсои  и  полоучим  жизнь  вЁчнд;л  со  х'Ь  1с1&  ги  нашем,  ему  ж  слава 
въ  в'Ькы  аиин. 

')  людде. — •)  рож^аницлмъ.  роженицамъ. — *)  кротости.—*)  оуче- 
ннл  црковнагсо. — •)  соград*. — •)  стадаиъ.  говлдомъ. — ')  вари- 
даетсл. —  ■)  совци. —  •)  что  есть. —  ••)  дебрь  сохорскал. — 
**)  ходлть. — '■)  вь  подлинпикгь:  наплънлющимъ. — *•)  мл.  — 
■*)  не  слышасте  мл. —  **)  сътвористе. —  *•)  сыти  блдете.  — 
")  творите. —  *■)  роженицам,  рожденицам. —  *•)  вжадаете. — 
')  пипе. — *•)  ставлще.  вь  подлинпикгь:  став^лАни^м. — ")  и. — 
')  своего. — •*)  сокр($шенил.  вп  подлипникп:  бкоушея1а.— ^ 
')  срдца. —  ••)  не  здЬ. — ")  моим  рабсом. — ")  възвеселлтсл. — 
^)  поюще. — *•)  идолл. — ")  роженицам. — *•)  въводите. — **)  не- 
в^рствие. — '*)  велико  зло  еже  не  раз;9|М'Бти  почитаеиаго  и  велико 
*  зло. — »*)  не  слЬшати. — ••)  разлм'Квал. —  *')  братие. —  *•)  слы- 
шавше. — *•)  и  ставленил. — *•)  иже. — **)  да  пршм'Ьте. 

Выписки  изъ  этого  слова,  дословный  и  сокращенвыя,  встр-Ь- 
чаются  въ  разнын.  сборникахъ.  Къ  чнелу  такнхъ  првнадлс- 
жвтъ ,   кажется ,    и  то    м'Ьсто ,    которое  отмЬчево  о    Ро.гЬ   и 
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Рожаницахъ  в.  И.  Бусласвымъ  и-ь  Сборвив-Ь  Троацкомъ  XVI 
в1>ка  : 

—  То  вже  служат  бгу  ш  волю  его  творлт^  а  не  родоу  л  роже- 
нпцам  кумиром  суетным  —  а  вы  поет(е)  еЪс  бесовскую  родру  ■ 
роженицам. 

Въ  сгкдъ  за  Сливомъ  о  трапезк  Роду  в  Роженвцамъ  въ 
н'Ъкоторыхъ  сппскахъ  находится  добавдев1е  о  сусвгЬр1яхъ 
вообще  : 

—  И  ные1&  по  оукраннамъ  ')  молатса  нмъ  *)  прокллтшъ  бол** 
ваном.  переноу.  хор*соу.  иокоши  *)•  внлаиъ.  м  творжть  сотав.  сего 
же  не  иогл^ть  ел  лвиштя  прокллтаго  етавгЁвшю.  м  вторил  трапезы, 
нареченныл.  родоу  м  рожаницам.  ^)  на  иеликАл  вр'Ьл^сть  в1;рвим 
хрстшон.  и  на  хоулоу  стмоу  крщешю.  и  на  гн1;въ  боу.  и  паки  ж 
н'Ьцни  се  епгптлне  четь  трФбы  кладл;т  нилоу  и  согяевн  рекд^ще 
епорвноу  сл^ща  *}  того  ради  сокааннш  полоудие  чт^т.  н  иав^тсА 
на  полоуд*не  ссбратившесл. 

*)  по  оукранкмь. — *)  ему.  Слгьдующев  2а  тлмь  «прокллтым* 
.  бол*ваномъв,  употреблено  вмпсто  единств.  « прокллтомоу  бол- 
ваноу»,  какьи  встргьчается  въ  шькоторыхь  рукописяал^и 
тогда  «ему»  правильнгье,  чгьмь  «имъ». — *)  мокши. —  ^)  роже- 
ницам.— *)  за  этумь  сллдуеть  въ  нтькоторыхь  рукописяхь:  . 
«егда  оуздрите=егодаоузрите».  Последнее  болье  понятно. 

Это  же  и'Ьсто  найдено  С.  П.  Шевыревыиъ  и  въ  Паас1ев- 
скоиъ  сборник  к,  въ  Слов'Ь,  нрипйсанномъ  св.  ГрвгорЕю,  о  томг 
«какъ  первое  погани  суще  языки  кланялвся  вдоломъ  и  требы 
пмъ  клали*.  По  моему  предположен1ю  оно  можетъ  быть  тамъ 
прочитано  такъ  : 

—  Извыкоша  Елени  власти  требы  Артемиду  м  АртемидЬ,  рекве 
Роду  и  Рожаниц'Ё.  Тации  же  ')  и  (Б)пгптяне.  Тако  и  до  СловФнъ 
доиде  се  слов  (о),  и  ти  начата  требы  класти  Роду  и  Рожаницамъ  *). 
Преже  бо  того  Перуна  бога  и  иныхъ  славили  и  клали  требу 
(имъ  и)  Упыремъ  и  Берегинямъ  *).   По  святЬмъ   ирещеи1и  Перуна 
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отрануп,  а  во  Христа  Бога  ява^а : .  но  я  нон-К  по  украинамъ  мо- 

хатьея  ему  промятому  богу  Перуну,  н  Хореу,  и  Мокоши,  н  Внлу,  и  то 

» 

творггь  отан,  сего  не  яогугь  (лшятн?)  ся  проклятаго  ставленья  вторыя 
тряпезы  нареченыя^  Роду  н  Рожавяцаиъ,  (на)  ведику  прелесть  в'Ьр- 
шнъ  крестьяном'к  и  на  хулу  святб9}у  крщенью  и  на  гн'Ьвъ  Богу. 

05  подлинномб^  какь  напечат.  у  Шевырева:  ')  Тацнхже.-— 
')  Преже  Перуна  ба  ихъ..  а  оереже  того  клалн  требу  уннренъ 
я  берегинямъ^ 

Въ  атом!»  оокдонен1Я  кунираиъу  между  прочпмц  — Роду  я 
Рожаницамъ,  уорекали  нашихъ  продковъ  и  друпе  проаов'Ьд- 
вики.  Таковъ  былъ  и  неяэв'ЬстиыЙ  Христолюбецъ,  съ  красно- 
р^чвяымъ  словомъ  котораго  п^^йакомилъ  насъ  А.  X.  Восто- 
ковъ— >въ  свосмъ  Оаисанш  рукопвсеИ  Румявцевскаго  музея, 
и  нзъ  котораге  отрывки  вносимы  были  и  въ  друг1я  по- 
ученгя  ( * ). 

—  Не  подобаеть  крьстьяномъ  нгоръ  бФсовьскнхъ  игратн,  иже  есть 
ллясьба  ')«  гульба  '),  пФснн  б'Ксовьскыя  *)  и  жертва  ндолская  *), 
вже  ')  огневи  молятся  подъ  овиноиъ  *):  н  Виламъ,  н  Мокошн,  н 
Снну  Реглу  ^),  н  Перену  *)^  и  Роду,  я  Рожаняцамъ  '),  и  всБмъ 
Пжъ,  иже  суть  имъ  подобна  **)...  Об-Ьищоися  **)  Христови,  по- 
чему не  елужямъ  ему,  но  бФсомъ  служ1|мъ,  и  вся  угод1я  имъ  тво- 
ряиъ  на  пагубу  души  своей  *')•  Не  тако  же  просто  зъло  створимъ  *'), 
во  смкшаемъ  '*)  чистый  ^*)  молитвы  съ  прокълятымъ  молешемъ 
вдольскыимъ,  иже  ставить  лише  кумиромъ  ")  трапезы  котёйныя  *') 
я  законънаго  об11да ,  иже  нар'Кцается  безаконъная  трапеза  м&нимая 
Роду  и  Рож(а)ницамъ  '*). 

•)  плясанде. — ")  гуденье. — •)  мирскыя. — *)  жертвы  идольский. — 
*)  еже. — *|  Въ  списк1ь  Румянц:  подъ  овнимъ;  а  въ  выпиекгь 


С)  Къ  тексту  по*  сошешу  Рушмяалш.  музея«  съ  немачителькыми  мам-Ьм- 
■11п,  ормродятся  мр1»кты  по  Слову!  по^Ьщенвому  въ  рукоовсв  Толстов. 
б«б1.  Отд.  I.  И^  I». 
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игь  НПО  правильно:  по^гь  овпомъ;  вь  Пйпсгео,  е^арн:  оодъ 
в1номъ.-^')  н  С1м;к  н  Рьг1л;=н  С|му  и  Рылу. — ')  и  Перл;ноу= 
и  Перуну. — ')  и  Рожаннци* — *^)  имъ  подобш1=т&иъ  подобнм. — 
")  да  еще  ся  об'Ьщахомъ. —  *")душамъ  своинъ. —  ")  твор]пгь= 
нетако  же  злотворинъ  просто. — **)  ноигЬшаемъ. — **)  егЬкыя 
(=н*кии)  чистый. — *•)  куииромъ  Н1ьть. — *')  Бл;т1Янол=:кутьа- 
ины.*^*')  родЬ  рожаницам  въ  прогн^ваше  6я^. 

Въ  другомъ  такого  же  рода  •  Поучен1и  духовнымъ  д'ктемъ  ■, 
находяаюмся  въ  сборвик'Ь  г.  Болотова*  встр'Ьчаемъ  подобное 
ув*Ь1цав1е : 

—  Оуклонайся  пред  Бгомъ  невиднмыхъ:  ноляпщхъ  ч^пгь  родоу  и 
роженщам,  оореноу  и  аиодиноу,  и  иокошн,  и  перепши,  я  всякий 
бгокъ  (в)  мерзькииъ  требаиъ  не  яриблжаися. 

Переводя  текстп»  списка  до  буквы  в-Ьрно»  я  позволилъ  себ'Ь 
изм'Ьнить  только  одно  м'ЬстОу  но  моему  мн'Ьн1ю  искаженное 
переписчикомъ  XVI  в'1^ка:  вм'Ьсто  пореноу  и  аполипоу  въ  спи- 
ск'Ь  стоить  9  поре^ноу  и  аоологаноу.  •  Можетъ  быть  и  выраженЕс 
610ЛСВ  мерзъкимь  требамъ  надобно  изм'Ъцить  на  боголирзькимь 
требамъ. 

Обращая  вниманЕС  на  памятники,  гд-Ь  упоминается  о  Род^ 
я  Рожоннцахъ,  А.  X.  Востоковъ  отм-Ьтилъ,  кром'к  Слова  Хри- 
столюбца,  еще  въ  одномъ  Цв'Ьтник'Ь»  въ  числ'Ь  зам-Ьчан!!!  о 
разяыхъ  суев'Ьр1яхъ«  о  то*  что 

—  съ  робягь  первыа  волосы  етригутъ  и  бабы  каши  варятъ  на 
собран1в  рожаницамь  — 

о  из'ь  одного   сборника  XV  в'Ька  сообщилъ    мн'Ь  такое  упомя- 
иан1е  о  Роженвцахъ  : 

-*-«  Ставлян1е  трапезам  рожаницамь  и  прочая  вся  сл^^жевТа  дааволя. 
требы  кладомыа  вяламъ  я  покдонян1е  твари. 

Таквхъ  отрывочпыхъ  м'Ьстъ  о  РодЬ  и  Рожапицахъ  довольно 
много.  Таково  и  м-Ьсто  въ  Въпрошан1яхъ  Курика,  важное  по 
древности  : 

—  Аже   се   родоу   и   рожениц'Ь   крають   хл'Ьбы  я  сыры   я  мвугь 
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(шють).  (Бпекопъ)    бороняше  вельмв:     Н1:гдф-рече-иодвить(с8): 
горе  пьющииъ  рожени1гЬ. 

Огравнчшвая  этамъ  выанскн ,  гд-Ъ  уиомвнается  о  Рожени' 
цахъ,  позволю  себ'Ь  еще  остановить  вввманае  читателя  на 
н^оторыхъ  толкован1Яжъ  этого  слова  у  пом'Ьщенныхъ  въ  ста- 
рмвыхъ  азбуковникахъ  и  въ  другнхъ  намятникахъ  : 

—  Рожденици — к{(мирн  елленьст1И»  ихъ  же  погани  вдъшвениемъ 
рохденха  нарицах((  быти. 

—  Рождемнцы  —  свято  дня  рождеша  младенца,  въ  кои  же  дьнь 
кто  родится^  той  нравъ  и  осудь  пртемлетъ. 

—  Рожаницами  еллин'стш  наричють  зв^здословцы  седиь  зв-Ьздъ^ 
глаголеяыхъ  планиты.  и  хто  въ  к!$ю  планиту  родится^  то  по  той 
плавите  любопрятся  пред'возв']Бщати  нравъ  младенца,  или  къ  кониъ 
похотемъ  естествомъ  !$клонителенъ  б!)детъ.  И  того  ради  рождьшагося 
^ако  же  они  инятъ  в'  плавит)^  йрисъ  нредглаголютъ  быти  тяжела 
нравомъ  яра  же  и  гн'Ьвлива  и  дерза  в*  бранехъ.  а  в*  планит($  аеро- 
дите  рождьшагося  сластолюбца  нредглаголютъ  быти.  и  $(добиа  на 
6л((дное  см'Ьшен1е:  сице  и  в*  прсочаа  планиты  рождьшихся  нредглаго- 
лютъ нравы^  а  не  хотятъ  сскаянн1и  сони  зв-ёздослсовцы  (=  заксон- 
ницы)  раз!$и'Ьти^  ^ако  не  по  естеств((  в*  челов'Ёцех  лежитъ  злое,  но 
00  произвол ен1ю .  Богъ  бо  зла  ни  сотвори  ни  созда.  доброд'Ьтели  же 
инсоги  по  естеств((  со  бга  насаждени  быша  в  насъ... 

—  Роженица  —  стив1е,  ииъ  же  си  очи  утварях{$,  еже  есть  чор- 
товъ  камыкъ^  имъ  же  иазаху  очи  и  лица. 

Эти  в  подобный  объяснен1Я  занесены  и  въ  Словари  Зизан1Яу 
Памвы  Берынды  и  пр.,  а  равно  и  въ  ЦерковвыЦ  Словарь  Пр. 
Алексеева,  гд'Ь  он1*>  соединены  съ  повыви  прпн'Ьчан1яви  са« 
иого  автора. 

Вм1зст'Ь  съ  упомппан1Я11И  о  Роженпц-Ь  и  Роженицахь  встр|}- 
чаются  въ  старинныхъ  павятникахъ  нашихъ  и  друпя  слова, 
отвосяа11Яся  къ  тому-же  суев1$р1Ю :  Рооюденикъ,  какъ  вазваа1е 
книга,  вь  которой  записаны   предсказан1д  о  рождев1и, —  Родо* 
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елоМщ   какъ  назяаа]е  самаго  суев1|р1а«—  Рооюдеетмннм  ^олш-' 
венге  —  въ  тот»  же  смысл-Ь  ( *  )• 

Вотъ  всЬ  важные  уоотнаа!^  о  Роженицажъ,  досел'Ь  откры* 
тыл  въ  паиятвикахъ  вашей  оисьмеавостя.  Говоря  о  «нашей 
письменвостн  «у  в  впрочемъ  вовсе  ве  думаю  разум'Ъть  оодъ 
нею  одвой  РуссвоУ:  самый .  б-Ьгдый  взгдядъ  на  языкъ  и  право- 
пвсав1е  прсдставдевныхъ  выпвсокъ  достаточенъ  для  уб'Ьжде- 
В1Я,  что  ннопе  памятввки,  изъ  которыхъ  сд'кданы  выписки, 
въ  первоначальны хъ  своихъ  снвскахъ  приваддежатъ  не  намъ, 
а  нашимъ  югозанаднымъ  сопдемеввикамъ :  Бодгарамъ^  Сер- 
бамъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  однако  они  иерсшди  къ  намъ  не  без- 
сознательно»  не  какъ  сказан1я  о  суев1>р1и»  чуждоиъ  нашимъ 
нрслкамъу  а  какъ  поучен1я,  близк1Я  сердцу  нашихъ  народныхъ 
учителей»  заботившихся  объ  вскоренен1в  языческихъ  суе^ЬрЕЙ 
не  только  своимъ  собственнымъ  словомъ,  но  в  помощ1ю  авто- 
ритета другихъ  Христолюбцевъ.  Рядомъ  съ  поучевЁями  со- 
племенвиковъ  ,  д'Ьйствовавшихъ  противъ  поклонен1я  Роженн- 
цамъ,  стали  и  поучен1я  нашихъ  собственныхъ  Русскихъ  про- 
пов'Ьдвиковъ.  Словомъ»  гЬровавЁе  въ  Роженицъ  представляется 
въ  старннныхъ  памятнвкахъ  ве  какинъ  ннбудь  м1»стнымъ 
отрод1емъ  древняго  язычества,  а  однимъ  изъ  остатковъ  древ* 
ностп  обще-славянской,  н,  какъ  такое,  было  относимо  нашими 


( * )  Поса-Ьдвее  ■ыражея1е  употреб^еао,  между  прочнвъ,  иере»одчвкомъ 
Григор1я'Ам8ртол.  Но  совску  1389  года  аЪсто,  гд-Ь  астр^тидось  это  выра- 
'же1|1е,  читается  такъ : 

—  Быс  н'1кто  исполянъ  еиоуже  кие  Неврюдь  снь  Хоуса  ноурина 
1В  племене  Хамова  иже  сьзда  Вав1(лшнь  грддь  я  прьв'Кк  показа  вльш- 
веник  и  лсовь  я  Перссомь  стар']^яш11на  бывь  набучивъ  тЬх  зв^дсочь- 
тию  и  зв'Ьздсослшвью  небснок  движен1е  ^аже  ш  зданых  вьс1;х  прилоу- 
чающаасе  ш  них  же  1ллиня  рождьствьнон  вльшвенин  навыкше , 
начета  рождакиых  под  зв^днимъ  двЁзанвки  прянашатя  веб»  зв(з- 
дсочьт1К  N  зв1Ьздсослшвяе  же  к  вльшвенТе  Ш  магоусея  ил1  П|рсКш 
начета  быс.  кбсо  пёрси  магсога  ш  вьн'Кшняхъ  именоують  к  гбо 
Невршда  глють  собожена  и  бывь  вь  зв'Ьздахь  нбеыых  €1X0  же  ва- 
рицаи1тъ  сграсона. 
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старвввыыв  у«1еным11  гь  догматамъ  язычества  Ел^иясиаго  ■ 
Египегсваго*  бывшаго  —  ио  вхъ  мн-Ънш  —  источнивомъ  всЬхъ 
вашкъ  €}'ев'Ьр|||«  Отъ  этого  самое  яа98ан1е  Рожевицъ  заов- 
саво  в  въ  Форм*!»  старо-Славянской  ^Рооюденищы»»  я  въ  Фор- 
в^  Р^ссвоУ  'Рошс€миг^^=Ромсакици:  Подъ  Формою  старо- 
С^авявскоМ  этого  слова  легко  могла  скрыться  и  Форма  Серб- 
ская •  Роднннце::^  Роженице  •  ^  какъ  это  было  и  съ  другими 
словами*  А  что  это  слово  было  распростравево  и  дал'Ье  на 
Саацявскомъ  эапад'Ь*  это  доказывается  вародвымъ  иредав1ем'ь 
Хорутансквхъ  Словенцевъ,  которое  до  свхъ  поръ  съ  именемъ 
Ро/еюсцв  ( * )  сохраняетъ  а  н'Ькоторыя  подробности  древвяго 
в1>ревав1Я  и  обряда. 

Хорутавск1е  Словенцы  не  только  въ  нижней  Крайне,  но  и  въ 
Карввт1я,  а  вероятно  и  въ  др^гвxъ  краяхъ,  остаются  при 
уверенности,  что  всяк1й  челов'Ькъ»  какъ  только  родвтся,  но* 
лучаетъ  себ-Ь  зв-Ьзду  на  нсб'Ь  в  свою  Розеввцу  на  земл'Ь,  ко- 
торая прорекаетъ  ему  судьбу.  Вм'Ъст11  съ  т^мъ  они  разсказы- 
ваютъ»  какъ  ин-Ь  самому  случалось  слышать,  что  чуть  родится 
двтя,  трв  или  дв'Ь  Ро]еницы  входятъ  въ  избу-— Богъ  энаетъ 
откуда  и  какъу  и  опред'Ьляют'ь  судьбу  младенцу;  ихъ  ввдвтъ 
ваогда  родильнвца,  когда  ов^  уже  уходятъ,  и  если  св'Ьтитъ 
сквозь  окно  м^сяцъ»  то  въ  луч*!!  м'1^сячномъ  видны  ясно  ихъ 
радужные  покровы.  Эти  д'Ъвы  жизни  у  Хорутанъ  Верхне- 
краввскнхъ  называются  чаще  чистыми  или  б1иыми  д']^вами 
ВДВ  жснамв  -—  чисте^  беле  деклице  или  жепе.  Въ  Каринтш  за- 
оадвой »  вменво  въ  Зильской  долин-Ъ,  ихъ  зовугъ  оюелкннн , 
во  Вразу  окельнв  а(семе— отъ  оюелнтн:  желать,  заботиться  ( **  )• 
Въ  в'Ькоторыхъ  Хорутанскихъ  краяхъ  он'Ь  же  слывутъ  подъ 
вмевемъ  о/снвищ — д'1»въ  жвзни,  сод1(14а=еуд1(Ц5— Д'Ьвъ  судьбы, 
креекыг^^  какъ  дЬвъ,  которыхъ  можно  вид-Ьть  всЬмъ  во  время 
креса — празднмка  купала  (24  1юня  )•  Эти  сестры  Ро;>мице=чм- 


(*]  П.  Наркъ  пвшетъ  го]епёхе,  т.  е.  ро]ёвъце.  Въ  Хорутавскомъ  аарЬ* 
чЫ  ^  постоявва  эаввиаетъ  ■'Ьсто  старос^а■явск■^о  огд^смягчевваго  д, 
такъ  же  какъ  въ  Русскоиъ  ою,  въ  Сербскомъ  &,  въ  Чешскомъ  ж,  въ 
Подьскоаъ  Лх,  я  т.  д. 

( ** )  Славявскоо  олово  ж$лкыШ%  св'Ъпвалось  авувамв  съ  Н^еикннъ  ело- 
•овъ  желнкжшне^ВееИце  Ргаоеп  (отъ  8ееI^к-^б^ажеваыа)• 
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ете  деклицв  — -  по  аогЬр1Ю  Истрваяъ  ( ^ )  *—  жпвуть  въ  пещс* 
рахъ  и  по  трое  приходить  къ  люаяыъ  помогать  иагъ  1гь  ра- 
богЬ.  Люди  привосатъ  пмъ  кь  псщер-Ь  хл'Ьбъ  и  кдадутъ  у 
входа,  во  не  руками,  а  ч'Ьмъ  нибудь ;  иваче  Ро^еяицы  не  бе- 
рутъ  е1ч>. — У  Болгаръ  Рожевицы  изв'Ъствы  подъ  имевемъ 
ОрисницвтарызннИ/Ъ  { ** ).  Эти  д'Ьвы-духи  являются  поел!» 
рождев1я  младенца  — -  и  предвазвачаюгь  ему  судьбу  его  счаст- 
лввую  и  несчаствую.  Ихъ  дв-Ь  или  три;  едва  изъ  ввхъ  стар* 
гаая  ,  которая  и  произносить  слово  судьбы.  Првходять  ов-Ь 
иногда  и  кь  взрослому  челов-Ьку  сь  иредсказав1емь  какого- 
вибудь  счаст]я  или  весчаст1я.  ВсЬхь  вхь  мвого  ;  жввуть  он^ 
гь  неб!»,  всегда  юны  и  прекрасны  собою.  Большею  част1Ю  ои'Ь 
остаются  невидимы  ;  по  н-Ькоторыя  взь  родвльнидь  ув^^ряли, 
что  иосл'1Ь  родовъ  ввдкли  ихъ  близь  постели  ,  какъ  одна  изъ 
пихь  м1фяла  нить,  а  другая  р-Ьзала  ;  иные  видали  пхъ  н  не 
при  постели  родильницъ.  Это  иов'Ьр]е  распростравево  во  всей 
Македои1и. —  Подобное  иов'Ьр]е  сущсстнуеть  у  Словаковъ,  ко- 
торы&1ъ  страшны  ихъ  судицы^  какъ  предв'Ьствицы  будущаго, 
безъ  сомп'ЁН]я,  т'Ъ  самыя,  которыя  изв'Ъствы  были  вь  ста- 
рпну  и  Чехамъ  ( 8и<11сс,  8ис11ске ),  и  Сербамъ-Лужпчанамъ 
($и(12]ске),    см'Ьтавшимъ    уже   свое    представлев1е    о  д'Ъвахь 


(  *  ]    Какъ  слышалъ   и  я,    и  какъ   иодробно    ааписалъ   покойный  ПреВсъ 
въ  Сог1е  и'1Во1а,  гд1»  мы  д-Ьаал1  свои  илблюлетп  съ  нимъ  ви'Ьст'Ь. 

{**)  Иначе  уризнйцъ,  по  обычаю  иэмЬнять  о  на  у.  ВиЪсгЬ  съ  этнаъ 
сдовоаъ  въ  Бо^гарскомъ  есть  и  риамк^ршеик  ^  счаст1е|  судьба:гВ.  Греч. 
тд  ^^^^xоV9  Итад.  г1в1С0,  НасЫо,  Исп.  Нез^о,  Франц.  пвдпе.  Сраав.  Др.  Греч. 
6^^^ю  ^  сегтшо,  Дессто»  аШио,  и  о^од'^  1егп]1оа» ,  впШо,  геяи1а,  е1с.; 
вирочемъ  это  сходство  иожетъ  быть  то^ько  с^учаИнымъ  соэвуч1емъ.  Ита.1. 
г181со  и  г19сЬ!0|  Исп.  гЁев^^о  и  Г18С0  (скада*  ломъ)  ногутъ  происюдвть  отъ 
двухъ  раавыхъ  корней,  изъ  которыхъ  одиоъ  —  тотъ  же  что  въ  Лат.  сдов'Ь 
аесо,  Др.  Н^м:  ва^а^  ве^^аода  (нов.  8еп8е ),  Авгд.  Сакс.  $ео§^*— {;1аД1о1ив, 
Сдав.  сЬка,  ос^каЬД^^  Рус.  сФчка.  Срав»  Нов.  Провавс.  геге^Д— ос1»вать,  об- 
секать, и  гехе^ие  —  опасвость,  рискъ,  глЬ  ге  кажется  преддогояъ ;  а  есди 
гв  есть  преддогъ  тутъ ,  то  преддогонъ  яогдо  быть  и  г4  въ  г151сот'9Со, 
гд-Ь  первоначальный  смысдъ  (отдомъ,  отсЬкъ)  ногъ  скрыться  тавъ  же,  кагь 
въ  сдовахъ  долл,  уд/ьль,  счаеп^^е.  Во  всякомъ  сдуча-Ь  ведьзя  аабыть  рас- 
простравев!я  сдова  рискь  въ  языкахъ  Ромааскнхъ,  а  изъ  нихъ  издавна  я  въ 
пар'Ьч1я  Кедьтск1я  (вапр.  Армор.  Г18;1,  Г18^1а),  не  говоря  уже  о  Гернаиеввх'ь 
и  Сдавяась'ихъ  яаынахъ. 
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«взнп   сгь  прелставдев1Я11П  о  другв^ъ   существахъ   МЕра  фвн- 
ТВ31И  ПОД!»  общаиъ  названвемъ  длвш^  ( ЛхЕуке  )• 

С4ичеы1е  преданзЙ  народныхъ  съ  гЬмъ  ,  что  сохранилось 
о  Роженпцахъ  въ  иамятникахъ  письменвости  ,  не  оставляеть 
нвкакого  со11Н'Ьн1я  объ  общеиъ  значен1в  Рожеоицъ  въ  ряду 
в4^рован]й  языческой  древвостн  Славянской.  Впрочеиъ ,  р(1э- 
сматрввая  этотъ  мвеъ,  какъ  овъ  изображается  въ  иа1гятни- 
кажъ,  нельзя  не  раздвоить  его  на  дв'Ь  части,  хотя  и  очень  срод- 
выхЪу  но  отд'к1ьвыхъ,  взъ  которыхъ  въ  предав1и  вародномъ 
тц'Ьл'Ьла  только  одна.  Предав1Ю  народному  памятны  только 
Роженицы  во  мноаюествгь ;  въ  оамятнвкахъ  представляется 
сверхъ  того  и  одна  Роженица. 

Одна  Роженица  представляется  въ  Въпрошан1яхъ  Кгрика, 
какъ  в  въ  повторев1яхъ  Слова  Хрвстолюбца,  въ  веопред1|Лен- 
ноиъ  образ'к,  такъ  что  у  Кгрика  н-Ькоторые  комментаторы, 
безъ  пособ1я  другихъ  данныхъу  позволяли  себ-Ь  думать,  что 
иодъ  словомъ  Родъ  можво  понимать  роды,  рожден1с,  а  подъ 
имевсмъ  Роаюених/^ — родвльницу.  Гораздо  опред'Ьлевн'Ье  образъ 
Роженицы  въ  Паремейник'Ь,  гд!»  она  одна  вм-Ьсто  ивогихъ, 
какъ  употреблено  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ,  поставлена  какъ 
переводъ  Еврейскаго  Гадъ  (СаД),  Греческаго  т1;х^,  Латинскаго 
Рог(ипа.  Въ  подлинник-Ь  Еврейскомъ,  по  дословному  переводу, 
сообщенному  мн'Ь  докторомъ  Хвольсономъ,  вместо  Славянскаго 
•  готовающен  роо/сеиицн  трлпезоу  и  исполънлюще  д11ионовн 
чрьваник»,  или  вм'Ьсто  «готовлще  родоу  трапез<^  и  исплънл- 
юще  рожденицамъ  питик  см'Ьшьно »  стоит!» :  ( 1Ьг )  ^е1сЬе  (1еа1 
СЫ  е'шеп  И$сЪ  аиГ81е11е(  ип<1  Дет  Меш  ЫБаНопеп  <1агЬгшде( 
(собственно  УоПШИе!)  (*).  Еврейское  слово  гад  значип»  сча- 
СТ1С ,  такъ  же  какъ  Арабское  доюадд  ( Ге1]С1(а$  ,  8ог8  Ьопа }, 
и  въ  этомь  м'Ьсгк  Цророчества  Иса1И,  какъ  объясняетъ  Гезс- 
в^усъ ,  употреблено  какъ  имя  бога  счаст]я  =  Кела  ,  Юпнтера 
(а1гЬзды);  а  Мени  —  какъ  божество  м1>сяцъ  ,  влад'Ьвшее  тоже 
счаст1еиъ    судьбы    челов1|Ка    ( **  )•    Греческая    гьхъ    Римская 


(*)  Въ  иеревол'Ь  Греческонъ:  егошиСорхед  тш  Защорш  т^ал^^аV  ха« 
лХг1^о€р'чд  чц  т^^Ц  Хб^аоци.  Въ  {ероншмовоиъ:  да!  ропКи  Гог1апав  шео- 
иш  е1  НЬаив  ворег  еат. 

(**)  вемепИ  Сотт.  II.  стр.283  ■  331.  Сравв.  Внявра  ВШИ§сЬе  Неа11гбг- 
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РогСипа  от^ичасIIа  бьиа  отъ  Судьбы  гкмъ,  что  вонатде  о  вей 
соедиаа^ось  съ  понятЕвмъ  оОъ  нзагЬнчнвоств»  яепостоянстгЬ, 
между  тЬмъ,  какъ  Судьба  иредставдяема  быда  веиз1гЬаноЮу  в 
оотому  суробою»  жестокою  ( * ).  Покдонев1е  атому  божеству 
быдо  особевво  распростравено  у  Рвмдянъ »  которые  в1&ро- 
вадв  въ  ея  участ1е  не  тодько  въ  д1>дахъ  частвыхъ  (Рог1апа 
рг1У«и),  но  в  въ  общественвыхъ  ( РоПапа  раЬИса ).  Оодъ 
назвав1ямн  утЦв,  тиИеЬпа,  У1гд1П1ен818  она  быда  обожаева 
какъ  покроввтедьвица  женъ  в  нев-Ьстъ  :  ев  иодвдвсь  жены, 
нрося  сохранить  вхъ  предести  в  дюбовь  мужеб;  ей  посвящади 
мододыя  свое  д'Ьвичье  пдатье  в  ноясъ.  Тажс  РогСопа^  кагь 
рг1т1деша»  быда  почитаема  покровитедьнвцей  всего  рождаю- 
щагосяу  какъ  ргаевеа  гегот  {{^пеоЛатш.  Въ  этомъ  пос^'Ьд- 
нсмъ  смысд'Ь  дегко  можно  быдо  назвать  ее  по  Сдававссв  Ро- 
женицей, такъ  же  какъ  Гада  и  Меви.  И  не  беэъ  смысда,  1го' 
вечно,  Прокоп1Й  зам'Ьтидъ,  что  Славяне  судьбы  (о/ш^/хеп^г)  вс 
вризнаютъ,  а  признаютъ  бдагость  и  снду  Провид^н1я  Бож1я, 
над'Ьясь  модитвой  и  жертвой  вспросвть  себ'Ъ  его  мидость 
( (жоСЬ.  III.  14 ):  эту  другую  судьбу,  зависавшую  отъ  бдагоств 
Бога,  Прокоп1Й  называдъ  тьхп  ( Регз.  1 :  25,  II :  10.  УанД.  I : 
2,  19.  6о1Ь.  II:  9;  IV:  30,  33),    гЬмъ  самынъ  сдовомъ,  кото- 


1егЬосЬ.  I,  стр.  283.  Швенла,  ]17и1о1ок>е  Дег  8ет|1ег  стр.  200.  Очевь  аю- 
бооытоыя  мш'Ьчапи  о  ГадЪ  чвтатель  найдеть  аъ  печатающемся  сочавен!* 
д-ра  Хвольсома,  Ые  $§аЫег.  II.  стр.  226—227.  Ллт  сдичев1а  Ввре1сваго 
поддввввва  съ  Гречесвянъ  переводонъ  важво  гЬсто  Мавроб1я  (ВаГагваИа, 
I.  19):  Аг^атеп1ат  саДосе!  аД  ^оНагат  ^IIО^ие  Ьот1пот,  чиае  щепеш1ъ 
арре11а1аг,  Ае{{ри1  ргв1епДап1  Лшо$  ргаиМем  котЫй  памеепИ  ^ааIаог  аДевм 
тетогап1е9  —  Ла1цога^  Т1;;^17У,  «рюта,  игауж^р^у  е1  Лыо  рПогшш  ЗоЫт  ае 
^ипат  {оСеШа^  то1ап1,  яооД  8о1  аас1ог  арЕгКоа  еа1оН|  ас  1ат1в1в  Ьотавае 
тИае  ао*^ог  е1  сиаСоа  е&1  •  е1  |Део  паме9пи§  Лавтоп ,  1Д  е«1  <1еав  сгеДНог , 
Ьппа  ТV^,  да1а  согрогаш  ргаеап!  ез!»  е1с.  (Сраая.  Хошда  АЬЬапд1пп|^еп,  взд. 
Вшльк^ра,  СбШп^.  1817.  стр.  39).  Въ  Сдааявсвояъ  древяевъ  переводе  де- 
■овоаъ  ваававъ  ве  Гадъ^Эо! ,  а  ]1еввс^1|1оа.  Въ  другонъ  Сдававсаомъ 
вереаод'Ь  Гадъг:е)а»/1о»^::Родъ,  а  I^евв=:^V]^1/^рождеввпы :  объ  втовъ  бу- 
деть  кстатв  свааать  сдоао  аъ  статье  о  Род^. 

( * )  Цвиеровъ ,  Де  0|т.  1.  55 :  ПеН  отпйа  Гаи  гаНо  со^И  Га1ег1.  Ра1ат 
а111ет  1Д  арре110|  я«оД  к*'*^*  а1^р^деУ17У,  |.  е.  олВоет  аепеюяое  саамгот 
сопи  саоаа  сапаае  веха  гет  ех  ае  квакай  Еа  е§1  ех  опш!  ае1его1и1е  Йпева  теН!» 
аешрИегпа. 
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рое  бовжо  переводимо  бьио  по  Сдавянски  Рождеавцек.— -Срав- 
вен1е  Роженицы  съ  Артемидой  =;Д1авоИ  въ  Павс1евскомъ  сдов*!! 
Грнгор1я  еп%е  бод-Ье  опред'Ъдяетъ  Сдавявск1||  мвоъ.  Эта  богявя 
Грековъ    в    Рвмдявъ   была     прелставдяема    покровитедьввцеМ 
жееть,  бабкоН  и  кормвлиаеМ»  хранвтедьввцеИ  ц'Ъдоиудр]я  жевъ. 
Греяеск1Я    нев1{сты    передъ   бракомъ    прввосвдв    жертвы   ев, 
Ювон1|  в  Паркамъ;  Какъ  богвна  с^дьбы  и  ви-кст'Ь  родовъ»  то 
посровительствующая,  то  враждебная   родвдьнвцаиъ,  она  счи- 
талась помощввцей  матерей  {^т^т^опоХод)^  разрывающею  поясъ 
родмльввцъ    (  гтХуаа/ищу  Хьа1С»род  )»    помощввцей  родовъ  ( /€• 
усгиЯДК)  1яо^^оаг6ход)^  в  вм^сгЬ   €Ъ  т^мъ  п^'Яигос -— доброй    пря- 
хой,   сл'Ьдовательво  какъ   будто   одвою    изъ  парокъ,    которые 
эагЬдывалв,    какъ    взв-Ьство  ,    ввтяив    жвзвв     челов-ЬческоЙ. 
Ев  аазван1е  еДгшУ^м  пронаводятъ  отъ  гЯги^  — тепю,   ввдя  въ 
этонъ  вазвав1в    вдею*  о  божеств*!;,    безъ  котораго  не  провсхо- 
двтъ    ва  С91>тъ    вв  одво   существо.    Вн'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  ве  льза 
опустить    взъ    виду    в    сраввевЁя    ея    вмевв    съ    ЕвреИсквиъ 
^йлаx — роднльввца,  роженвца,  раегрега,  сравиен1Я,  утверждев- 
ааго    авторвтетомъ    мвогвхъ    достойныхъ    учеаыхъ  ( *  )•    По 
такому    провзводству   это    вмя   Артеивды,  будучв    сродно   по 
вдеЬ  съ  /€уегиХк1д^  сродно  в   съ  Латввскнмъ   вазвав1еиъ  богв- 
нв  того  же    рода  :    Ка110  (  Казсю  ):    ова  —  но  взв'Ьст1Ю  Цице- 
рона— дша  раг1ав  таСгопагиш  (аеаСог ,  а  пазсепиЬиз  Nаио  по- 
т1ва(а  е$1  (Nа(а^•  Оеог.  III.  18).  Такого  же  происхожден1я  в 
Гасковское  вмя  Богвни  судьбы  Зопагпа  (отъ  Зогв^  вогНо):  Ба* 
скв  южной    Сулы  сохранили  до  снхъ  поръ  в'Ьровав1е    въ  нее, 
какъ  въ  ёврг!!  дш  ргё81(1е  а  1а  па188ансе  Дез  епГапв  ( **  )• 


( *  }  Паули,  Кеа1-Епсус1орМД1е  дег  Ыаяв.  АН.  IV.  109. 

( ** )  РготегЪев  Ьмцае>  е1с.  РаН§.  1847.  стр.  223,  295.  Въ  ронансЪ  Ойге- 
■арта  (  оервоВ  волоанвы  XVII  вЬка  }  а  Чудо  Авюта  и  (  ^оапа^еа  Ье1Ье|рт1п- 
>агеа)  ■■«  Сорсевы  всооиввуто  въ  слЬдуюшевъ  к^^п^ет'Ь: 

Са1|ов  До1,  0*1  Ьага 
8ог8а1оас  еас&еига 
Ног'  е^иНеап,  Ьаг1ов, 
ЛадаЫ  Ло  8егив  Ьага. 

=01ео1  яве  1а  5ог1а1па  апС  Ыеп  еп  |1ё1егт1пег  1ев  ргорогиопа,  ^аап(I 
еИв  1а  геси1  Лапа  ве§  та1па ,  1ога  4е  аа  тввае  ао  шовЛе.  Танъ  же 
стр.  187—168. 
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Как1е  именно  ббразы  соединялись  съ  ииеомъ  о  Рожениц'Ъ 
7  С4авявЪ|  объ  этоиъ  пзъ  паиятвиковъ»  до  сп%ъ  поръ  откры- 
тьиъ»  нельзя  сд'Ьлать  никакихъ  закдюченЁй.  Можно  позволить 
себ-^  только  в'Ьсколько  выподогь  о  поклонен1в  Рожениц«Ъ  :  по- 
клонен1е  ей»  такъ  же  какъ  у  Риилявъ  Луцви-Ь  ( 11лве1и  ),  ко- 
торая п«8сео(1  раего  са5(а  {а\е1 »  деп1а118  1ог1  со81о8у  состояло 
въ  11олен1яхъ  и  въ  обрядпоиъ  об1$д'Ь  безкровномь,  ва  которомъ 
•  краяли  •  хл'Ьбъ  в  сыръ  и  пила  медъ  во  славу  ея ,  а  иожетъ 
быть  и  за  счаст1е  новорожденных-ъ. —  Сравнив!»  Роженицу  съ 
Люцинок!  ,  нельзя  оставить  безъ  упоиииав]я  и  того ,  что  въ 
нашихъ  азбуковникахъ  рооюениг^  вазываютъ  ствв1е  (ах^бь)^ 
которое  7потребляли  въ  древности  для  окраски  бровей.  У 
Феста  подъ  словоиъ  8ирегс111а  ваходииъ »  что  ЗиретНа  1п 
1ипоп18  ( Ьис1пае )  1а1е1а  евве  раСаЬав( »  диос!  ш  рго(ертп(аг 
осиИ,  рег  дио8  1асе  (гштиг,  ^аат  ЫЬпеге  рииЬап!  1ипопею : 
ипЛе  е(  Ьасша  (Пси  ее!  ( *  )• 

Несравненно  чаще  встр'Ьчаются  въ  намятникахъ  упоиинанЁЯ 
о  Роженицах».  Сл}'жев1е  имъ  —  работан1е  — заключалось  въ 
тоиъ  же  молеи1и  ,  въ  такоиъ  же  об'Ьд'Ь »  для  котораго  между 
прочимъ  варили  каши  »  и  кром'Ь  того  въ  стрижевш  первыхъ 
волосъ  у  д']Ьтей  и  въ  н1»Н1и  о'Ьсенъ.  Ц'Ьл1Ю  этихъ  требъ  было 
част11р  созывав1е  —  собиран1е — Роженицъ,  част1ю  уиилостивле- 
Н1е  и  передача  д'Ьтеё1  подъ  нхъ  нокровъ ;  а  основанхемъ  нхъ 
было  в'Ьрован1е  въ  силу  нхъ  вл1яи1а  на  новорожденныхъ,  въ 
ихъ  ■волтвен1е  рожлен1Я«.  Ясно,  что  Роженицы  были  Сла- 
вянск1е  уере^ио^  део1^  уе»етуШдедш  По  понятЁяиъ  Грековъ,  къ 
чису|у  этих'ь  божествъ  принадлежали  Рея,  Гера1=Юнона,  Арте- 
мида =  Д]ана,  Афродита  =  Венера  ,  Миры  =  Парки.  Как1я  изъ 
богинь  Славянскихъ  принадлежали  къ  Рожевицамъ ,  на  это 
пока  еще  нельзя  отв^Ьчать,  уже  и  потому,  что  о  богинахъ 
Славянскихъ  вообще  отыскано  еще  слиткомъ  немного  дан- 
выхъ.  Народное  прсдан1е  сохранило  воспоминан1е  о  Рожеси- 
цахъ   почти  только  какъ  о  д'Ьвахъ  ЖН8НВ|    отъ  которыхъ  ве- 


(  * )  Срав.  Н-Ьмец.  предап1с  о  томъ,  что  гааза  I1роизош^а  отъ  солвца : 
Сод  асбр...  1Ьа  Д^епе  Гоп  1Ьеге  8иппа;— дег  оив;еп  тоо  Лег  Зиппео.  Гриамъ, 
П.  М^1К.  531,  532. 
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поерсдстпенно  зависЬля  жизнь  каждаго  че40в'Ъка ;  та«ъ  и  у 
Грековъ  уагсгьиНёд  принималось  иногда  только  въ  звачев1Н 
)1иръ=  Паркъ. 

Въ  назван1и  Мпръ=:Паркъ  Роженицами*  Славяне  сходились 
со  многими  народами,  а  съ  тЬиъ  вм'Ьст'Ь  и  въ  подробноствхъ 
в'Ърован]а  в  служен1Я.  Не  выходя  изъ  границъ  Европы,  я 
позволю  себ1$  н1>сколько  зам'Ёчан!»  въ  этомъ  отнишсн1п  о 
вародахъ,  болЬе  къ  наиъ  блпзкпхъ. 

Говоря  о  Паркахъ.  остановимся  прежде  всего  на  имени  ихъ, 
бол-Ье  всЬхъ  другихъ  изв'кстномъ.  Правда,  что  н-Ькоторые  изъ 
Фн^ологовъ  Римскихъ  и  новыхъ  произвол  пли  названве  Паркъ 
увг'  аут1гр^аа1У  отъ  рагсо  —  ^по(I  т1П1те  рагсап(;  но  это  произ- 
водство иногпмъ  не  показалось  сораведливымъ.  Римск]е  же 
ФИЛОЛОГИ  и  между  ними  Варронъ  производили  рагса  отъ  рагго, 
ратЫв — рождан),  рожлен1е»— -  такъ  что  въ  Славянскомъ  этимо- 
иогпчсскомъ  перевод!»  Парка  будетъ  почти  тоже,  что  Роженат 
Роженица  ( * ).  Можно  зам'Ьтить  при  этомъ,  что  вм'Ьсто  рагса 
(жен.  отъ  рагсоб )  употреблялось  иногда  раг/а ,  между  т'Ьмъ 
какъ  раг/а  (жен.  отъ  раг1и$ ),  пропеходя  отъ  рап'о  ,  означало 
иногда  ролпльнпцу,  ^иае  ререпС :  могло  быть,  что  и  на  обо- 
ротъ  В1111СТ0  раг/а  говорилось  рагса.  Этпмъ  впрочемъ  не  отвер- 
гается еще  единичность  корпя  въ  рагсо  и  раг/о  ;  напротивъ 
того  сравнсп1е  языковъ,  между  прочимь  Славяисклго  и  Гречс- 
скаго  съ  Латинсквмъ  даетъ  н-Ькоторую  возможность  защитить 
ее.  Греческое  наэван1е  па|ркп  ^о^^о^  легко  сравнивается  и  по 
зяачев1Ю  п  по  производству  съ  Латинскимъ  раг5  (**)»  урав- 
ниваясь съ  ^^ё^од ;  Славлпское  слово,  равносильное  Латин- 
скому раг5  и  Греческому  /юК^ос/к^'^ос   есть  часть.    И  какъ  раг$ 


(*)  Варронъ  (у  Гелл.  III.  16):  Рагса  1ттиии  ИНега  ипа  а  раг1а  пот1- 
паи:  Ист  Кооа  е1  ОеЫша  а  рагКия  1еюре1ит1  (ешроге.  Тарту ^.  Ов  а1|||п. 
36:  Ваес  ае1||тав|]о  еиат  яарегзИио  Котапа  Леат  ОахИ  А1етооат  а1еп|11 
1п  а1его  Ге1а9,  е1  Копат  е1  Ьес1та111  а  воШсШоНЬи!  теп81Ьи8»  е1  РаПы1ат, 
Яоае  раг1от  ^вЬегое!.  е1  1пс{па№  доае  ргоЛиса!  10  {асеш. 

(  '*)  См.  в-ь  атоиъ  звачов1я  /юб^а  аъ  НллЫЬ,  X:  253;  въ  Одввсе1^,  1У: 
97.— Орав,  /иорюу— рагИсии. 
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происходвтъ  огь  корня  раг,  употребдевнаго  и  въ  рагю — рож- 
даЮу  такъ  и  члсть  пронсходитъ  отъ  корвя  час=:чьн1=кьи,  уао- 
требдевнаго  в  въ  чмти  ,  уькя^  ,  зачлти  ,  зачлтыа  —  такого  же 
звачев1я.  Сдавявсьчй  корень  род  даетъ  тоже  с^ово  родъ ,  ве> 
вотеравшее  смысла  ,  сходнаго  со  словомъ  уметь  ,  какъ  ■  ро- 
дити  сходно  съ  члти  ,  а  радити  съ  конати.  Въ  Греческомъ 
/1€^ш=^е»^ю    тоже  что  раг{\о^   /?аг(1ге=:члститн ,  чащ^  ,    откуда 

учАСТВК.  Продолжая  сравиен1е  находнмъ,  что  какъ  въ  Сдавян- 
скомъ  есть  родь^тМАЬ  «  «идо  ,  че^лдь ,  такъ  в  ыгь  Лативскомъ 
рагувз,  рагу  г  9  рагти!!,  в  въ  Греческомъ  ^^и^а^,  (и^^ахаи» ;  какъ 
въ  С|авявскомъ  есть  родичь,  родитель^  такъ  в  въ  Лативсконъ 
раг  ,  сошраг  «  рагев5  в  ( 2  )  въ  Греческомъ  (Л€ооц^^  ^1ёдоп€1од ; 
какъ  въ  Славявсковъ  есть  по^рода  ,  пораЭа  =:  часть  ,  счлспк  , 
счлстдввъ »  такъ  в  въ  Лативскомъ  рго5рег ,  .рго8рт(а8 ,  а  въ 
Греческомъ  €^^^I^^^ап^^  в/^иа^/дбуоу,  цо1^1д^од^  1101^11уеу1!1д  ;  какъ  въ 
Сдавявскомъ  есть  родити,  рад11ти=:счлд'ктв  (щлд'кти),  счлд^нк, 
такъ  в  въ  Латвнскомъ  рагсо ,  рагсеге  ,  рагсв8 »  />агь1топ1а ,  а 
въ  Греческомъ  ц^^^ш^ы^  /1«^//1Уаш,  це^^^Vа,  в  т.  д.  Есдв  в  тру* 
дво  вподв'Ъ  доказать  единичность,  корня  во  всЬхъ  привсден- 
выхъ  словахъу  созвучныхъ  въ  кореввыхъ  частяхъ  свовхъ» 
то  все  же  нельзя  отвергвуть  созвучая  словъ  в  вм1;сгЬ  съ  тЬыъ 
стремлев1я  въ  каждомъ  взъ  сраввевныхъ  языковъ  вь1ражать 
однвмв  в  т'кмп  же  взбраннымв  звуками  одноУ  в  той  же  массы 
идей. 

Сходство  в  сродство  ионят1Я  о  д'Ьвахъ  жвзни  представляет- 
ся у  Славянъ  в  съ  Кельтамв*  Самый  корень  род  не  чуждъ 
Кельтамъ:  гкаЛ^:га(/:=гко{/иго(1  значить  даян1е,  Д'к1ен1е,  мвлость, 
счаст1е:  гНо(1(И — ставать;  гашсгга^/в^часть;  гкаЛ — счастл.  уд'Ьлъ 
(гЬод  Вн^  ув  у  1у — да  будетъ  благословеш'с  Бож1е  на  дом*); 
рбе^ггоЛ — блаженство  вебесвое;  гоёк^гох  —  подарокъ  родвль- 
виц-Ь;  гШЛ  —  мвлостивый ;  вМ  ейгусЫг  уп  11ука<1  шагсЬ 
г^оМ  —  не  смотрятъ    въ  глаза    коню  дареному  {* )'.    Варочемъ 


(  * )  См.    втв  слока  ■   яхъ  проваюдяыя   въ  ВкИопагу  оГ  (Ъе   Т^е111Ь  !<»- 
аиаке«  Ьу  ^.  0«г«п  РудН9  я  АгсЬео1ое{а  ВгИаппка,  Ьу  Е.  1Нч1уй. 
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назвап1е  Роженицъ  провзведево  у  Ке^ьтов'ь  ве  отъ  этого 
корва,  а  отъ  другаго  подобвозвачавиго,  какъ  и  у  Сдавявъ 
не  отъ  члакьн^  а  отъ  род.  Въ  зваченвв  родаг:члдя  употребляет- 
ся слово  /ем/вг^/у/и  в  бол Ье  сдожвое  1у1и>у1к  ^  сокращаемое  вь 
развыхъ  и'Ьстностяхъ  въ  1у</Л  «  1уж.  Это  слово  —  у  /ем/м  «  у 
/у/|9у|А  —  влв  еще  съ  првбавдев]е11'ъ  придагатедьпаго  ид  (про* 
красный)— -у  /у/юуМ  1еу-— употребляется  какъ  собврательвое 
паэван]е  Фей  у  оокровительствующихъ  любящимся  »  роднльнн* 
цамъ,  новорождеввымъ  д-ктямъ»  добрымъ  людямъ.  Иначе  мхъ 
называютъ  (еиЫдюге^'деЛё^-^домовып,  родовыя,  дгогегдейЛ  апюу/— 
прекрасвыяу  мвлыя  жепы ;  а  каждую  отд'Ь^ьно  (еиЫюгагд , 
}|0га|'|;  апщ1^  илв  же^ипаг  тегсА  — дЬва,  словомъ,  напомяваю- 
щнвъ  звуками  о  Греческой  (лм^а ,  а  эвачен1емъ  о  Хорутав- 
с«ахъ  в  Сербо-Лужвцкихъ  д-квпцахъ  и  о  гкхъ  тгвгяа^  кото- 
рыя  встречаются  на  паыятввкахъ  Романо-Гальсквхъ  въ  смы- 
сл-Ь  парокъэ  такъ  же  какъ  и  таьгае  ( * ). 

Д^воцаин  ( теуаг,  тоег }  и  у  древнвхъ  Г1*р)1анц<!въ  назы- 
валась пхъ  парки:=норны,  которыя  каждому  челов'Ьку  опреде- 
ляли его  в-Ькъ  (зкДра  тбппиш  аЫг).  Трудно  сказать,  чтб  зва- 
чатъ  норна  ;  для  насъ  впрочсмъ  любопытн1«с  друпя  наз11ав1я. 
Таково  между  прочимъ  наяван1е  :  Урды  в  Вюрды.  Въ  древ- 
всаъ  Верхне-Н-кмсцкомъ  нар1|Ч1н  Га1ат  п  ГогСипа  вазывалнсь 
иит1 ,  какъ  н  у  Гомера  ^^о^^и^  а  злая  судьба  1ягё^иг(  ( СгаОГ.  I. 
292. )  Въ  Англосаксонскомъ  тугЛ  принималось  не  только  въ 
этоиъ  звачен1И  общемъ,  неопредкленноиъ,  но  и  въ  значев1П 
парки  (те  1Ьд(  уугД  деУаГ — т1Ь1  Ьос  рагса  соп(схш(.  уае1рт1т- 
ше  утг(1 — рагса  ГаСаИв.  ЕитиПсг.  109.  Гриммъ.  О.  Му1Ь.  382. ) 
Въ  Авгл1н  в  Шотлавд1И  народъ  н  до  сп\ъ  порь  в'крвтъ  въ 
1ге1гД&151сг8  =  ^е1Г<]е1те$=:1ге1Г(11аЛу ,    какъ    вкрилъ    при  Шок- 


( * )  Кров-Ъ  оэаачеиваго  словаря  01гсп*а  (  гд!»  —  въ  с.|4дств1е  особеапоВ 
^раввоста  взгляда  автора — слово  гу1гоик  представлено  сложвынъ  иаъ  Гу— > 
I  Ьоаве  и  И^оуХН  —  а  1пЬе  н  ,  ковечво ,  совершечпо  вев'Ьрно ),  смотр.  8. 
Уог(Ав:  Беигаг^е  юг  Ьге1оп1всЬеп  ип<]  сеНисЬ-дегшаписЬеп  НеЫепааае,  стр. 
16  в  104.  Н.  5сАгв1(вг,  В|о  Рееп  {о  Богора.  Рге1Ьаг9.  1842.  стр.  30.  Кстати 
)  сло1%  швгсА :  ово  оэвачаетъ  и  тоже  что  вев-Ьста  во  вс1&жъ  8вачев1яжъ 
!о<|%ста,  вев^стка ),  такъ  же  какъ  и  Лятовское  тагНш 
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г11п|гЬ  II  Дуглас-к.  Въ  Скаидававгкомъ  лрсвнемъ  такое  же  зиа- 
чен1е  соелнвястся  сь  словомъ  1}гйНг,  которое  ирвнадлежшть  ■ 
вс1|||ъ  трем'ь  норнамъ  (дп'гошаг  11гс1|г  —  Лга  Га1а),  и  одвоа 
110  преимуществу,  первой  нть  трохъ,  такъ  же  какъ  у  Грекогъ 
Лш-^^  НС  только  было  именемъ  одной  нзъ  мнръ,  но  я  каждой, 
я  потому  век  В|1'ксг1»  назывались  хш'&шд.  Первоначальное  зиа- 
чеи1е  слова  игЛ=Я1иг1=:ууп]=1ГС1гД  довольно  ясно.  Во  вскхъ 
Германсквхъ  нар'Ьч1нхъ  есть  слова  огь  корня  *г<Ь1и»'гЛ  (Гот. 
▼а1гЛЬап,  Англ.  Сакс.  теогЛап,  Древв.  С1>в.  уегДа,  Швед.  уаНа, 
Дат.  тогДе,  Н  км.  игсгЛеп  —  Псг!,  суеп]ге)  (  * ),  однозначащаго 
И  однозвучнаго  съ  Слаияпскимъ  род  н  съ  Гречсскнмъ  <^А^ 
(  Гас10,  орегог):  огь  него  произошло  иазвав1е  парокъ  урдавя 
н  т.  п.«  такъ  что  Урда  тоже  что  Рожона=:Рожсница.-*  Назьи 
валясь  у  Германцев!»  парки  Роженицами  и  отъ  другаго  корня. 
В'ъ  древних-ь  Верхнсн'кмсцкпхъ  глоссахъ  Салоиона  и  въ  дру- 
гпхъ  памятннкахъ  рагсае  и  Га1а  называются  $серкеп1ешс$ке[ел» 
Шт^:$скеркеп(ит ;  въ  среднемъ  Верхне- Нкмецкомъ  $сАер$е:^екф 
[ег :  въ  Англосаксонскомъ  дезсеар — Га1а.  Корень  этяхъ  слоаг 
якар  (Готе,  вкаркап  ,  древн.  С'квер.  8кара  «  др.  Сакс,  ясарав, 
древ.  Верх.  Н-Ъм.  вкаГан  ,  Англ.  Сакс.  8суррап=$сарап,  Аи^^. 
яЬаре,  Н'км.  5сЬа1Геп  значап»  одпнаково  творвть  ,  рождать.  От* 
туда  п  Англосаксонское  8геррепЛ:^сурреп<1  (8сЬ(>рГег) — творецъ. 
какъ  пменоват'е  Бога  (СгаП*.  VI,  442  и  сл-кд.;  ЕЦтйПег  673).^ 
Таже  пдся  о  родк  соедпнялась  и  съ  Англосяксонсквмъ  сло- 
вомъ  1пё(еп:гт^'1/еп  ,  означаяшимъ  такъ  же  парку  (  СЬА  дгаома 
теИепа,  СЬе  Го1с1$се  теп  Ьа(аД  рагсаз.  Вос1.  35.  6).  Съ 
ппмъ  рядомъ  сгоятъ  тШ(}:=тео1иЛ — сгса1ог,  (1еи$  (сквервое 
т1о(и(]г)  в  те1оЛ$сеа(1 — сгеа1ог15  <]есге(ит  ,  зис11С1ит  ,  ГаСшв» 
песе$811а8  Л1У1па  ;  а  въ  глаголк  тнап  соединялись  идея  длМг 
П1Я  и  д/ьден1я.  больше  послкдвяя,  какъ  и  въ  Грсческомъ  рря? 
но  ПС  одна  она  псключптельпо  (  ** )   (  ЕипшПсг,  210.  ) 

Сравнивая    назван1е   Славанскихъ  Роженпцъ   съ  назвав1яяв 


( * )  И.  Грянмъ   лаетъ  втому    корню  «орху  аЫЬ ,  агдЬ  .  айМЬ.  О.  Спв*  ' 
П.  39. 

(  ** )  Иваче  дуяае1Ъ  Я.  Гряммъ.  О.  Му1Ь.  377.  Про  пособш  Сдаая1С1а11> 
мсточяяковъ,  овъ^можстъ  быть— раэв11.1Ъ  бы  саой  •агладъ  пе  тагъ. 
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д-Ъвъ  Ж13ВП  у  другшхъ  вародогъ,  ножво  еще  заагЪтвть  я  то, 
что  кажъ  в'ь  с^о^Ъ  Рожеавца  с1коджтся  дв-к  вдев — вдеа  о  д-Ъв^- 
дуж'Ь,  оэкроавтедьствующевъ  родавъ  в  рождеввымъ.  в  вдеа 
о  родвльвиц-Ь.  таегь  в  гь  паватввкахъ  Латвво-Гадыгквх'ь 
варев  вазываютса  не  тсиько  \иг$1ве$  ,  роеНае ,  во  в  та1гс$ , 
шаСгопае.  Оеае  та1гае  озвачадо,  кажетса.  то  в  дртгос,  ваво- 
вввая  звукавв  в  звачев1евъ  йтег  Мате  д-Ьтсков  п-Ьсвв  Швей- 
|(врск»в.  Леттскаа  рожеявца  Лшйма  также  яазывается  такт!- 
ва — мать. 

Такое  же  сходство  вредставдястса  в  въ  образахъ,  соедввев- 
ныхъ  съ  миоом'ь  о  Рожеввцахъ  у  Сдавявъ  в  у  другвхъ  варо- 
довЪу  кт»  вямъ  близкпхъ  ( * }. 

Какъ  Рохеввцы  представдя.юсь  воо6рлжев1Ю  С|ававъ  то 
варамв,  то  трвадавв,  такъ  парами  влв  тр1адами  представдя- 
двсь  д-Ьвы  жизвв  ;  вс%хъ  вхъ  со€1»дей.  У  Грековъ  быдв  не 
тодыБО  трв  мяры  ВДВ  одва  тройствевиаа  (т^^^о^^о^),  во  в  двк 
квры  (х|/^ч).  У  Рвмдянъ  оостоанво  взображаются  трв  иаркв 
ВДВ  трв  Фаты  :  тревт*  постоянно  посвящаевы  быдв  в  памят- 
ввка  —  (а11$  Га1а1|Ьа$,  ГаУв  Л1?1П1$.  О  т^^а  (раха  вспомвваетъ  в 
ПрокооМ  (Со(Ь.  1.  25).  У  Романцсвъ  быдв  обожаемы  гЬ  же 
трв  ФатъпгФадыгя^еп  :  такъ  Брупо  (Ле  1а  МопСадпе),  оставден- 
выв  воворожденнымъ  идадснцсуъ  въ  д'Ъсу  (  ВгёсЬеИапС)  быдъ 
врнзр^въ  трема  фсяви  и  отъ  вс']^хъ  трехъ  над'Ь.1енъ  быдъ 
дарамв  счаст1я  ;  трв  же  фсв  осчастлввпдп  свовмв  пожедав!- 
ямв  сыва  МайдьФера  ;  трп  же  быдв  при  рождев1В  |]са1в  Го- 
ремыкв  ( 18а1е  1е  Тг1$(е );  три  же  постровдв  завокъ  въ  трехъ 
мвдяхъ  отъ  Тура,  в  т.  д.  Иногда  явдяются  Фев  в  попарно : 
тавъ  въ  поэм1>  Сегуры  д'Асторга  юяову  Александру  ( буду- 
щему Македонскому )  Гес1егоп  1а  сат1$а  <1иа$  ГаЛав  епоа  таг. 
Въ  иредан1яхь    Брстовскихъ  мары   прелстакдяются   также  по- 


( * }  Матер!иы  ллш  этого  сра»11еа1я  ааяястшошаоы  604*60  асего  нэъ  сочя- 
ттшУк  В.  Гримма  (  ОеоисЬе  Му1Ьо1о91е.  2-е  кш%^.  1844 ),  Г«  Шр$й6шра 
(  0{е  Рееп  1а  Еагора.  Рге^Ьига.  1842 ),  4.  Иорн  ( Ьв1  Рёе»  ео  Еигоро.  РаНа. 
11143. ]>  С.  Марта  (ВеНга^е  хиг  НеМепва^о.  1847.)*  Овеиа  (ВкУопагу  оПЬо 
^еМ  1ап^аас.  ОетЫ^Ь.  183^2.),  ЛюйЬа  (ЛгсЬ€о1ов(а  Ьгиаоп1са.  ОжГогЛ. 
1767.) 
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ларво— одна  старшею,  др^ггая  младшею.  11о  древннмъ  Север- 
иышъ  продав1ямъ  пзъ  земда  исподпноаъ  (ог  ^0(апЬе]тит)  вы- 
шли три  Т^рск1Я  д-Ьвы  ( (Ьаг8а  теу]аг),  и  три  же  он'Ь  мвого- 
в1|Щ1Я  являются  изъ  влаги,  окр;жаю1де|1  Индрасилъ  :  одна 
УрдЪу  другая  Вердандц  ,  а  третья  Скульдъ,  гЬ  три,  которьи 
иоложнли  законы,  опред1мила  жизнь  и  сыаамъ  челов-Ьчессимъ 
в-Ьщаютъ  судьбу  (  УоЫвра,  8.  20),  гЬ  три«  которыя  —  по  гк- 
щему  отв-Ьту  ВаФтрудяира  — -  спускаются  надъ  жилищами  лю- 
дей, и  изъ  которыхъ  одна  р11шаегь  судьбу  всЬхъ  живущип 
на  земл'Ь  ( ^УаПЬгиДшв  ша1.  49).  Эта  идеи  о  тр1ад'Ь  д'Ьв'ъ 
жизни  сохранилась  у  Гермапскихъ  пародовъ  до  сихъ  норъ: 
о  трехъ  1ге1гс1$151ег8  гоиоряп»  вь  Апглвн  ;  о  трехъ  теткахъ- 
пряхахъ  расказываютъ  въ  НЬмецкихъ  сказкахъ,  о  трехъ  ма- 
реяхъ  {Атег  Маге1е)   поютъ  дЬтн  въ  ШвеУцар1и. 

Роженицъ  воображали  Славяне  сестрами  :  сестрами  быдв  ш 
норны  Скандинавовъ  ( Зогогев  у  Саксона  Грамматика  ),  и  Фады 
( 8егог5  у  Фолькета  и  др.  ),  н  богини  судьбы  Н'&мдевъ  (] 
Нигелла  Воре1;ере  8огогс$),  и  ^е1Гс[$181ег$=Га(а1  5и$!г1П  Ангдн- 
чанъ,  и  т.  д. 

Роженицы  были  почитаемы  и  призываемы  какъ  помощницы 
при  родахъ,  одаряю1Ц1я  новорожденныхъ  дарами  счаст1Я.  Такъ 
и  миры=:парки  по  п|>оказав1Ю  Аполлона  должны  были  присут- 
ствовать при  рождев111  Эвадне ;  а  при  рожден1и  Геркулеса» 
иосланныя  ревностью  Юноны  ,  продолжили  мучен1я  Алкмены. 
Такъ  и  Феи  явились  вь  но.чь  рожден1я  Огера  Датскаго  и  каж- 
дая дала  ему  особенный  даръ  ;  онЬ  же  были  призваны  пра 
рождеи1и  ООерона,  и  одарили  его  всЬми  благами  жизни,  кроя! 
одной,  которая,  будучи  забыта,  за  обиду  ссб'к  осудила  Обе- 
рона  на  ростъ  карлика.  Французы  по  этому  называли  ■хъ 
оЬ81е(г1се8,  теп1г1ёге8. 

Роженицы  рисовались  въ  воображен  1п  Славянь  прахамя< 
Искусно  пряли  и  Грсчсск1я  миры,  и  Римск1я  парки,  и  Феи,  ш  ' 
норны.  Миры  поэтому  и  назывались  жХш&ёд^  хатахкш&е^  ( огь 
хАк/^Шу  хатахЯеи^ю  —  пряду).  Сестры  норны,  одаряя  ввяжвча 
Гельга,  сына  Боргильды,  дарами  храбрости  въ  Бралунд'Ь,  стя- 
нули крепко  нить  судьбЫ|  такъ  что  потрясся  зимокъ  Бралуад- 
СК1Й.    Ои'Ь   растянула   зологыя  нити  и  закрЬппли    пхъ  въ  се- 
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редв1гЬ  за^ы  а-Ъсяца,  скрыла  соащи  «а  востоке  ■  запад-к, 
чтобы  между  ишиш  оростарадвсь  ммосп  его,  ■  бросжда  се- 
стра Нерв  одот  ввть  ва  сЬеръ,  чтобы  овъ  всегда  ее  держадъ 
(  НеI2^^а^|1,  1.  2 — I ).  Прадв  в  окофы  Н^шецв!'  (  йЛЬеп  ее!! ), 
в  тетав  -  ораха  Н^аецсвхъ  ссазовъ,  а  сестры  ^ады.  Прада 
а  Веорда  Лвгдосассовскаа «  васъ  а  Вероеа  «1втощевЪэ  вото- 
раа,  какъ  тоды^о  родвтса  быаадо  ададевецъ,  вачавада  врасть 
вать  его  жвзав  ва  вебк,  врввазаваа  ее  къ  зг^д-к  (КатЬвСЬ 
1.  71.  )»  отъ  чего  а  водтчвда  свое  ама  ( 1гегр|а— арвду  )•  Ла- 
тыша ввдада  свовжъ  $агеи1а5  ]отрга1га5  также  съ  врадкоё  въ 
рувахъ. 

Съ  аочвтав1еаъ  Рожеввцъ  соедвиево  бьио  гЬровав1е  во 
вд1ав1е  зв%здъ «  в^ровав1е  въ  то  ,  что  можво  родвтьса  подъ 
счастдввою  ада  несчаствою  (доброю  ада  здою)  зв^дою»  а  съ 
атваъ  в^ровав1еаъ  соедавадось  а  оредоодагаемое  всв^ство 
отгадывать  бтдущее  че.1ов^а  во  звезда аъ.  То  в  другое  со- 
хравадось  у  вскхъ  Сдававъ  досед'Ь :  есть  везд'Ъ  а  вов^рье  о 
вадающвхъ  звкздахъ,  вровозв^стнацахъ  саертв  какого  ввбудь 
чедов^ка,  в  гадавье  во  звЪдааъ, —  в  звахара  зв^^дочетьь  въ 
род'Ъ  гкхъ,  о  которыхъ  весом аву то  въ  Чешской  дум'к  о  бвтв^ 
^Грвст^авъ  съ  Татарамв  ( Н^гедДаг! ),  в  врасквы  заговорвые  въ 
род1»  вашего  с  згкзды  асвыа ,  сойдатс  въ  чашу  брачную  »  в 
т.  д.  Заа^тать  можно  между  врочвмъ  :  Чешское  сдово  го<]о- 
1геа1а|к=7о<1о1ге&1ес  —  которымъ  вазываетса  тотъ  ,  кДо  в(а5(ву 
авеЬ  ве$1а5(ву  пм!  г  Ь1гег|1  ЬаДа;  Подьское:  гоДо^еадсхек,  кото- 
рое Лвнде  переводвтъ  церковнымъ  рожанвца»  а  друпе  —  пра- 
ввдьв'ке  —  астродогомъ,  гевеод1акомъ.  Это  суевкр1е  обще  веек 
Бвров'ку  особенно  направдсвное  къ  воддержан1Ю  боазвв  въ 
весчаствую  судьбу»  которую  оредсказывастъ  11п$(егв ,  1а  таи- 
та15е  ё(01]е ,  какъ  восв'квадъ  в  Петрарка  ( (а!  Га  т1а  51е11а  е 
1а1  т1а  сгоЛа  5ог1е  )•  Наша  астродог1а  ноддержввадась  •  какъ 
а  ва  заоад-к,  дов^реввосп'ю  къ  заа-кчанЁамъ  дрсаноств  ( См. 
вавр.  у  Арвстотедя,  Ле  сое1о.  И.  10 — 11;  у  Пдвн1я  Н18(.  N81. 
ХТ111.  69  в  сдкд. )  и  медденно  сдаб-кда  отъ  увкщан!!!  редипв 
(11са1а  ХЬУП.  13)  в  закона  ( Номоканонъ,  гдав.  о  модхво- 
вав1В ). 

Въ  честь  Рожсницъ  быда  лриготов.1яеаа  трапеза.  Такъ  в 
въ  древвостп    доже  обкда    прпготовдяеао   быдо    въ  богатыхъ 
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ларво — одна  старшего,  др^ггая  младшею.  По  древнвмъ  С1;мр- 
нымъ  прсдан1яуъ  изъ  земдн  исподпновъ  (ог  ]б1апЬе1тит}  вы- 
шдя  зри  Турск1Я  д-Ьвы  ( (Ьагва  те7]аг ),  и  три  же  он-Ь  много- 
в1!Щ1я  являются  изъ  вдаги,  окружающей  Индрасядъ  :  одна 
Урдъ,  другая  Вердавдп  ,  а  третья  Скудьдъ,  гЬ  три,  которыя 
иодожпдв  законы,  опрел^^дили  жизнь  в  сыоамъ  челов-Ьческимъ 
в-Ьщаютъ  судьбу  ( Уо1а$ра,  8.  20),  гЬ  три»  которыя  —  оо  ве- 
щему отв'Ьту  ВаФтрудаира  —  свускаются  вадъ  жилищами  лю- 
дей, и  изъ  которыхъ  одна  р'Ьшаетъ  судьбу  всЬхъ  живущихъ 
на  земл'Ь  ( '^(^аГ1Ьго<1ц]8  ша1.  49).  Эта  идея  о  тр1аз'к  д-Ьв-ъ 
жизни  сохраиплась  у  Германскнхъ  народовъ  до  снхъ  иоръ : 
о  трехъ  ^е1Г(1$151ег8  говорят!!  в  ь  Авглви ;  о  трехъ  теткахъ  - 
пряхахъ  расказываютъ  въ  Н'Ьисцкихъ  сказкахъ,  о  трехъ  ма- 
реяхъ  (Лге!  Маге1е)  воютъ  д-Ьтв  въ  ШвеУцарви. 

Рожевицъ  воображали  Славяне  сестрами  :  сестрами  были  и 
иорны  Скавдянавовъ  ( 5огоге8  у  Саксова  Грамматика),  и  фвды 
( 5егог8  у  Фолькета  и  др.),  и  богини  судьбы  Н-Ьмцевъ  (у 
Нигелла  Воре^ере  вогогез),  и  1?е1Г<1818(ег8=Гаи1  5а8(гш  Авгли- 
чанъ,  н  т.  д. 

Рожеввцы  были  почитаемы  и  призываемы  какъ  помощницы 
при  родахъ,  одаряют1я  воворожденвыхъ  дарамп  счаст1Я.  Такъ 
и  миры=:парки  по  приказав1ю  Аполлона  должны  были  првс)т- 
ствовать  при  рождев111  Эвадне ;  а  при  рождев1и  Геркулеса , 
иосланвыя  реввостью  Ювовы  ,  продолжили  мучев1я  Алкмевы. 
Такъ  в  Фев  яввлвсь  въ  во.чь  рождеи1я  Огера  Датскаго  в  каж- 
дая дала  ему  особеввыи  даръ ;  он1>  же  были  призваны  при 
рождев1и  ООерона,  в  одарили  его  всЬмв  благами  жизвв,  крои'Ь 
одвой,  которая,  будучи  забыта,  за  обиду  ссб*!»  осудила  Обе- 
рона  ва  ростъ  карлика.  Французы  по  атому  называли  и\1» 
оЬ81е(г1се8,  тепСпёгев. 

ч 

Роженицы  рисовались  въ  воображст'в  Славянъ  пряхами. 
Искусно  пряли  и  Греческ1я  миры,  и  Римск1Я  парки,  и  Феи,  и 
иорны.  Миры  подтому  и  назывались  нХш^ед^  хатахкш&ед  (  отъ 
хЯА/19а)у  хатахХси^ш  —  пряду).  Сестры  норны,  одаряя  княжича 
Гельга,  сына  Боргильды,  дарамп  храбрости  въ  Бралунд'Ь,  стя- 
нули крепко  нить  судьбы,  такъ  что  потрясся  зимокъ  Бралуид- 
СК1Й.    Оо'Ь   растянули   зо.ютыя  впти  и  закрЬпнли    пхъ  въ  се- 
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редвн-Ь  зайы  и'Ьсяоса*  скрыди  концы  на  востокЬ  ■  зааад-Ъ, 
чтобы  между  ними  простирадись  водости  его,  в  бросила  се- 
стра Нери  одну  вить  на  с^веръ,  чтобы  овъ  всегда  ее  держадъ 
(  НеI2^^а^<1,  1.  2 — 4 ).  Пряди  и  шснфы  Н'кмец.к1я  (  ОДЫев  ее!! ), 
и  тетки -пряхи  Н'Ьмецкихъ  сказокъ,  и  сестры  Фады.  Пряда 
п  Веорда  Авгдосаксонская  »  какъ  и  Верпеа  Литовцевъ ,  кото- 
рая,  как'ь  только  родится  бывадо  мдаденецъ»  начинала  прясть 
нить  его  жизни  на  неб^,  привязавши  ее  къ  зв'Ьзд'Ь  (КатЬаи* 
I.  71. ),  огъ  чего  к  получила  свое  иия  ( дя^е^р^и — оряду)*  Ла- 
тыши видали  свои\ъ  з^еСЬаз  зашрга^аз  также  съ  прялкоИ  въ 
рукахъ. 

Съ  аочитав1еиъ  Рожсницъ  соединено  было  в'Ьрован1е  во 
вл1яв1е  зв-Ьздъ .  в1$рован1е  въ  то  ,  что  можно  родиться  подъ 
счастливою  или  несчастною  (доброю  или  злою)  зв-Ьздою,  а  съ 
зтвмъ  в^рован1емъ  соелинялось  и  предполагаемое  искуство 
отгадывать  будущее  чолов'Ька  по  зв'Ьздамъ.  То  и  другое  со- 
хранилось у  всЬхъ  Славянъ  досел-Ь :  есть  везд'Ь  и  пов'Ьрье  о 
падающихъ  зв'Ьздахъ«  провозв-Ьстницахъ  смерти  какого  нибудь 
челов'кка,  и  гаданье  по  зв'Ьздаиъ, —  и  знахари  зв'Ьздочсты,  въ 
род'Ь  гЬхъ,  о  которыхъ  вспомянуто  въ  Чешской  дум'^^  о  битв1} 
Хрнст1анъ  съ  Татарами  ( Ь1;|ге2(1аг1 ),  и  прип'Ьвы  заговорные  въ 
род'к  нашего  «  зв'йзды  ясныя ,  сойдите  въ  чашу  брачную  »  п 
т.  д.  Заметить  можно  между  прочимъ :  Чешское  слово  гос1о- 
1ге51п1к=го(1о^е$1ес  -»  которымъ  называется  тотъ  ,  Ыо  вСазСпу 
апеЬ  пе$1а51пу  го(1  г  Ь^кгегс!  ЬаЛа;  Польское:  го(1оте1е82сгек,  кото- 
рое Линде  переводитъ  церковнымъ  рожаница,  а  друпе  —  пра- 
вил ьнФе—астрологомъ,  геиеел1акомъ.  Это  суев'Ьр1о  обще  всей 
Европ'Ьу  особенно  направленное  къ  иоддержан1Ю  боязни  въ 
несчастную  судьбу,  которую  предсказывастъ  11п5(егп  ,  1а  шаи- 
та18е  ё1о11е ,  какъ  восп'Ьвалъ  и  Петрарка  ( (а1  Га  Ш1а  8(е11а  е 
1а1  Ш1а  сги(1а  80г(е).  Наша  астролопя  поддерживалась,  какъ 
и  на  запад'Ь,  дов'Ьренност1Ю  къ  зам'Ьчаи1яиъ  древности  (См. 
напр.  у  Аристотеля,  <1е  соеЬ.  И.  10 — 11;  у  Плин1я  Н18и  Nа^• 
ХУ111.  69  и  сл-Ьд. )  и  медленно  слабела  отъ  увЬщан1Й  релипи 
(Иса1и  ХЬУП.  13)  и  закона  ( Номоканонъ,  глав,  о  колхво- 
ван1и ). 

Въ  честь  Роженицъ  была  приготовляема  трапеза.  Такъ  и 
въ  древности   ложе  обЪда    приготовляемо   было    въ  богатыхъ 
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домах!»  оря  рождси1П  дФтей  Ювои-Ь-Людви-Ъ.  Такъ  въ  старив; 
п  во 'Франц1И — по  сказаввю  РаМмовда  Ировавскаго-— пршвоси> 
лась  треба  Фе'Ь  Естере^^'Ь ,  покровятедьввц1»  плодородм  ,  вл 
камв'Ь  9  вазванномъ  Ьаижа  Ле  1а  Рада.  Въ  Ьа  ЬеИе  аа  Ьо» 
(1огтап1  также  вредставаены  Феи  ,  которыхъ  зокутъ  В1>  к^гмы 
в  тгощаюгь  об'Ьдои'ъ.  Оате  Могдае  е1  ва  сотра1рт1еу  являась 
въ  домъ  въ  опред'Ьденвое  время  года,  ночью,  быди  также  уго- 
щаемы трапезой.  У  Бретавцевъ  долгое  время  оставадось  въ 
обыча-Ь  ариготовдев1е  об'Ьда  для  Фей  въ  хомвагЬ  подд'Ь  той, 
гд^к  лежала  родильвица  ^  я  до  сихъ  поръ  осталось  поверье  о 
ночныхъ  об1{да\ъ  вхъ,  совершаемыхъ  при  св-ЬгЬ  вгЬеяца. 
Норвамъ  приготовляемы  былв  также  трапезы  и  подарки ; 
Норвагестъ  огь  вихъ  пол?чилъ  и  вмя  свое.  Изъ  Б^рхарда 
Бормскаго  также  узнасмъ  ,  что  треиъ  сестрамъ-паркамъ  ( раг- 
2еп )  првготовляли  столъ  съ  тремя  тарелками  и  тремя  вожама. 
Эта  трапеза  Роженицаиъ  пазвана  въ  памятникахъ  второю  в 
также  кутгйнаю :  то  и  другое  можно  понимать  въ  одвомъ 
смысл'Ь,  если  вспомнить  о  5есив<1а  тепва  Древиихъ,  за  кото- 
рою было  плоды  и  вива.  •  Законный  обкдъ*  Рожеиинамъу  какъ 
и  Рожениц'Ь,  былъ  бескровный. 

Рожеяпцамъ  посвящаемы  были  первые  волосы  д'ктеи.  Этииъ 
выражалось  в1>рован1е  въ  ихъ  покровительство  д'Ьтямъ  ( * ). 
У  Грековъ  былъ  обычай  —  говоритъ  Плутархъ — посвящать  во- 
лоса Аполлону  ДельФ1Йскому  ;  а  родители  посвящали  волоса 
сьоихъ  д-Ьтсй  богамъ,  прося  для  ппхъ  милости  боговъ.  Можно 
предполагать,  что  въ  честь  божества  стригли  свои  волоса  тЪ» 
которые  какямъ  нибудь  чудонъ  спасались  отъ  смерти.  Древ- 
Н1е  Арабы  стригли  волоса  въ  честь  Мената  (бога  м  Ьсяца)  (**). 
Обычай  П0СВЯЩСН1Я  волосъ  богамъ  у  Кельтовъ  называется 
йугоуп^туп  ( посвящать=стричь  волоса).  Это  было  праиовъ 
отцВу  какъ  владыки.    Отъ  посвящен  1Я  волосъ  богамъ  въ  обы- 


(  *  )  Срав.  7  СтрыкоАСкаго  *  8о1еЬвп1  ра^ап!  риеп»  аёегор1ов  сарП1ов  иш- 
Чиат  рНтШаа  сопяесгаге  аао  Лео. 

( **  )  См.  выше  о  Меин  и  Л^иЪ  ,  какъ  богЪ  судьбы.  Д-ръ  X|IО^ьсояг» 
ириаодн  ато  саид'Ьтеаьство  Шегабъ-эд-дова,  прпводитъ  и  п-Ькоторма  др/- 
г  1а  о  пострнжспЫ  аолосъ.  01«  бааЫег.  И.  стр.  309^307. 
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чай  аош.10  посвящать  волоса  п  покровитсляиъ ,  опсктиамъ, 
■  т.  а.  Такъ  и  объясвяетъ  оостряш  МатееИ  г.  Хо^евы  :  N€0 
Т1(]|са111т  П081Г1  1опс1е1ап1  геСш  адпоасев.  4па1|(и1а  егрт  еа! 
Ьшовсе  Гогша  е!  Согтае  аи1еп1111а8 ,  а1  рег  саш  а(1ор11о  ЬаЬегеС 
гоЬог.  Императоръ  Ковстантянъ  Погонатъ  оослалъ  локонь 
млосъ  свояхъ  д-ЬтеИ  аап'Ь  Бенедиктзг  II,  вручая  нхъ  ему  подъ 
покровительство.  Въ  этоиъ  же  родЬ  раскаэываетъ  Нснв1Й 
($48)»  о  томъ  какъ  Герианъ  сд'Ьдалъ  своямъ  ор]е1йышсмъ 
Фа^ста,  сыва  Фаусты»  рождсвваго  отъ  отца  ея  Вортвгерва : 
обряАъ  усывовдев]я  совровождалса  пострижев1е11Ъ  волосъ. 
Но  Гермав.  древвему  обычаю  свободвыо  чслов^къ  передачею 
веюсь  лругому  водчввялся  ему  какъ  отцу  в  госиодвву.  Такъ 
повнмалв  пострвгв  в  Лужпчаве,  когда  утверждала  ниръ  съ  Н-Ьм- 
цанн  аЬгабо  сппе  аиртето.  Сюда  водходвтъ  в  Кельтское  сИ^гуп. 

Рожевнцы  вредставлалвсь  ил  в  жвтельввцамв  веба »  ялн 
чаще  жвтельввцамв  горвыхъ  вещеръ.  И  въ  вЬсняхъ  Ор- 
Феа  д'Ьвы  судьбы  рясуются  одявокиив  жвтельввцамв  ие- 
щсры  ( Гвм.  ЬУП1.  2  )•  И  ворвы  Скавдввавовъ  являлвсь  взъ 
•залы»  у  вотока.  И  (ге  Га(е  Ромавск1е  обвталв  въ  уодельяхъ 
горъ.  И  2^ее  }ипдГгаиеп  Н1змсцквхъ  сказокъ ,  у  которыхъ 
П0Д1.  столомъ  врвковаво  зло,  жвнутъ  въ  пещер-Ь.  Изъ  пеще- 
ры подавала  свов  сов1>ты  в.  11рорвцав1я  в  тге1гЛ  1а<1у  оГ  1Ье 
\1гооД8.  Во  Фравц|п  до  свхъ  воръ  есть  много  вещеръ,  волу- 
чв|цпнхъ  вазвав1я  отъ  фсй,  ванр.  Говгз  <1еа  Гёеа  у  Двжова  « 
СгоКе  авх  ГаДез  у  развалввъ  замка  11гГё,  СЬатЬге  (1е5  Гёеа  въ 
Воле*  ( Уе1ау  ),  и  вр.  Рожеввцы  Кельтовъ — 1у1^у1-1ед  жввутъ, 
какъ  говорвтъ  вов'ЬрЁе  Валлвсцсвъ,  въ  озер'Ь  у  п6дов1вы  горы 
на  ^)аввц^>  ВгескепоскзЫге.  Прежде  въ  скалахъ,  окружаю- 
щихъ  озеро,  была  дверь,  которая  открывалась  ва  вервое  мая. 
Кто  входвлъ  черезъ  пещеру  къ  мерхамь,  того  овв  радушво 
угощалв  и  вад'к1ялв  вредсказав1еиъ  будущего.  ИослЬ — раска- 
зываюп»  старвкв  —  дверь  затворвлась,  и  съ  т1>хь  воръ  въ 
В^ллпс!»  ве  водвтся  счаст1е... 
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Обстоятельства,  иэв'Ъстныа  отчасти  почтеяиоиу  издателю 
8Т0Г0  опыта  о  Роженицахъ,  ве  позводили  ин-Ь  вдаться  въ 
бол'Ье  подробное  сравнен1е  моеа  о  Роженицахъ  съ  нвеомъ  о 
варкахъ  развыхъ  вародовъ,  бдизкихъ  къ  намъ  ;  во  в  то  ве- 
мвогое,  что  удадось  ыв-Ь  зд-Ьсь  вредставить,  кажется,  доста- 
точно для  ^гб1>ждев1я,  что  въ  вашвхъ  Рожеввцахъ  нельзя  ве 
йид'Ьть  д'Ьвъ  жвзвн  и  судьбы,  варокЪу  какъ  я  возводить  себ-! 
догадываться  еще  тогда ,  когда  о  Роженица1^ъ  было  въ  вад} 
только  в'Ьсколько  отрывочвыхъ  Фактовъ  ( *  )• 

Ш.  Сре»невсж1&. 

1юль  1852. 


( *  )  Святилиша  и  обряды  яэыческаго  богослузкевЁя  дреявихъ  Слааявг. 
Харьковъ.  1846.  стр.  7.  Особенный  ваглядъ  на  Роженяцъ  выравилъ  Баров*» 
Д.  А.  Шеппнмгъ  въ  стать'Ь  кО  эяачон1и  Рода  и  Роженицы»  ( Времепникъ* 
1851.  IX,  стр.  25—36. ),  очень  замЬчатсльный  по  оригинальности. 
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1|редставлен1е  солнца  (Дажьбога)  д-Ьдонъ  людей  и  ннеъ   о  шодотво- 
рящекъ  значеи1и  иолиш  (огпениаго  зм1;я)  ( 1  ). 

Если  душа  понималась  какъ  огонь^  то  жнзнь  возможна  была  только 
до  гЪхъ  иоръ,  пока  гор'Ёло  это  внутреннее  пламя  :  погасало  оно,  ш 
жизнь  прекращалась.  У  насъ  уц^1'Ьло  выражеше  по1асла  жизнь: 
выражен1е  вто  въ  народной  п12сни  заменено  сравнен1е11ъ  смерти  съ 
погасшею  свЪчею  ( 2 ) .  Смерть  тушить  огонь  жизни,  и  остается 
одинъ  холодный  трупъ.  Отсюда  возникли  прин1Бты  :  если  у  жениха 
или  нев'Ьсты  потухнетъ  подъ  в'^цомъ  св'1ча,  то  случай  этотъ  пред- 
в'Ъщаетъ  ему  или  ей  скорую  смерть ;  у  кого  изъ  стоящихъ  подъ 
в'&нцомъ  сгоритъ  больше  св'Ьчи  ,  тотъ  и  умретъ  скор-Ьс  ;  если  въ 
сырныя  заговины  огарокъ  лучины  унадетъ  изъ  св-Ьтца  на  полъ  и 
тотчасъ  же  погасиетъ ,  это  предв'Ъщаетъ ,  что  въ  продолженЁи  года 
въ  дом'Ь  будетъ  мертвецъ.  Въ  такихъ  прим'Ътахъ  течен'ю  жизни 
сравнивается  съ  гор'Ьнхемъ  св-ёчи  :  скор'Ье  сгоритъ  св-Ьча  ,  скор'Ье 
протечетъ  и  жизнь,  и  наоборотъ.  Прежде,  при  произнесеши  ва  по- 
гибель врага  проклят1Я ,  почиталось  необходимою  принадлежиост1ю 
обряда — погасить  зазженыую  св'Ьчу  (  3  ).  Древн1е  изображали  смерть 
(  ^ауатод  )  СЪ  погасшимь  фйкеломь  :  она  опускала  факелъ  ,  по- 
трясала имъ,  и  св'Ьтъ  жизни  померкалъ  вм'Ьстё  съ  потухшимъ  фа- 
келоиъ.  У  Н11мцевъ  есть  прекрасная  сказка  о  кулиь-суерты,  въ 
подзеиныхъ  пещсрахъ  которой  стоятъ  необозримыми  рядами  тысячи 
*возженныхъ  св1;чь  :  это  —  горятъ  челов1|Ческ1Я  жизни.  Одн'ё  св1Бчн 
только  что  зазжеиы,  а  друг1Я  уже  догараютъ  ;  по  и  большая  св^ча 
можетъ  быть  опрокинута    и  потушена.    Кума-смерть    опрокидывастъ 


{ 1 )  Смотри  мои  статьи:  ЗоозюрФ.  бож.  у  С^аIIвнг  ( Отечестш.  Зап.  1832. 
N  2 );  Критика  на  «Архивъ  исторнко-юрмдич.  са-Ьд.»  въ  Соареи.  1850  N  4. 
стр.  55—56;  яэыч.  предан,  объ  остров!»  Буян!»  (  Вреиен.  Общ.  И.  и  Др. 
Рос.  N  0). 

( 2 )  Тереш.  Бы^ъ  Русс,  народа,  1*.  I.  стр*  07. 

(3)  Описан1е  Оаоиецк.  губерни!  Дашкова,  стр.  193.  В1аякъ  1844  г.  т. 
XIII.  стр.  12.  (ст.  Боричевскаго )  т.  XIV.  Ид^юстрац.  годъ  2.  стр.  262 
(ст.  Да^я).  В'Ьстникъ  Рус.  Геогр.  Общ.  1853  г.  N  0.  стр.  127.  Чтобы  по- 
вредить врагу,  ставятъ  вадушмую  св-Ьчку  предъ  образоиъ.  которую  парочво 
аажигам>тъ  съ  иижняго  конца. 
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I  гасить  сЛчу,  и  тотъ^  чью  жвзнь  с]гЬча  изображала,  умяраетъ  (1 ). 
Саюе  слово  марана  ( норъ,  смерть )  связывается  фидологяческн 
еъ  словонъ  мракъ.  Глаголъ  тсить  употребляется  въ  смысл'Ь  ис- 
треблять, а  гаснуть  (  Черняговской  губ.  )  —  ястощаться,  худ'Ьть; 
т-тухнуть  говорятся  о  св'Кч'Ь,  а  за-тухнуть  (прочту хну т(^— 
провонять^  тухлый )  о  боров1Ь,  вг  значеи1Н  :  околеть.  Засмирить 
(ея1фнть^  успоконть,  успокоиться — упереть  ,  понойникь  —  иерт- 
вещ)  св/ьч24 значить  :  потушить.  Наоборотъ^  тлд^толъ разживлять 
значить  :  разводить  ,  поддерживать  чуть  горящ1Й  огонь.  Еще  ясн'Ье 
связь  П0НЯТ1В  огня  и  жизни  вь  слов'Ь  воскресать  ,  которое  обра-^ 
зовиось  язь  древн-Кйшаго  ,  до-хрнст1анскаго  корня  кресъ  —  огонь, 
кресало  (кресиво) — огниво,  кресать — выс1;кать  огонь,  кресиикь — 
1юиь,  я1^сяць  жаровь.  Сл'Ьдовательно,  воскресать  (кресить),  если 
передать  его  буквальный  смысль,  значить:  оживить  труаьогнемь  (2). 
У  Сдавянь  весною  совершался  вь  честь  мертвыхь  праздникь,  на  ко- 
торый приходили  сь  зазженными  факелами  и  п1^1и :  «  смерть  мы 
погасили,  новую  жизнь  зажгли  !  » — слова,  указывающей  на  в^ру  въ 
воскресеше  мертвыхь  (  3  ) . 

По  другому  представлен1Ю  ,  смерть  не  погашаегь  животворнаго 
огня  жизни,  а  исторгаеть  его  иаь  гКла,  которое  обращается  оттого 
вь  трут».  Вь  народныхь  легендахь  упоминается  о  гр1:шникахь, 
\9спуекающихь  свою  душу  вь  пламени ;  вь  раскольничьей  книг!;, 
известной  подь  заглав1еиь  :  <с  Истор1я  о  от1гЬхь  и  страдалъц-Ъхь  Со* 
ловецкихь  »,  находимь  С1'Ьдующее  свидетельство  :  «  вид'Ьша  Н'Ьша 
оть  житель  столпь  отень  оть  земли  до  небеси  схяющь  ,  я  вп- 
Д'&вше  разууЬша,  яко  пустынникь  ко  Господу  отьнде  !  »  ( 4  )• 


(1)  К1т]егап(1  НаизшагсЬео,  ч.  I.  стр.  253—6.  Гряала!  ОеоисЬ.  Ну1Ьо- 
1о|[.  ч.  8  стр.  800,  813.  Череиусм  ,  соаершяя  поииаки  ,  эа  каждаго  по- 
койника ставятъ  ос  са'Ьч'Ь;  эа  д-Ьтей  св-Ьчи  бываюп*  малепькЫ  (  Записки  о 
Чумшахъ  ■  Черемисахъ.  соч.  Ф^ксъ.  стр.  104). 

(2)  Опытъ  С40варя  области.  р'ЪченШ  стр.  31,  06,  68,  02  — 91«  187,  241. 
Ьех1е.  11о((а.  51отеп.  теСег.  (1|а1ес1.:  кр/ьсины, 

(3)  0|е  Т1^1ввепасЬаГ1  дев  81а1Г19сЬ.  ШуСЬив  е1с.,  Гавуша,  стр.  408.  Уао- 
тре54еп1е  факелоьъ  при  погребааьвыхъ  обрядахъ  удержалось  до  сихъ  ооръ. 

( 4  )  По  н-Ькоторымт  укааап1лмъ    памятниновъ  ,  душа    исходила    яэъ   т^ла 
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Другое  представленае  душж  зв'Ьздою  иа^етъ  еахую  блюкую  связь 
съ  11редставлен1енъ  души  огненъ,  100  зв1^ди  первобытны!  челогккъ 
понималъ  искрам  огня,  блставшини  въ  вышии'Ь  неба ;  языкъ  со- 
храявлъ  тому  много  ярквхъ  свнд1^тельствъ.  Оттого  душа  въ  варод- 
ныхъ  предан1Я1ъ  сравнивается  точно  также  со  ав-Шою ,  какъ  в  съ 
огнемъ ;  а  смерть  уподобляется  падающей  зв/ьад/ь  ,  которая,  те- 
ряясь въ  воздушныхъ  пространствахъ  ,  какъ  бы  помасаеть.  Есть 
прекрасный  народный  разсказъ  о  трехъ  сестрахъ — в^дцрахъ ,  кото- 
рымъ  посл^  смерти  досталось  весь  в'Ькъ  морлть  на  пебл  тремя 
зегмдали^  близь  млечнаго  пути ;  зв-Ьзды  эти  называются  дгьвичьи 
зори  (  4  )•  Падающая  зв1»да  до  сихъ  поръ  почитается  въ  народе 
знакомъ  чьей-либо  смерти  въ  сел^  ;  потому  ,  увидя  падеп1е  звг^ды, 
обыкновенно  говорятъ  :  «  кто-то  умеръ  I  »  или  :  «  чья-то  душа  по- 
катилась !  »  ( 2 )  Другае  ув'Ёряютъ,  что  падающая  зв'Ёзда  означаеть 
сл'Ёдъ  ангела ,  полетЁвшаго  за  усопшею  душею  ;  если  успеешь  по- 
желать что-нибудь  этой  душ1$,  пока  еще  не  погасла  зв'^да,  то  же- 
лан1е  непрем1^нно  исполнится  ( 3 ).  Народная  п^сня  сравниваетъ 
смерть  царевича  съ  падающею  зв'ёздою  и  угасающей  сиКчей : 

Упадаешь  звгьзда  поднебесная  , 


^^ымомь  и  паромг,  Въ  Соф1йско11ъ  шренепипк-Ь  (т.  2.  стр.  333)  о  смерпг  •.  квмя 
Васи4111  1о1пно11ича  сказано:  «и  видЪ  Шигопа  луть  его  отшедше,  аки  дымецъ 
ыллъп.  Слово  пАра  ^ я ^рмть  —  жарить  передъ  дожденъ,  преть,  парупъ-- 
аноЦ  жара  )  пм^етъ  сд'ЬдующЫ  аначеи11 :  нарг»  дун.  и  душа  ;  пара  9окь 
т.  е.  душа  вооъ!  (Опытъ  Слов,  облаете.  р-ЬчеяШ,  стр.  152,  153.  Буслаева: 
О  вл1ян1и  Хриоп'ан.  па  Славян,  яз.  стр.  27,  08— в0  ). 

( 1  )  Сажар:  Ска;|.  рус.  народ,  т.  2.  стр.  62-63  (дневн.Ч  СжодныВ  рааскаэъ 
о  жеи«  и  семя  дочеряхъ  1л1|бнвка  смотра  у  Грвжиа  »  ОеаисЬ.  Му1Ьо1.  ч. 
П.  стр.  601—2. 

(2)  Сахарова:  Скаэ.  Русс.  пар.  т.  2.  стр.  14  (дневн.)  Маякъ  1844  г.  т. 
XIII.  и  1843  г.  т.  VII.  стр.  72.  Статист.  описап1е  Саратовск.  губ.  стр.  58. 
Владия1рск.  губ.  В-Ьдом.  1844  г.  Прибавл.  къ  N  62.  Славяиск.  мпеолог.  Косто- 
марова, стр.  55.  Киргизы  вФрлтъ.  что  души  покойниковъ  сходятъ  на  зея^ю 
со  ав1*9дъ  (  Москвит.  1853.  N  22.  стр.  67). 

( 3  )  Пллюстрац.  годъ  2.  стр.  262.  (ст.  Даля).  Есть  примата ,  что  э•^^да 
св1)тпгъ  близь  м1*сяца  передъ  покоИцикомъ  (Кольск.  >*зда). 
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Ушсаеть  свгьуа  воску  яраго  — 

Не  становится  у  насъ  млада  царевпча  (  I  ). 

Слово  мапьякъ  првипмается  и  въ  зпачеи1и  падающнхъ  зв'ёздъ,  и  въ 
значенш  провлятыхъ  душъ^  блуждающихъ  по  смерти.  Болотные  огни, 
которые  ( какъ  мы  вид'1;ли  )  принимаются  за  души  умершвхъ ,  въ 
н'Ькоторыхъ  и'Ьстахъ  считаются  падшими  съ  неба  зв']Бздами  (2). 

Такое  метафорическое  уподоблен1е  души  небесному  св-Ёту  зв'ёзды 
воосл'Ъдствш  у  когда  забылся  первоначальный  источникъ  подобныхъ 
сравненЕй  и  метафора  стала  пониматься  въ  ея  буквальномъ  значен1н, 
послужило  основан1емъ  тому  в'Ьрован1ю  ,  которое  связало  жизнь  че- 
лов-Ька  съ  небес1[)ю  зв1Ьздою.  Каждый  челов1Ькъ  получилъ  на  неб-Ь 
свою  2в1ьгду^  съ  падечвемъ  которой  прекращается  его  существова- 
П1е  ( 3  ) .  Если  смерть  означалась  паден1емъ  зв'ёзды  ,  то  рожден1е 
младенца  должно  было  означаться  появлен1емъ  или  возженхемъ  на 
неб^  новой  ЗВ'ЁЗДЫ»  какъ  это  и  засвидЪтельствовано  предан1ями  раз- 
лнчныхъ  народовъ. 

Въ  связи  съ  атимъ  В'Ёрован1емъ  разсмотримъ  показан1Я  памятнн- 
ковъ  о  древнихъ  Славянскихъ  божествахъ  :  Родгь  и  Рожаницахъ. 
Зд'&сь  особенно  важными  представляются  свид'Ътельства  азбуковни- 
ковъ  и  11аис1евскаго  сборника.  Въ  этомъ  посл-Ъднемъ  находимъ  :  «Сло- 
во св.  Григор1я  о  томъ^  како  первое  погани  суще  языци  кланялися 
пдоломъ  н  требы  имъ  клали»  —  въ  которомъ  читаемъ  :  «  извыкоша 
«г  Елени  ( Греки )  класти  требы  Атремиду  и  Артемидл ,  рекше 
«  Роду  и  Рожаницгь ;  тац1Н  же  Игуптяне .  Також  и  до  Слов'Ьнъ 
«  домде  се  слов(о)  ,  и  ти  начата  требы  класти  Роду  и  Рожанн- 
<  цамъ...  а  се  Ёпптяне  требы  кладу тъ   Нилу  и  ошевгь ,  рекуще 


( 1  )  Сахарова  :  Сказ.  рус.  вар.  т.  I.  стр.  253  (п1>сн11).  Тсрещ:  Бытъ  русс, 
нар.  ч.  I.  стр.  97. 

( 2  )  Сахар:  Сказ.  рус.  пар.  т.  2.  стр.  63.  Отечеств.  Заояски,  над.  Свлпь» 
мныиъ,  1818  г.  стр.  68.  Этнограф.  САоря.  ч.  I.  стр.  215.  Москв.  1853. 
N  22.  стр.  67. 

(  3  )  Телескопъ  1833  г.  N  8    стр.  504. 

Отд.  I.  9 
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к  Пи^ъ  паоддавець  и  раапитеяь  класомь  »  (  1  ).  Желая  пока- 
зать язычесБое  провс1охдев1е  ]гЬры  въ  Родъ  в  Рожанвцу  ,  авторъ 
Слова  сблвжаетъ  вхъ  сг  оодобвывв  же  ивевческвп  представлен1яв8 
7  другвхъ  народовъ.  По  его  мн^наю  у  Родъ  я  Рожаввца  выражало 
тоже,  что  у  Грековъ  Лртеявда;  для  полнаго  соотгётств1я  овъ  прп- 
даетъ  ея  вяевв  л  мужское  окончанЕе :  АртемиОь  (  2  )  я  протвво- 
поетавляетъ  это  новое  яяя  Роду ,  божеству  яужескаго  пода.  Одно 
взъ  главн'Ъйшнхъ  свойетвъ,  првпвсавныхъ  Грекаяи  Лртеяид'Ь ,  каса- 
лось д'ЪторожденЁа,  родовъ.  Ова  счвталась  покровительницею  жен- 
щинь  и  брачныхъ  союзовь^  завлдывала  родами  и  трала  роль 
бабки,  помогающей  при  разр/ьшекш  оть  беременности^  и  кор- 
милииы  :  оттого  е&  орвдавалп  назвав1е  еш^уш  —  Рожаввца.  Те- 
перь это  вазвав1е  употребляегъ  во  мпожественвоп  чясл1;  ( 3  ). 
Хотя  Артеявдъ,  о  которонъ  упонвваетъ  Слово  ,  и  не  существовалъ 
въ  Греческой  явоо.1ог1В  ,  но  за  то  Греки  првдавалв  эпитеты  рож- 
дающихъщ  всепроизводящихь  о  Зевсу  и  Посейдону.  Туже  вдею 
плодород1я  Египтяне  соединяли  съ  Нвлояъ ,  который  иредетавлялъ 
для  нихъ  символическв  мужское  сЬия  Озириса  (св-Ьтъ  в  дождь), 
оплодотворяющее  ежегодно  Пзвду  ( землю )  ,  какъ  разлявъ  Нила  — 
Бгипетъ ;  когда  Нилъ  выступалъ  взъ  береговъ  и  разливался  по 
окрестпостямъ,  въ  то  время  на  изо6ражен'1е  Изиды  нав'Ьшивалв  аму- 
леты, въ  ознаменовапке  ея  беременности.  Огонь,  какъ  изв'Ьстно,  во 
всЬхъ  миеолог1ЯХЪ  служплъ  сииволоиъ  плодородной  свлы  небесваго 
(  солнечнаго  )  св-Ьта  (  4  ) . 

Та  же  плодотворящая,  возрождающая  къ  жвзни  сила  првнаддежала 
Роду  и  Рожанвцамъ,  на  что  указываютъ  самыя  назван1Я  вхъ,  им^ю- 
Щ1Я  одинъ  корень  съ  словамв  :  рожать,  влн  рождать,  родитель. 


(1)  Шевырева:  Ио'Ьздка  въ  Кври^ло-Б-Ь40эер.  ионаст.  стр.  .33-*34.  Среэ- 
вевся:  Свидетельство  Папс{евск.  сборм.  о  яэыч.  суев'Ьр.  Русс.  (  Москвит. 
1851  г.  N  5.  стр.  52^64  ).  Архивъ  лсторико-юридич.  св'ЬдФвМ,  т.  2.»  по- 
довияа  2-я  стр.  64—05. 

(  2  )  «  Атремиду  и  поставлено  по  ошпбк'Ь   писца—  вм^Ьсто  и  Артеяпду  »• 

(  3  }  Ид1ада,  п-Ьспь   XIX. 

( 4  )  Смотри  сочип.  Экерз1«111а  п  Крейцера. 
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родильница^  родствеппикь ,  родпоищ  родина,  рожёныЬщ  родьи 
пародь  ,  зародышь  ,  урожай  ,  порода^  родпикь  и  многими  дру** 
гимн.  Роже(а)нща  въ  словар1;  Памвы  Берынды  опред'Ьлена  такъ: 
а  матпцЯ;  пород'Ъля,  иороженица  ».  Словомъ  родь  въ  древннхъ  па- 
мятникахъ  означаются  :  родственники  и  потомки  ,  земляки  и  1г(лый 
вародъ,  какъ  образующИся  чрезъ  нарождепге  ( 1  ) ;  отъ  т1Ьсн1;К- 
шаго  смысла  слово  это  восходило  къ  бол1Ье  широкому^  по  м'КрЬ  того, 
какъ  челов^къ  отъ  т1Бсиихъ  чисто-природныхъ  связей  переходилъ 
къ  связямъ  я  отношен1Ямъ  бол^е  широкимъ  я  искусственнымъ.  Но 
вгК  эти  значеи1Я,  придававш1яся  роду  ,  вытекло  изъ  того  первона- 
чальнаго  его  значен1я^  по  которому  подъ  нимъ  разум'Ьлась  произво- 
дительная сила  природы  вообще.  Еще  теперь  въ  народной  р1Ьчи 
слышится  выражен1е  :  «  земля  принялась  за  свой  родь  »  (2). 

По  свидетельству  азбуковниковъ ,  Рожаницами  « Еллиньст1И 
«  зв^дословцы  наричютъ  седмь  авп^здъ^  ыаюлвмыхь  планиты,  и 
«  кто  въ  кую  планиту  родится,  то  и  по  той  гианитп»  дю- 
«  бопрятся  предвозвлщати  нравь  младенца ,  или  къ  коимь 
« ппхотемь  естествомь  уклонителень  будеть.  И  того  ради 
«  рождьшагось^  якоже  они  мяятъ,  въ  планиту  Арисъ  —  предглаго- 
<  лютъ  тяжела  быти  нравомъ  ,  яра  же  и  гн1;влива  и  дерз(к)а  во 
и  браи1;хъ;  а  въ  планиту  Афродиту  рождьшагось  сластолюбива  пред* 
«  глаголютъ  бытп  п  удобна  на  блудное  см'Ёшен1е  ;  сице  же  и  въ 
«  прочая  планяты  рождьшихся  предглаголютъ  нравы  ,  а  не  хотятъ 
сг  0К0ЯЯ1Я  они  зв'Ъздомъзаконицы  разум'Ьтн ,  яко  не  по  естеству  въ 
«  челов^КЬхъ  лежитъ  злое  ,  но  по  произвол ен1Ю  ».  Подъ  словомъ 
«  планяты  п  въ  азбуковнике  читаемъ  :  «  планиты  суть  седмь  звп>здъ, 
п  ижъ  на  аерныхъ  седми  поясехъ,  вояждо  на  особомъ  поясе  :  {  ) 
<г  Аррисъ  ,  2  )  Ермисъ  ,  3  )  Завесъ  ,  4  )  Солнце  ,  5  )  Афродита  , 
«  6  )  Кронъ..  7  )  Ккати,  еже  есть  луна.  Сими  звездами  окаянн1и 
«  звездословцы  мнятъ  ся  угадывати  человлческге  нравы  и  сча-^ 
V  стге  в.    Въ  другоз1Ъ    месте  ;    «  зодгями  наричютъ  эвездословцы 


( 1 )  Тюрина:  Обществ,  асиань  ■  земск.  отвош.  въ  др.  Русв  стр.  2в  «->  27* 
Сахар.  Сква.  рус.  народа,  т.  И.  стр.  89. 
(  2 )  Опытъ  Словаря  обл,  речей,   стр.  102. 

9* 
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«  дванадесять  звгьздь,  ихъ  же  глаголютъ  суща  на  седноиъ  пояс^ 
«с  аерномъ  (  сл'Ълуютъ  назваи!я  знаковъ  зод1ака ) .  Сит  зв1^здах11 
«  уиовредн1П  астрологи  мнятся  угадыватп  счаст1а  н  доброд^Вствеенос 
«  и  злодевственное  жит1е  челов'Ёкомъ  »  (  1  ). 

Приведенвыя  нами  свид'Ьтельства  ,  приписывая  Роду  и  Рохаво- 
цамъ  вл1яп1е  па  рождеи1е  челов'ЬБа  и  на  его  будуицй  характеръ,  въ 
тоже  время  указываютъ,  что  подъ  этими  миеологическпми  вазвашям 
понимались  небесный  св'Ётила^  именно  звтьзды.  ПростоВ  взгладъ^  пе- 
вооруженный  учеными  пособ1ямп/  не  различаетъ  планетъ  отъ  звЬзд'ь, 
и  если  Рожаницами  названы  въ  азбуковникЪ  собственно  планеты,  то 
такое  ограничен1е  было  сл'Ёдств1емъ  того  среднев1Ьковаго  астрологв- 
ческаго  учен1Я  о  планетахъ,  которое,  подъ  вл1яшеиъ  письменносто, 
перешло  къ  намъ  уже  въ  поздн'Ьвшее  время  ,  въ  переводныхъ  кнп- 
гахъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  вазваи1ями  :  астроном1Я,  зод1В,  и  др.  Но  какъ 
самое  среднев'Бковое  астрологическое  учен1е  возникло  взъ  одного 
источника  съ  в1Брован1емъ,  утверждающимъ  вл1ЯН1е  зв'Ьздъ  на  жизнь 
челов'Ъка,  то  и  понятно,  почему  въ  азбуковникахъ  могло  быть  ло- 
пущено  объяснеше  Рожаницъ  —  планетами. 

Древн'ЬВшее  представление,  связавшее  Рожаницъ  съ  звШамв,  на* 
ходитъ  прямое  и  убедительное  подтверждец1е  во  многихъ  ,  досел!; 
уцЬл']^вшихъ  отъ  всякаго  чуждаго  вл1ян1я  ,  народныхъ  в'Ьрован1ягь, 
по  которымъ  душа  понимается  въ  вид-Ь  зв'ёзды  ,  а  зарождеи1е  чело- 
В'Ёка,  совершающееся  подъ  непосредственнымъ  возд'Ъйствесмъ  обозке- 
ствленноВ  СТИХ1И  св1^та  ,  объясняется  миеомъ  огненнаго  зм1>я ;  за 
этого  же  посл'Ёдняго  принимаются  въ  варод'Ё  падающ1Я  зв'Ьзды.  Зв^з- 
дамъ  вообще  приписывалось  вл1ян1е  на  плодород1е  ,  что  видно  язъ 
пародныхъ    прим'Ётъ ,  принимающихъ    ярк1В    блескъ  зв1;здъ  за  пред- 


(1)  Мы  иольаовались  рукописнымъ  аэб^гковпикомъ ;  с^ячн  съ  пяпечатая- 
вымъ  въ  Сказ.  рус.  нар.  у  Сажарова  Г  т.  2  стр.  159,  177—8,  182.  ).  1оаввг, 
акдаркъ  БодгарскШ,  говорить  (стр.  211)  о  книг*  «  ЗвЬздочетецъ  » ,  въ  го- 
торой  (гбеаумн111  ипхутъ  дни  рожден(я  своего,  савовъ  подучем1е  в  урова 
ЖИТ1Ю,  и  б^двыхъ  вапаотей,  раз.шчпыхъ  смертей  и  казней,  въ  сдужОахъ. " 
въ  вупляхъ,  II  въ  ре11ес.1ахъ  ».  Смотр,  въ  Опвсав.  Рунявц.  Ызэсума  (стр. 
49 )  о  авЪад'Ь  Ч  я  гирь. 


вЪст1е  плодородЁя  оведъ,  уроисая  ягидъ,  грибовъ,  хл'Ьба,  п  проч.  За- 
рождеше  челов-^ка  и  его  будущность  тоже  связываются  старииныии 
оредао1Н11н  съ  зв'Ьздаии.  Надъ  чьимъ  доэаомъ  упадетъ  зв'Ьзда  ,  въ 
той  селуЬ,  ио  пов'Ьрью^  д1Ьвица  утратила  д-Ьвственность.  Ъъ  п-Кспн 
сынъ  ,  жалуясь  на  свою  долю ,  обращается  къ  шатерн  съ  этинп 
словамц  : 

Ты  скажи,  скажи^   ноя  катушка  родная  , 
Подь  которой  ты  меня  звгъздою  породила  , 
Ты  какимъ  меня  счастьемъ  надпилила  ? 

Васи1Й  Буслаевичъ  говорить  въ  сказ!х1;  :  «  не  даромъ  т^  мол 
счастливая  звгьзОа  дала  силу  богатырскую  »  (  1  ).  В'Кра  въ 
таинствеиную  связь  рождеи1Я  съ  зв1:здаии  была  повсюду  распростра- 
нена астролопею  ,  которая  принимала ,  что  рожденные  подъ  благо- 
пр1атнымъ  вл1яшеиъ  зв-Кадъ  должны  быть  непрем'Ьнно  счастливы, 
о  обратно.  До  еихъ  поръ  въ  различныхъ  языкахъ  сохранилось  вы^ 
ражеи1е  :  а  онъ  родился  въ  добрый  или  въ  счастливый  чась  I  » 
Въ  одной  рукописной  астроном1и  XVII  в1;ка  сказано  :  когда  звШа 
Чигирь  будетъ  въ  такомъ-то  м'ёст'Б  ,  тогда  «  съ  женами  не  спи  : 
аще  родится  сынъ,  ино  будетъ  курчя  и  безнлодны  »  (2). 

И  такъ  представлен1е  души  челов'Ёческой  зв'Ьздою  послужило  ис- 
точникомъ,  почему  рожден1е  и  смерть  челов'Ёка  были  связаны  съ 
ноявлешемъ  и  паден1емъ  небесныхъ  эв-бздъ.  Впосл'ёдств^и  ,  когда 
фантаз1я  стала  всёиъ  певидинымъ  и  таннственнымъ  д:Ёятелямъ  при- 
роды давать  живые  челов'Ьческ1е  образы  ,  она  создала  миеическихъ 
д^въ,  которымъ  вв'Ёрила  начало  и  конецъ  челов'Ёческой  жизни  ,  и 
отъ   вола   которыхъ  поэтому  зависитъ  С1яи1е  и  паден1е  зв'Ьздъ.  Эти 


(1)  Сахарова:  Сказ.  рус.  ыар.  т.  I.  стр.  205.  Собрап.  Кауноаыхъ  п'Ъсевъ 
стр.  не.  Русски  сказки,  изд.  Сахарова  ч.  I.  стр.  24в.  Гриммъ  ( Оеи1§сЬ. 
Му1Ьо1.  ч.  2.  стр.  820  )  приводить  сд-Ьдующее  ^ВI|д-Ьте^ьство  изъ  одного 
старнвваго  сдова  :  м  сатсСе  ,  Гга1ге1 ,  аЬ  е1я  ,  до!  шсоНиоСиг  ,  чио<1  диапЛо 
^и^»  ци{  пашеНнг,  зШ1а  миа  мвеит  па»сИнг,  ^иа  (а1ит  $^и$  еомШиИнг,  ш 

(2)  Описан.  Руи.  .Пуэеуиа,  стр.  13. 
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д-Ьви  получпли  божественный  характеръ  и  назвалась  рожаницами, 
но   ВЛ1ЯН1Ю    нхъ  на  рождение  н  судьбу  челов'Ька^  опред'1;ляеяую  при 
самомъ  появлей1И  его  на  св1Ьтъ.  Болгары  до  свхъ  поръ  в-Ьратъ,  что 
къ  новорожденноа1у  являются  чудесный  д-Ьвы  предсказывать  его  бу- 
дуишость.    Хорутане    разсказываютъ,    что    всякгй  уело9!ькъ^  какь 
только  родится^  поаучаетъ  па  иебп  свою  авгьзду,  а  па  зелип 
свою  Рожаницу^  которая  предсказываешь  его  судьбу  (  I  ).  У 
Б'Ьлоруссовъ  сохранилось  иов'Крье,  что  каждый  человгькь  имлеть 
свою    Зирку,  которая,  какъ  духъ-хранвтель,  неотступно  находится 
при    своеиъ  избранник-Ё.  Собственно  знрка  значитъ  звгьзда,  но  въ 
народ'Ь   подъ    этимъ    именемъ    слыветъ    также    богиня  счастья  и 
судьбы  :    есть  поговорка  :  «  что  взъ  него  будетъ,  коля  онъ  не  въ 
милости    у   Зирки !  »  Знрки,  по  народному  уб'Ьжденш,  являются  на 
св'1^тъ  вм'Ьст'Ё  съ  челов'Бкомъ  и  назначаются  для  его  охранен1я  (3). 
У   Румуновъ    м'Ьсто  богини  Зирки  занимаегь  духъ  Арминдянъ,  ко- 
торый   им'Ёетъ    жилище  на  той  звп^здл,  подъ  которою  родится 
его    клгенть.    Эта   родная   зв1Ьзда  им1Ьетъ  непосредственное  вл1ян1е 
на   всю   жизнь  Рув1уна  :  всв  счастливый  п  несчастпыя  приключев!я 
челов'Ьва   зависятъ    отъ   нея,  и  Румунъ,  въ  и11сняхъ  своихъ  и  прн 
равговор'Ё,  то  благословляетъ,  то  проклинаетъ  ее   (  3  ). 

Подобный  в1>рован1Я  находомъ  и  у  другихъ  народовъ.  По  литов- 
ск(1му  предан1ю,  какъ  только  родится  младенецъ,  тотчасъ  же  Верося 
( \\Гегре]а  —  парка),  сидящая  на  небосклоне,  начинаетъ  прясп 
пить  его  жизни  у  на  конц'ё  которой  прикр'Ёплена  вновь  явившаяся 
звп>зда ;  когда  приходить  посл'ёднИ!  часъ  челов-Ёка,  тогда  Верпея 
ререр'Кзываетъ  нитку  :  звп^зда  упадаеть,  гаенеть  ев  воздухл^  « 
человлкь  умираешь ;  почему  каждая  падающая  зв^да  озыачаетъ 
чью-либо    смерть    (  4  ) .  Въ  Греческой  миоолог1И  пряли  и  обрывало 


( I  )  Среэаевск.  I  О  богос^уж.  лревн.  Славянъ  стр.  7. 

(2)  Орибамеи.  къ  Ж.  М.  Н.  Просв-Ьщ.  1846  г.  ки.  1.  стр.  12. 

( 3 )  Телсскопъ  1833  г.  Ж  8.  стр.  503  ^  4. 

(  4 )  Ж.  М.  Н.  иросв.  1844  г.  а11р1>ль,  ст.  Борнчевскаго.  стр.  II.  ОеШ^сЬ. 
Му1Ьо1.  ч.  2.  стр.  685.  Гануша :  В1е  ЛУ|89епвсЬаГ1  деа  81в11г18сЬеп  ЫуУЬт 
е1с.    стр.    272.  Литовцы  раискааываютъ  о  семи  д1ва1ъ  ( (1с)1гаа  1?^а1ёИо]с5  К 
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нить  че^ов'Ьческой  жизни  парки,  опред1Ьлявш1д  ири  саиомъ  рождснш 
шаденца  его  будущую  судьбу  (  1  ). 

Изъ  приведеннихъ  фактовъ  уже  видио,  что  съ  в'Ёрою  въ  Родъ  и 
Рожаннцъ  соединялась  в1Ьра  въ  судьбу,  или  предопредп^лепге.  Слу- 
чайности, опутыван>1Ц1Я  челов-Ька ,  ие  могли  не  поражать  его  фаитазш, 
гЬнъ  болЪву  что  въ  первобытиомъ  своеиъ  состояи1и  оиъ  весь  быль 
иогруженъ  въ  Н1ръ  вн-Ёштй,  и  все,  что  съ  нимъ  ни  случ^ось, 
объасиялъ  д%йств1еиъ  добрыхъ  или  враждебныхъ  силъ ,  д-Ьйствующихъ 
ва  него  озвя'Ё,  а  не  изъ  собственной  воли.  По  его  мнЬнт,  жизнь, 
со  вс&ии  ея  радостями  и  бедами  уже  наиередъ  ооред'Ёлялась  при 
самомъ   рождеши   иладепца.    На   такую  связь  Рода  и  Рожаницъ  съ 

судьбою  указываетъ  наиъ  и  народная  ноговорка  :  «  такъ  ему  ( или : 
швЪ  )  на  роду  написано  »  —  поговорка  ,  ипеологическое  *значен1е 
которой  вполн'Ь  подтверждается  хорутанскимъ  предан^емъ  о  книге  : 
рожденникь,  по  которой  всяк1й  иожетъ  узнать  всю  свою  будущность 
(2).  Наши  простолюдины  в1Брятъ,  что  ангелъ  у  всякаго  на  роду 
(т.  е.  при  рождеши)  пишешь  его  судьбу  (  3  ).  Гриимъ  въ  своей 
Н'Ьмецкой    миоолопи    приводитъ    следующее    выраженЕе  :    «с  ^иа1ет 


изъ  которыхъ  первая  арядстъ  жизоь  че.юв'Ька  паъ  кудели,  данной  верхов- 
нымъ  божествомъ ;  другая  д-Ьдаеть  иаъ  вмарядевных  ь  внтокъ  основу,  третья 
тчетъ  ходстъ,  четвертая  старается  испортить  этотъ  ходстъ,  отъ  чего  въ 
жизни  челов-Ька  —  неудачи,  бо^'Ьзни,  ссорм  и  проч1я  б1»ды  ;  пятая  побуж- 
даетъ  сестеръ  къ  труду  и  не  даетъ  четвертой  портить  юлстъ  :  отъ  нея 
зависвтъ  счасле  чедов'Ьческой  жизни  ;  шестая  перер1>эь1вает1>  ходстъ,  —  и 
чедов1&1гь  унираетъ,  а  седьмая  ноетъ  ходстъ  и  вручаетъ  верховному  божеству. 
По  смерти  чедов'Ькъ  додженъ  бмдъ  носить  ориготовденную  ему  Парками 
рубашку :  такимъ  образомъ  онъ  постоянно  ин'Ъаъ  передъ  собою  всю  истор1ю 
своей  аемвой  жизни  н  воспомипан1я  о  ея  радостя^ъ  я  г6р1&.  (  Ж.  М.  Н. 
Проев.  1839  г.  т.  22  стр.  14  —  16.  Черты  ияъ  нстор1Я  и  жизни  Лнтоаск. 
народа*  1854  г.  стр.  69,  00. }  У  Литовцевъ  есть  пов'Ьрье  :  есдп  дитя  пда- 
четь  ночью,  то  доджно  подожить  его  за  спиною  матери  ;  нвйидимая  покро- 
вительница дгьтей  накормить  и  усыпнтъ  его  (  1Ы11.  стр.  95. ) 

(1)  Одиссея,  п^сии  VII,  XIX.  Ид1ада,  пЪсни  XX,  XXII.  XXIV.  ОеаисЬ. 
Му1Ьо1.  ч.  2  стр.  818:  «  рагсш,  (]ат  а11до19  паасНиг,  ▼а1еп1  еиш  Де»19паге 
а<)  Ьос,  дао<1  ▼о1ип1  » 

(2)  Срезневск :  О  богоедуж.  древн.  Слав.  стр.  8* 

(3)  Снегирева:  «  Русск.  въ  своихъ  посдовицахъ »  ч.  И.  стр.  125  —  7. 
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Ка^сепи'а    Ми\И,    1аИ8    еп(  »,    т.    е.  какшъ  создасть  Рожаншца, 
таковъ  и  будетъ  (  1  ). 

У  Сдавянъ  сохраиилось  киожество  пословицъ,  вамекаюпщхъ  на 
старинное  в'Ёрован1е  въ  судьбу ,  идея  котором  ( какъ  нами  указано ) 
тКсно  связывается  и  съ  рожденгемь  и  съ  емертгю  челог^БЗ : 
родись  ни  хорошъ  ,  ни  пригожъ^  родись  счастливь ;  не  накормить 
коня  'сухопарова,  не  надплить  дитя  бессчастное ;  счастливому 
талаиь  оть  Бот  дань;  счастливый -^  къ  об'Ёду^  а  роковой — 
подъ  обухъ  ;  счастливый  скачетъ,  а  бесчастнык  пдачетъ  ;  чему 
быть,  того  не  миновать ;  такт,  рокь  судиль  ;  судьбу  на  пар- 
шивомъ  поросенк1&  не  обьп>дешь  (  2  ) .  Слово  судьба  одного  корня 
съ  словами  :  судь,  суженый ;  сл1>доватедьно,  судьба  озвачаеть  то, 
что  присуждено^  предонред'Блеио  челов1Ьку.  Въ  старипвыхъ  пзият- 
нвкахъ  слово  судь  прямо  употребляется  въ  смысл-Ь  судьбы ;  на- 
прим'Кръ,  въ  Сдов'Ё  о  полку  сказано  :  «  ни  хытру,  ни  горазду,  ни 
птиц-Ь  горазду  суда  Божгя  ( т.  е.  судьбы )  не  минути  »;  «Бориса 
же  Вячеславича  слава  на  судь  ( т.  е.  на  смерть )  приведе  ».  Въ 
дослан1и  Мономаха  къ  Олегу  Святославичу  встр'Ёчаемъ  такое  вира* 
жен1е  :  «  судь  оть  Бога  ему  пришелъ  ».  Зд'Ьсь  смерть  разсматри- 
вается,  какъ  иаслан1е  судьбы^  въ  рукахъ  которой  скрывается  все 
благое  и  гибельное,  и  предопред'ЁленШ  которой  невозможно  миновать. 
Объ  умершихъ  васпльственною  или  случайною  смерт1ю  говорятъ : 
«  такъ  ему  на  роду  написано  »,  или  :  <с  рокь  головы  ищетъ  ».  Въ 
следующей  поговорк'Ь  слово  рокь  {отъ  реку,  какъ  [аШт  оть  /*ап, 


/I 


( 1  }  Въ  д'Ьтскпкъ  €Н4Экахъ  упоминаются  Феи  и  в1ш1я  жевы,  которые 
опрод'Ьляютъ  судьбу  чвлов^а  про  самомъ  рождевЫ,  вад'Ьляв  его  и  благая* 
II  иесчаст1я11И.  Въ  Гаутрекссаг-Ь  есть  раасказъ  о  томъ,  какъ  Одинъ  в  Торъ 
оиред'Ь4Я4и  судьбу  Сторкадру  ;  своп  роковма  предв1>щан1я  они  пачппаан 
словами  :  ^сД  $сНа([в  {Нт,  <ск  деЬе  (  я  создаю,  я  дарую  ему  )  (  Гримма  ВеиисЬ. 
ШуСЬо!.  ч.  2  стр.  813»  817-^8.  КшЛег  ип(1  ИаиягоагсЬоп  >ь  1«  стр.  291^5). 

(2)  Пословицы  и  притчп«  изд.  Свегнрева.  стр.  278,  387,  451.  Полоой 
собр.  пословицъ  1822  г.  Спб.  стр.  173,  288.  (:обрап1е  4201  древа,  рос.  аослов. 
стр.  9,  128,  131,  198.  Этнограф*  Сборв.  ч.  1.  стр.  35.  Абевега  рус.  суеФ 
стр.  305.  Москвит.  1852  г.  Л/  23  стат.  Терешенко. 
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т.  е.  прнговоръ  судьбы  )  (  1  )  также  употреблено  въ  сиысл'Ь  смерти: 
«  бо1ся,  не  бойся,  а  року  не  ииновать  »  I  Въ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ 
к  причитав1яхъ  выражение:  «идти  }^о  суду  Кожгю»  употребляется 
въ  смысле  :  «идти  подъ  в'&нецъ  »;  согласно  съ  дтимъ,  нев-Ьста  на- 
зивается  суженою,  а  женихъ  —  суженымъ.  Пословица  говорить  : 
л  сужемаю  конемъ  не  объ-Ьдешь  1>^  т.  е.  супружескШ  союзъ,  со 
вс^ив  его  удачными  и  неудачными  посл'Ёдетв1Ями «  завиеитъ  огь 
стдьбы  и  ею  определяется  (  2*). 

Славяне^  подобно  другимъ  языческимъ  народамъ,  признавали  судьбу 
(Га1ит)  таинетвеннымъ  миеическвиъ  существоиъ,  съ  всесильною ^ 
нвч'Бмъ  неотразимою  власт1Ю  и  божестве.чнымъ  характероиъ.  Они 
называли  ее  Судомь  Божхимь  и  матерью  солнца щ  т.  е,  еа  при- 
говороиъ  создалось  и  самое  солнце^  источникъ  всякой  жизни  (  3  ). 
« Судьба  придетъ ,  руки  назадъ  пррвяжетъ  1>  говоритъ  народпая 
пословица  (4).  Въ  Малороссш  разсказывается  такая  легенда:  шслъ 
креетьяпинъ  но  л'Ьсу  и  заблудился ;  наступила  ночь.  Вдругъ  забло- 
ст11ъ  вдали  огонекъ  ;  онъ  пошелъ  къ  нему  и  увид'Ёлъ  :  стоитъ  б1^д- 
ная  избушка.  Крестьянилъ  попросился  ночевать ;  его  впустила  въ 
избу  б1;дная  старушка.  Кто  ты  ?  спросилъ  гость.  —  Я  —  Судьба. 
Ночью  крестьянинъ  слышитъ  :  кто-то  стучится  въ  окно.  Что  ? 
спрашнваетъ  Судьба.  —  Столько^то  родилось  мальчиковъ,  а  столько- 
то  д'Ьвочекъ^  отв'Ёчаетъ  голосъ  :  какая  ихъ  судьба  ?  —  та  же^  чтб 
у  меня  сегодня.  За  окномъ  послышался  вздохъ.  На  другой  день 
крестьянинъ  проснулся  въ  богатыхъ  палатахъ:  всюду  роскошь  и  зо- 


( 1 )  Отечеств.  Записки  1851  г.  Л/*  7  стр.  5.  стат.  Пуслаева. 

(2)  Русск.  Достоаам.  ч.  III.  стр.  74,  202.  Полк  Собр.  рус.  д^топ.  т.  1. 
схр.  106.  Спегирева  :  Простовар.  Праздники  ч.  IV.  стр.  170.  Русск.  въ  св. 
посдовяцахъ  ч.11«  стр.  31.  125«  127.  Свадебя.  п'Ьсви  въ  Скаа.  рус.  народа 
Сахарова.  —  «с  Кому  па  коиъ  жениться,  тотъ  въ  того  я  родится  »  —  <с  Всякая 
вев1кста  лля  своего  жениха  родится»  (  Аршвъ,  иэд.  Кадачова,  т.  II.  по- 
^овива  г-я  стр.  86.  Сборник  ь  носювицъ   Бусдаева. ) 

(3)  Стариввая  поговорка:  а  дожидайся  еолнцввой  матери  БожЫ  суда!» 
[  Сиегяр.  Послов,  и  притчи  стр.  09.  Обзоръ  ин1>в|й  древп.  о  смерти,  судьбе 
II  жертв,  стр.  35  —  50.  Черты  паь  истор1и  и  жпзпн  Литов.  народа  стр. 
00,  140.) 

(  4)  Русск.  въ  св.  послооицахъ  ч.  11»  стр.  31. 
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юто.  Осталея  онъ  въ  гостяхъ  у  Судьбы  еще  на  одня  суткв  ;  ночью 
«гнова    ус1ышалъ,    что    кто-то  иостучался  въ  окно.  Что  ?  сароевла 
Судьба.  —  Столько-то  родилось  мальчиковъ,  а  столько  то  дЪвочесъ  : 
какая   ихъ   судьба  ?  —  Та  же  ,  чтб    у  меня  сегодня.    Судьба  хила 
понерем'Ьнно  —  одинъ   день,  какъ  нип^ая,  а  другой  въ  полнонъ  бо- 
гатств'Ь ;  кто  въ  какой  день  родится,  такова  ожядаетъ  его  н  участь. 
Воавратясь  домой,  крестьянинъ  нашелъ,  что  жена  родила  ему  двухъ 
сыновей  :  одного  въ  безталанный  денб,  а  другаго  —  въ  счастливый. 
Вся   жизнь   братьевъ    иослужила    оправдан^емъ    той    судьбы ,    ко- 
торая  каждому   изъ    нихъ    была  опред'Ьлена   при   самомъ    рождеи1в 
(  1  ).    Есть   еще  другое  малоросс1Йское  сказанае  о  двухъ  доляхъ. 
Доля    ( отъ    дгьлнть )    тоже    что    удлль    или    часть    ( участь, 
счастге  );  слово  это  употребляется  и  для  означев|Я  судьбы  человека, 
доставшейся  ему  на  часть  ('на  долю ).  Жили  два  брата — говорить 
легенда  —  младшШ  въ  довольств1;  и  счастш,  а  старшШ  въ  б-Ьдиости. 
Настало  лФто.  СтаршШ  братъ  нанялся  у  младшаго  жать  хл^бъ.  При- 
холйтъ    онъ    разъ  въ  поле  и  видитъ  :  женщина  въ  нищенскомъ  ру- 
бищ'Ь    ходить  между  копнами,  выдергиваетъ  самые  крупные  колосья 
изъ  сноповъ,  получеиныхъ  старшимъ  братомъ  за  работу,  и  втыкаегь 
въ  сиоаы  младшаго.  Кто  ты?  спросилъ  б'Ьднякъ. — Я — Доля  твоего 
брата  ;    онъ  спитъ,  а  моя  обязанность  денно  и  нощно  трудиться  на 
него,  какъ  на  своего  господина  ;    съ  самаго  рожден1я  его  до  смерти 
я  в1Бриая  ему  слуга  :  берегу  жизнь  его  отъ  опасностей,  лел'1Ью  его 
д'Ътей,  окропляю  его  поля  и  огородъ  росою,  гоню  рыбу  въ  его  бре- 
день,   иригоняю  ему  рои  пчелъ,  холю  его  скотииу,  охраняю  ее  огь 
хищныхъ    зв1^рей,    привожу  къ  нему  купцовъ,  набиваю  1гЬну  на  его 
товаръ  и  ларю  его  семью  здоровьемъ.  Твоя  же  Доля  —  б'Ёлоручка, 
думаетъ  только    о    п'ёсняхъ  и  нарядахъ,  и  потому  ты  б-Ёденъ  (2). 
Въ    п^сняхъ    малоросс1йскихъ    часто    слышатся   горьк1я    жалобы  на 
несчастную  Долю  : 


( \  )  Маякъ  1842  г.  т.  VI.  стр.  127. 

(2}  Отеч.  Записк.  1842  г.  Л'  2.  Си1)сь  стр.  41.  стат.  Борошако!* 
скаго.  Сравии  съ  Сербскою  сказкою  I  «  9'суд  »  [  Сриске  пародве  припов]|ет* 
КС»   стр.    89  —  99). 
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Он  бо  дай  ты,  моя  Доле,  па  ли-Ь  поря  утомула, 
Нкъ  ты  ною  головоньку  въ  иеволю  втооыла  (  1  ). 

Въ    олиой   1ГЁС11Н    безталанный   иолодецъ   вызываетъ    свою  Долю 
иом-Ьраться  съ  нииъ  въ  пол'Ь  : 

Ой  шовъ  казакъ  съ  дому. 
Тай  съ  дому  до  Дону, 
Тай  спвъ  иадъ  водою. 
Спвши  надъ  водою, 
Проклинав  Долю  : 
Ой  Доля-жъ,  ты  —  Доля, 
Доля  иоя  злая  ! 
Чомъ  ты  не  такая, 
Якъ  Доля  чужая  ? 
О  колибь  тЫщ  ДолПщ 
Та  вышла  бы  въ  поле; 
Тогда  бь  ты  аадала  — 
Кою  забижала  !    (  2  ) . 

/Поля  употребляется  въ  народной  р-Ьчн  иногда  въ  смысл-Ь  поло- 
жительно—  счастливой  судьбы,  а  съ  отрицан1е11ъ  не  (недоля)  въ 
смыслЪ  судьбы  несчастливой,  печальной.  с(Гд1;  н-ётъ  доли,  говорнтъ  по- 
словица ,  тутъ  и  счастье  не  велико  1>  (3).  Недоля  иногда  зат-Ё- 
няется  выражен1ямн  :  блда  и  горе,  какъ  видно  это  изъ  народны хъ 
пословицъ  и  п-Ъсенъ: 

Ой  пиду-жъ  я,  пиду,  да  съ  сего  края  пнду. 
Ой  покыну  я  да  у  спмъ  край  б'Ёду  ; 


(1)  Костомарова:  объ  историч.  амач.  русск.  народа,  поваш  стр.  154. 
Бодявск  :  о  парода.  ио8з1и  С^авяI1.  алемевъ,  гтр.  133.  Украинск.  аар.  а'Ьсип 
Максамовича»  стр»  170.  Б^дор.  п-Ьсии  Б.  II.  стр.  65— вв.  Юасао-Рус.  народи. 
пЪсаи  Метднасваго,  стр.  12,  80,  275,  360--7. 

( 2 )  Запасава  со  сдовъ. 

(3)  Поди.  собр.  аосдовицъ  1822.  Сиб.  стр.  3в  ^  38. 
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ОК  оглянусь  я  за  крутою  горою  — 
Ажъ  иде  б/ьда  сл'ёдочкомъ  за  мною.  .  . 
Ой  чегожъ  ты,  бЬда,  за  мною  ввязалася  ? 

—  Я  зъ  тобою,  безталанныи^  зъ  тобою  в!ьнчалася. 
Ой  чего-жь  ты,  б1Ьда,  за  мною  вченылася  ? 

—  Я  зъ  тобою,  безталанный,  зь  тобою  родылася  (  I  ) 

Другая  и'Ксня  : 

Не  отростить  дерева  суховерхаго, 

Ые  откормить  коня  сухопараго . . . 

Ай  горе,  горе,  гореваньице! 

А  и  лыкомъ  горе  подпоясалось, 

Мочалами  ноги  изопутаны  ! 

А  я  отъ  горя  въ  темны  л-Ёса  — 

Л  юре  прежде  въ  ллсь  зашеаь  ; 

А  я  отъ  горя  въ  почестной  пиръ  — 

А  юре  зашель^    впереди  сидитъ  ; 

А  я  отъ  горя  на...  кабакъ  — 

А  юре  встрп>чаеть,  ужъ  пиво  тащитъ. 

Какъ  я  нагь-*то  сталъ,  насм'1Ьялся  онъ  ( 2 ). 

В'Ьра  въ  таинственную  силу  и  непреоборимую  волю  судьбы,  ве- 
роятно, послужила  основою  того  изв-Ьстнаго  у  всБхъ  языческихъ  на- 
родовъ  релипознаго  обряда,  по  которому  въ  сомнительныхъ  случадхъ 
метали  жребШ  и  его  р1;шен1е  принимали  окончательнымъ  пригово- 
ромъ.  То  же  значен1е  должно  приписать  и  старинному  припеву,  ко- 
торымъ  сопровождаются  подблюдный,  святочныя  п^сни  :  «  кому  вы- 
пется,  тому  сбудется  — -  не  минуется  »  /  (  3  ) 


(1  )  Бодянск.  О  народа,  поээп!  С^ав.  илехеиъ  стр.  133. 

( 2 )  Сказан,  рус.  нар.  т.  1  (  1||»сна  )  стр.  224.  Смотри  иеаСясЬ.  Му(Ьо1. 
ч.  II.  стр.  822-~5.  832—3. 

(3)  ВсЬ  ириаедеипыя  нами  свилЬтельства  подожпте.1ьио  убЬжАлюхъ,  что 
ин'Ьи1е  ирокои1л  ,  будто  Славяне  не  иризиавадм  судьбы  •—  несоравед^вво. 
Прим.  автора.  См  выше  о  томъ  и*е  ми-Ьн!»  въ  ст.  И.  II.  Срезневскаго  ня 
стр.  110.  Прим.  Редактора» 
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Разыскан1Я  наши  приводятъ  къ  тону  положен1Ю,  что  Родъ  н  Ро* 
хавицм  были  божества,  олицетворявд]1я  собою  идею  судьбы.  Въ  0*6- 
которыхъ  церЕОвио*Славянскяхъ  рукопвсяхъ  и  въ  Слов1&  Дая1вла- 
Заточника  подъ  иненеиъ  Рода  разуи'Ьется  духъ  (  1  ),  что  вполн'Б 
согласуется  съ  областнымъ  употреблен1е11ъ  этого  слова  ;  въ  Саратов- 
ской губеря1И  рода  означаетъ  :  видъ,  образъ,  а  въ  Тульской  — 
1фивид'Ьн1е,  призракъ  (  2 ).  Бол'Ье  ояред1Ёлительныхъ  указан1б  на  гё 
особенности,  как1Я  могли  соединяться  съ  првдставлен1еиъ  Рода,  иы 
не  встр^чаеиъ.  Во  всЬхъ  свид'Ётельствахъ  памятниковъ  иия  это  по- 
ставляется въ  единственномъ  числ'ё,  тогда  какъ  слово  Рожаница, 
попадается  и  въ  единственноиъ,  и  во  множественноиъ.  Каждому  че- 
ловеку, при  самоиъ  появлеп1и  его  на  св'Ьтъ,  давалась  Рожаница  « 
которая  определяла  будущую  его  участь ;  такимъ  образоиъ,  если 
Рожаницы  зав1;дывали  судьбою  отд'Ьльныхъ  людей,  то  въ  связи  съ 
этшгь  значен1енъ  Рожаницъ  не  олицетворялъ  лп  собою  Родъ  — 
общаго  поият1я  о  судьб'Ё  (Га1иш),  какъ  о  иогучей  снл1Ь,  все  произ- 
водящей и  вс^иъ  правящей  въ  111р'Ё  ? 

Роду  и  Рожиницаиъ  совершались  различные  жертвенные  обряды. 
Въ  вопросахъ  Кирика  ( XII  стол'Ьт. )  читаеиъ  :  «  аже  се  Роду  и 
«  Ро:исаиицп>  крають  (кроить — р'Кзать )  хлгьбы  и  сиры  и  медь? — 
«  Бороняше  велыги  :  Н'&гд'Ь,  рече,  молвить  :  9оре  пьющимь  Рожа- 
«  ницгь  »  /  (  3  ) 

Свид1Бтельства    другихъ   памятниковъ    ( 4 )    поставляютъ    Родъ   и 


( 1 }  Срезневск.  О  богослуж*  древп.  Слвш,  стр.  7.  Паяят.  слЬшеся,  XII 
стол1«т.  стр.  23в  :  «с  д1>тя  б-Ьгають  рода  ». 

( 2 )  Оаытъ  словарм  обл.  р'Ьчеп.  стр.  191. 

(3)  Паиятоики  словесн.  XII  в.  стр.  170;  сд1147ющ1я  за  гкаъ  восеяь 
строк-ь,  къ  сожа.1'Ьв1ю,  была  иадателеиъ  опушены. 

(4)  Слово  Христолюбиа  (Описан.  Руа.  нуаеуиа  стр.  228^0);  рукопясь 
Волоколаяскаго  монастыря  ( сборнякъ  Леонида,  еписк.  Рааанскаго  )  —  ад-Ьсь 
С1ОВ0  родству  р  по  всему  в-Ьроятич  поставлено  вя'Ьсто :  Роду  (  Истор!» 
Росс,  съ  древн.  врем.  т.  1.  Дололн.  стр.  3 };  руиопнсн.  сборнякъ  XVI  в. 
въ  Троицк.  лаврЬ  ( 1Ы(].  т.  2  письмо  Буслаева  стр.  30);  11аяс1евск1й  сбор- 
никь  (по'Ьадка  въ  Кирялло-Б-Ьлоаерск.  монаст.  ч.  2.  стр.  33);  рукопись 
Ияпер.  публяча.  Библштеки  (  Москвит.  1851  г.  Л^'  5.  стр.  52-- 64.  стат. 
Среаиевскаго  :    «г  Слово   ВсаЬ!    пророка,  и  проч.  )>  ( Архявъ  исторнко-юрнд. 
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Рожаницъ  ряломъ  с.ъ  языческим!  божествами  :  Перуномъ^  Хорсохъ, 
и  прочими  ;  Роду  и  Рожаницамъ,  такъ  же,  какъ  и  другимъ  иаыче- 
скимъ  богаиъ,  молились  ,  приносили  жертвы  и  учреждали  законныя 
( об^тныя )  трапезы,  т.  е.  пиршества,  на  которыхъ  вкушали  и  иии 
отъ  жертвевныхъ  приношенШ,  и  п^ли  въ  честь  Рода  и  Рожаипгъ. 
У  Румуновъ  въ  честь  родимой  зв1^ды  ( Арниндяаа )  бываегь  1-го 
мая  празднество.  Румувы  вФшаютъ  на  окнахъ  и  дверахъ  евоихъ  до 
мовъ  В1БНКИ  изъ  дубовыхъ  листьевъ  и  полевыхъ  нв'ётовъ,  а  вечероиъ, 
когда  начннаютъ  показываться  на  пеб^  зв'Ьзды,  покрываютъ  въ  рощ1{ 
б'Ьлымъ  убрусомъ  столъ,  ставать  на  немъ  хл/ьбь,  медь  и  вммо,  I 
пируютъ.  На  стохЬ  противъ  прибора  между  двумя  восковыми  св-Ъ- 
чами,  полагается  образъ  патрона  того,  кто  праздяуетъ  Армнндяну 
( 1  ) .  Жертвенный  яства  въ  честь  Рода  и  Рожаницъ :  хл1^бъ  н 
сыръ  —  долгое  время  считались  необходимою  принадлежност1ю  сва- 
дебнаго  стола,  а  медъ  ( напитокъ )  постоянно  сопровождалъ  вс%  ре- 
лиг'юзныя  приношен1я  и  пиршества  (  2  ) . 

А.  А^аяаеьеш'ь. 


свЬл1ш|11  о  Росс1и,  т.  2.  половина  2-я  стр.  в6. )  Домострой  аъ  чпслЪ  дрт- 
гахъ  суев'Ьр1а  упрвкаетъ  ми  пъ родословии,  рекше  въ  Роакапищм  (в-Ьруютг:. 
и  въ  обояв1е,  по  ав/ьадоелов4ю  »  (стр.  42—43);  въ  сбормякЪ  ХУШ  стол'Ьг. 
упоминается:  «и  бабы  ваши  варягь  на  собрлпке  роа/еанпцамь  (?)  я  чрева- 
ты женщины  медведю  хлЬбъ  даютъ  ивъ  руня,  да  рывнегь  —  девица  будет>1 
а  нодчнтъ  ^-  отрокъ  будетъ  »  (  Описан.  Руя.  Муэ.  стр.  В51 — 2  }.  Каяъ  по- 
иинать  вырая[ея1е  :  ивторыя  трапеаы,  яаречепвыя  Роду  н  Рояаницамъм?  — 
р'Ьшить  трудно.  Считать  дя  жертвенные  пиры  въ  честь  Рода  м  Рожаввп-ь 
воапякшнмн  позднике  жертвенныхъ  пяршествъ  Перуну  м  другимъ  божест- 
вамъ,  иди  пояямать  эпитетъ  шторыя  въ  снысд1» :  второетеп€ННыхъ  ? 

( 1  )  Тедескопъ  1833  г.  Ж  8.  стр.  503. 

( 2 )  Очевидно,  что  подъ  в-Ьрою  въ  Родъ  и  Рожаницъ  ведьзя  разун-Ьть  нв 
повдонен1я  умершямъ  предкамъ,  яакъ  думаетъ  г.  Содовьевъ,  ни  локдооен!! 
береяеонымъ  женщинамъ,  яакъ  припимаетъ  I'.  Шевыревъ. 


V. 
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ДРаВВВХЪ   ГВРЪСАВЦЯВЪ. 


С0ЧИВВВ1К 


ЭТС.      1««>аноёскаго. 


о  РОДОВОМЪ  БЫТЬ 

I  ДРЕВНИХЪ  ГЕРМНЦЕВЪ. 

(С   М,   Соловьеву  и  К.  Д.   Кавелину.) 


Вопросъ  о  родовояъ  быт); ,  подавшгй  у  насъ  поводъ  къ  такимъ 
жарквнъ  и  плодотворнымъ  пр'ЁН1Ямъ  у  быль  поднятъ  почти  въ  одно 
время  въ  Русское  и  въ  Н'ЬпгецкоИ  ученой  литератур-Ь.  Мн'ЬН1е,  вы- 
сказанное еще  въ  прошломъ  стол'Ът1И  Мёзеромъ  ( Мбзег,  о$паЬгис- 
к)$сЬе  СезсЫсЫе  )у  о  различ1И  между  осЪдлыми,  ореданныия  земле-^ 
д^|1и  плеиевами  Саксовъ  н  воинственными  ,  полукочевыми  Суевами 
И111ио ,  какъ  взв'ёстно  ,  продолжительное  вл1яше  па  лсторическ1Я 
взех(дован1Я  о  древнемъ  Германскомъ  быт!:.  Двойственный  харак- 
теръ  этого  быта,  представляющаго  съ  одной  стороны  поселянъ,  кр1|П- 
ко  прввазанныхъ  обычаявш  и  учрежден1ями  къ  родной  почв'Ь ,  съ 
другой  многочисленный,  паходяЩ1Яся  въ  постоянномъ  движеи1И  толпы 
бездоиныхъ  удальцовъ  ,  вщущихъ  войны  и  новыхъ  жилпщь  —  полу- 
явлъ,  въ  предположен1и  Мёзера,  готовое  и  удобное,  хотя  не  подкр'Ьн- 
ленвое  достаточными  свид-Ьтельствами  объяснен1е. 

Нин1;  р'Ьчь  идетъ  уже  не  о  различ1И  между  Саксами  и  Суевами 
(хотя  еще  недавно  Гауппъ  построилъ  на  этомъ  разлнч1и  всю  свою 
теор1ю  плеиенныхъ  Германскихъ  правъ  ) ,  а  объ  общинномъ  и  дру- 
жннномъ  устройстве  вообще.  Мысль  Мёзера  въ  дальн'Ьйшемъ  разви- 
Т1И  своемъ  обратилась  въ  ц']Блое,  систематическое  учен1е  ,  заверши- 
тслемъ  котораго  былъ  Эйхгорнъ.  Знаменитый  историкъ  Н1;мецкаго 
орава  опред1Ьляетъ  характеръ  древвихъ  Германскихъ  общинъ  вн'ёш- 
нами  отвошен1ями  собственности  и  сос1:дства,  и  только  мимоходомъ, 
но  съ  свойственною  ему  дальновидностЕЮ  ,  наиекаетъ  ва  возможное 
звачен1в   родовыхъ    или  кровныхъ  связей  {*).    Съ  необыкновенною 


{*)  ОеаисЬв  $1ааи-оо41-ПесЬииевсЬ1сЬ(е,  $  18.   11р||Я'Ъчап1е. 

Отд.  I.  10 


146 

ЯСН0СТ1Ю  нзображаетъ  онъ  отлич1Я  общмннаго   быта   огь  дружмиаго 
и  выводить  отсюда  главпыя  явлеи1Я  Германской  истор1и. 

Неиног1я  ученыя  книги  нашего  в1гка  нрюбр'Ёли  такую  огромную 
и  притоиъ  ВП0ЛН1;  заслуженную  изв'Ьстность^  какъ  Пстор1я  №мецкаго 
гоеударствевнаго  н  гражданскаго  права  Эйхгорна.  Пять  издан1й  об- 
ширнаго  и  дорогаго  сочинен1я  свид'Ьтельствуютъ  о  запросе  публнБИ 
и  о  неусынныхъ  старан1яхъ  автора^  не  перестававшаго  иооолиять  ■ 
исправлять  трудъ  свой.  Эйхгорнъ  основалъ  ц^лую  историко-юриди- 
ческую  школу,  посл'Ьдователи  которой  принадлежать  не  одной  Гер- 
манш.  Во  всЬхь  странахь  Европы  ученые  заговорили  обь  общи* 
нахь  и  дружинахь ,  прилагая  эти  готовый  формы  кь  истор1н  соб- 
ственнаго  отечества.  ЯвленЕя,  найденныя  Эйхгорноиь  въ  Гернавеко! 
старин'Ь,  были  признаны  всеобщими,  типическими.  Весьма  вемногниъ 
приходило  вь  голову  сомн'ЁнЁе  вь  д'Ьйствительномь  сходств-^  древне- 
германской  общины  сь  еа  новыми  изображеи1ямн. 

Нельзя  не  зам-Ътить  однако  ,  что   нацюнальныя   предуб'Ьжден1Я  I 
твердая    ув'Креиность   въ  собственномь   превосходстве    надъ  другияв 
народами    им'Ьли    большое   вл'шнке    на    госиодствующ1н  въ   Гериав1Я 
П0ВЯТ1Я  о  родной  старин1!.  и'Ёнецк1е  писатели   утверждають,  что  въ 
эпоху  ихь  первыхь  столкновенШ  сь  Римлянами,   Германцы  уже  да- 
леко оставили  за  собою   дикое    состоянЕе  и  ,  всл'Ьдств1е  особенный 
свойствь ,  которыми    исключительно   над-Ьлила    ихь  природа,    стоял 
несравненно  выше  прочихь  народовь,  проходивпшхъ  чрезь  т'Ьже  сту- 
пени развит1я.  Всякая  попытка  объяснить  отд'Ьльныя  явлен1я  ^февне• 
германскаго  характера  или  быта  аиалог1Ями,  заимствованными  извв^, 
долгое  время  считалась   признакомъ    исторической    тупости  «  несо(н 
собной  оц'Ьнить  Германизмъ  въ  его  самостоятельной  красогЬ.  Остро- 
умное сближенае  Вилькена  Германскнхъ  учрежденЁй    сь  Афганский 
не  только  не  обратило    на  себя  должнаго   внимаа1а  ,    но  даже  било 
дурно  принято  ;  Гнзо  подвергся   самымь  р'Кзкииь  вар'Ькан1ямь  за  то 
только,  что  привель  для  сравнен1я   сь  Германцами  отзывы  путеше- 
ственниковь  о  нравахъ  дикихъ  племень  Америки.    Современные  Це- 
зарю Германцы  жили  ,  по  словамь  ихь  ученыхъ  потомковь ,  общя- 
нами,  вь  Маркахь,  который  разд'Ьлялись  на  иаходивш1еся  вь  общенъ 
влад'Ён1И   лФса   и  луга   и    на  составлявш1я   частную   собственность 
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отхКльныхъ  иеновъ  пашв!  и'  усадьбы.  Позеамьиая  ообствеиноеть 
опред-Ьлиа  гражданское  8пачен1е  лица  л  вообще  служила  основою 
общшвныхъ  отиошен1В.  Съ  другой  стороиы^  воинствеяныя  ваклонности 
Гериаицевъ  находили  себ1:  просторъ  и  удовлетвореи1е  въ  дружив'В, 
ютораа  орининала  въ  ряды  своя  юношей,  скучавшихъ  мирныиъ  бы- 
тоиъ  общины^  беззеиельвыхъ  людей ,  которые  яад'Кялясь  пр1обр']Бет1 
воКвою  собствепиость  и  права,  съ  нею  соединенный;  наконецъ  всёхъ 
тЫъ,  кому  нельзя  было  оставаться  дома,  всл'Кдствае  какихъ*  нибудь 
оеобенныхъ  обстоятельствъ  ,  всКхъ  уходившихъ  изъ  кровавой  меети, 
оресл'Ъдован1й  закона,  и  т.  д.  При  такомъ,  можно  сказать,  симме* 
трическомъ  порядк1}  вещей ,  въ  которонъ  самыя  противоположный 
учреждев1Я  были  искусно  прилажены  одно  къ  другому,  Германцы 
получали  возможность  самаго  полнаго  и  разнообрэзнаго  развит1я. 
Они  соединял!  въ  себФ  качества,  которыя  р1;лко  или  почти  никогда 
не  встречаются  въ  одномъ  и  томъ  же  народ'Ь  :  высокую  нравствен - 
ную  чистоту,  возможную  только  при  услов1Яхъ  оседлой ,  семейной 
жизни,  и  блестящую ,  жаждавшую  опасностей  .всякаго  рода  удаль, 
которую  иаходимъ  у  юныхъ  ,  полукочевыхъ ,  стоящихъ  на  пороги 
истор1н  и  граждаиственвости  народовъ.  Система,  которой  выводы  мы 
зд1;сь  въ  вемногихъ  словахъ  представили  ,  сложилась  изъ  ученыхъ 
трудовъ  и  патр10тическихъ  мечтанШ;  но  ей  нельзя  отказать  въ  стро- 
гой посл'Кдовательности,  а  главнымъ  защитиикамъ  ея — въ  глубокомъ 
знан1и.  Къ  сожалЪнЕю,  ученики  Мёзера  и  Эйхгорна  довольствовались 
приращея1еиъ  и  разработкою  матер1аловъ,  но  не  ум'Кли  выработать 
взъ  новыхъ  матер1аловъ  новыхъ  идей.  Такимъ  образомъ ,  важный 
вопросъ  о  родовомъ  бытК,  съ  котораго  начинается  встор1Я  всякаго 
парода  ,  остался  ьв%  сееры  ихъ  изсл'Ёдован1Й.  11рим1Бромъ  можетъ 
служить  Вайцъ  ,  авторъ  еще  некоячевной  п  во  миогяхъ  отноше* 
П1яхъ  зам1Бчательной  истор1И  НЪмецкаго  права,  написанной  съ  явною 
ц1;лью  дополнить  результатами  нов'ёУшихъ  разыскан1й  проб'Ёлы,  нахо* 
дящ1еся  въ  трул'Ё  Эйхгорна.  Онъ,  между  прочимъ,  н'Ьсколько  разъ 
упомннаетъ  я  о  родовомъ  быт'К,  но  относитъ  его  къ  доисторическому 
порадку  вещей.  «  Неоспоримо  »,  говорить  онъ,  «  что  община  и  го* 
сударство  выросли  язъ  семейства  ;  но  нсторхи  н'ётъ  д'Ьла  до  этихъ 
переходовъ :    она    принимаетъ   общину    уже  готовую ,  соверишвшую 

10* 
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предшествовавшее  разввт1е  »  ( *  ) .  Такой  отзывъ,  неудовдетворятель- 
ный  самъ  по  себ'Ь,  ибо  онъ  просто  обходить  трудность  ^  становятся 
еще  странн'Ёе ,  когда  вспоннииъ,  что  важность  родовыхъ  отношеш! 
въ  государственной  жизпи  древнихъ  давно  уже  была  вс1!ми  првзнава. 
Известно  у  какъ  много  занимался  Нибуръ  составомъ  Рямскихъ  ро- 
довъ.  Еще  ближе  къ  намъ,  въ  истор1и  древн'Ьйшаго  Русскаго  права 
коснулся  того  же  вопроса  незабвенный  Эверсъ.  Между  Германиста- 
ми, если  не  ошибаемся,  Вильда  первый  посвятилъ  этому  предметт 
н1;сколько  зам1&чательныхъ  страницъ  въ  своей  Истор1И  Н^шецкаго 
уголовнаго  права.  Но  первое  полное  и  систематическое  изсл^доваше 
о  родовомъ  быть  у  Германцевъ  вышло  не  ран'Ье  1844  года.  Мы 
говоримъ  о  книг1^  Зибеля,  котораго  труды  поставили  въ  затрудвеа|'е 
посл1Ьдователей  старой  историке- юридической  школы  и  уже  вывудвл 
у  нихъ  н'Ксколько  значительныхъ  уступокъ  {** ).  Не  ве^  выводы 
Зибеля  могутъ  быть,  впрочемъ,  приняты  наукою.  Въ  увяечешв  по- 
лемики, онъ  зашелъ  слишконъ  далеко  и,  не  довольствуясь  указав1е1ъ 
на  неоспоримые  сл'ёды  родоваго  быта  въ  поздн'^йшнхъ  учреждея1Я1ъ, 
предпринялъ  построеи1е  родоваго  государства,  основанное,  разум1Ьется, 
не  на  положятельныхъ  данныхъ,  а  на  аналопяхъ  и  наведеа1м.  Мы 
не  посл'Ёдуемъ  за  нимъ  въ  этихъ  уклонен1яхъ  отъ  настоящей  ц'Ш 
изсл'Ьдован1Я  и  ограничимся  разборомъ  историческнхъ  свид1!тельствг; 
которыми  доказывается  существоваи1е  у  Германцевъ  родоваго  быта 
со  всФми  его  иосл'Ъдств1Ями. 

Начнеиъ  съ  вопроса  о  томъ ,  д'Ьйствительно  ли  у  Германскнхъ 
племенъ  была  въ  то  время,  когда  съ  ними  познакомились  Ряиляне; 
настоящая  поземельная  собственность?  Съ  этимъ  вопросомъ,  очевядво, 
связанъ  другой — о  внутреннемъ  устройств'^  общинъ. 

Источниками ,    въ   этомъ   случа'Ё ,  намъ  могутъ  служить   только 


(  *  )  ^а{11 ,  ВеаисЬе  УегГа9§ип90^е1сЬ|сЫе,  I.  44. 

( ^* )  8уЬе],  Еп181еЬипв  Лея  ОеиисЬеп  Коп1(;1Ьагов,  1844.  Сраан.  рааборъ 
этой  ьвягн,  написанный  ПаЙцемъ  и  пом'Ьшеивый  въ  ясторическомъ  журиа^'Ь 
Шмидта  ( бсЬтЫ! ,  2е1исЬпП  Гиг  ОевсЫсЬ(8^1в8еп8сЬаГ1 )  1845  года,  Т. 
III,  13—41.  Тамъ  же  пом-Ьщенъ  и  отвЪтъ  Зибе^я  на  эту  критику.  Т.  1И. 
294  —  348. 
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нзв-ЬстЕЯ,  находипыа  у  Цезаря  и  Тацита.  Другпхъ  свид1Бтельствъ 
р-Ьшггельно  1гЪтъ.  Ссылки  на  памятники,  возиякш1е  впосл'ёдств1н,  въ 
эпоху  переселешя  народовъ  и  образовантя  новыхъ  государствъ  на 
Рвнской  почвф,  не  должны  быть  допускаемы.  Четырех-вЪковыя  сно- 
шен1Я  съ  Ринойъ  не  иогли  пе  вм'Ьть  вл1яи1Я  на  Гериан1ю .  и  не 
произвести  въ  быть  ея  населешя  значвтельныхъ  переи'Ёнъ.  Выслу- 
шаемъ  прежде  относящ1Яся  къ  нашему  предмету  слова  названныхъ 
выше  пвсателей. 

Цезарь  говорить  о  племени  Суевовъ  :  « ртаИ  ас  зерагаИ  щп  арп!! 
ео$  пШ!!  е$( ,  педие  1оп§1и8  аппо  гетапеге  ипо  1а  1осо  1псо1еп(1] 
саиза  Ше!.  Nе^ие  тиКит  ГгишеШо^  50(1  тах1тат  раг1ет  1ас(е  а1дие 
ресоге  У1Уип1 ,  тиИитдие  еип1  1п  уепа110П|Ьи$1>  ^  т.  е.  у  нихъ  н'Ьтъ 
вовсе  частной,  разд1:лениоК  межами  поземельной  собственности  ;  они 
не  остаются  бол'1^е  года  на  одномъ  м'ЪстЬ,  для  обработки  полей  сво» 
ихъ.  ХлЁба  употребляютъ  мало  ,  но  ббльшею  часг1ю  питаются  мо- 
локояъ  и  мясомъ  стадъ  своихъ :  также  иного  промышляютъ  охотою. 
Ое  В.  6.  IV.  1.  Дал'Ье  говорится  о  Германцахъ  вообще,  при  срав- 
нен1Я  ихъ  съ  Галлами  ;  «  А§Г1сииигае  поп  $1и(1еп( :  та^ог^ие  рагв 
У1с(и9  еошт  1п  1ас1е ,  савео ,  сагпе  соп8181и :  пе^ие  ^и^8^иат  а$г1 
шоДит  сег1ит  аи!  боев  ЬаЬе(  ргорг105  :  зес!  та§1$(га(и5  ас  рг1ас1ре$ 
10  аппов  8Ш§и1о8  депи'Ьив  содпаСгошЬнвдие  котшит  дЫ  ипа 
согегШ «  ^иап(ит  ех  ^ио  1осо  У18ит  евК ,  а^г!  аКгхЬиио!  аЦие 
аппо  ро81  аНо  1гап81ге  сорт!  ».  Землед'Ьл1емъ  мало  занимаются; 
пища  ихъ  состоитъ  преимущественно  изъ  молока,  сыра  и  мяса  ;  ни 
у  кого  изъ  нихъ  н'Ьтъ  опред'Ьленныхъ ,  отиежеванныхъ  участковъ 
земли:  начальники  и  старшины  выд'ёляютъ  ежегодно  землю,  опред:^- 
лая,  по  собственному  усмотр'Ьн1ю^  м-Ксто  н  количество ,  отд'Ъльнымъ 
родамъ  и  семействамъ,  живущимъ  вм1Бстъ.  Черезъ  годъ  они  застав* 
ляютъ  М'Ьиять  участки.  ШЛ.  У1,  22. 

Полтора  в'Ёка  спустя,  Тацитъ  пишетъ  :  «  а^Г1  рго  пптего  си11огит 
аЬ  ип1Уег818  1П  У1се8  осспраШог,  ^ио8  тох  ш(ег  ее  зесппЛит  (1|§па11опет 
раПшпШг.  Рас1111а(ет  рагиепШ  сатрогиш  зраЦа  ргае8(ап(.  Агуа  рег 
аппоз  ти(ап1  е!  впрегев!  а§ег  ».  Влад'Ьн1е  землею  переходитъ  по- 
очередно отъ  одного  землед-Бльца  къ  другому  ,  по  числу  ихъ  ;  от- 
д'Ьльные  участки  выделяются  соразмерно    съ  достоинствомъ    каждага 
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изъ  участиНкОвъ.  Обширные  пространства  облегчаютъ  разд']^ъ;  паш- 
ни м^наютсн  ежегодно ,  но  земли  остаетса  еще  довольно.  Сегю. 
стр.  26. 

Свид-Ьтельства  эти  достаточно  ясны.  Изъ  нихъ  видно  состоян1е 
народа,  только  что  переходя щаго  отъ  кочевой  къ  оседлой  жизни ^  еще 
незнапомаго  съ  настоящего  поземельною  собствеиност1ю.  Опвсываа 
образъ  жизни  свободныхъ  Германцевъ  ,  Тацитъ  говорить ,  что  овн 
стыдилось  добывать  потомъ  то,  что  можно  было  ир1обр'Ьсти  кровью, 
и  возлагали  полевыя  работы  на  женщинъ  и  рабовъ.  Главнымъ  за- 
няпеиъ  Герпанца  была  война.  Въ  мирное  время  онъ  ходилъ  на 
охоту  или  предавался  праздности  ( ^  ) .  Какъ  же  согласить  съ  этпх 
показанаями  великаго  Римскаго  историка  описан1е  земледельческой 
общины ,  обличающей  своимъ  устройствомъ  и  господствующвии  въ 
ней  нравами  высокую  степень  гражданскаго  развитая,  на  которой 
Римляне  нашли  Германцевъ?  Но  Мёзеръ,  Эйхгориъ  и  по  ихъ  сл^- 
дамъ  друпе  толкуютъ  изв'Ьст1Я  Цезаря  и  Тацита  сообразно  съ 
требован1ями  собственной  системы.  Они  относить  все  сказанное  за- 
воевателемъ  Галлш  о  Германцахъ  къ  однимъ  Суевамъ,  которые  подъ 
начальствомъ  Араовиста  перешли  на  л'ёвый  берегь  Рейна  и  сошлись 
тамъ  съ  Римскими  лепонами  ;  сл^вательно  ,  говорить  Н'Ёмецк1е 
ученые,  о  которыхъ  здФсь  идетъ  р'Ёчь,  изъ  всЬхъ  Германцевъ  один 
Суевы  находились  въ  тёсныхъ  сношенаяхъ  съ  Цезаремъ ;  прочая  же, 
жившая  за  Рейноиъ  племена  были  ему  известны  только  по  слухйиъ. 
Ошибочный  изв'Ёстая,  вкравшаяся  въ  записки  о  Галльской  войн1,  пе- 
решли къ  поздн'Ьйшимь  писателямъ  ,  между  прочимъ  и  къ  Тацапу, 
который  въ  26-й  глав%  своего  сочиненая  о  Германцахъ  повторив, 
не  иов1Бривъ  нхъ  иадлежащимъ  образомъ,  слова  Цезаря,  принявшаго 
учрежденая  отд'Ёльнаго  племени  за  характеристическое  отличае  цУаго 
народа.  Онъ  в-Крио  описалъ  быть  дружинный  ,  но  не  им^лъ  понапя 


( * )  Р||^гит  4а1п  1тто  е1  1пег1  ▼1(1е1иг  ви|]оге  асда!геге  чио<1  рои1<  мв- 
1(и1ае  рагаге.  Сегт.  14.  ОиоИепа  Ье11а  поп  1пеип1 »  шпаапт  тспаНЬня ,  р1о9 
рег  оиит  1гап819ип1  саеЛИК  вошпо  С1Ьоцие  —  Ле1е|(а1а  Дотия  е1  репаНаш  е1 
а^гогит  сига  Гепи'п18  вепЕЬшдпб  е(  шбгт1591то  си1яие  ех  Гап]П|а.  с.  13<  Ср. 
Цезаря  <1е  В.  С.  VI.  21. 
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объ  общия'К.  Не  трудно   зал'Ътить,  сколько  произвольно   иатяяутаго 
въ  таконъ   толкованЕИ ,  отвергающепъ   оба  иавныя  иаь  уцпллв^ 
шнхъ  свидгьтелствъ  о  зеилсд'Ьл1и  у  древнохъ  Германцевъ.  Цезарь 
орпадлежитъ   къ  чпслу    самыхъ   положительиыхъ ,   можно  сказать, 
ватематнчески  тояныхъ  пнсателеН  древности.    Описаи1Я  его  кратки, 
но  всегда  содержать  въ  себ'Ь  все  существенное  о  даннонъ  предмет!!  • 
Зарейнскве  Германцы    были  ему    изв'Ьстны    не  по  однимъ  слухамъ, 
потому  что  онъ  лично  былъ  за  великою  р1Ькою  ,  воевалъ  съ  сЬвер* 
ними   Германцами    и    сверхъ    того    могъ  въ  самой    Галл1и   собрать 
подробный  св'Ьд'ЁН1я  объ  обычаяхъ  народа^  тЬсная  связь  котораго  съ 
Галльскими    Белгами    не    подлежитъ    сомн'ёнею.    Можно  ли  предпо* 
ложить  со  стороны  этого  ген1альнаго  и  любознательнаго  ума   грубое 
невежество  или  непростительное   равнодушве    къ  вопросу  о  полити- 
ческомъ  и  гражданскомъ  быгЬ  племенъ,  съ  которыми  судьба  уже  не 
разъ  сводила  Римлянъ  и  который^  всл'Кдств1е  новыхъ  завоеванШ  рес- 
публики ,  сд'Ьлались    ея    ближайшими    и  опасн'Ьйшимн    сосъдями   въ 
ЕвроЕгК.  Еще  съ  меньшимъ  правомъ  заподозр'Ьна   достов'Ьрность  Та- 
цитова  показан1Я.  Знаменитый  историкъ  жилъ  около  1 50  д1;тъ  посл1; 
Цезаря.  Въ  течен1и  этого  времени  ,  Римляне  почти  не  переставали 
воевать  съ  Германцами  и  узнали   ихъ  короче.    Тациту   могли  слу- 
жить источниками  :  изустные    разсказы  Римскихъ  воиновъ ,  которые 
не  только   участвовали    въ    зарейнскихъ   походахъ ,    но  бывали   въ 
пл1>ву  у  Германцевъ  и  своими  глазами  вид'Ьли  образъ    жизни  Варо- 
выхъ  поб'Ёдителей;  разсказы  многочисленныхъ  Германцевъ,  находив- 
шихся въ  Имперской  служб-Ь  ;  наконецъ    сочинен  1Я ,  въ  род-Ь  поте- 
рянной исторхи  Германскихъ  войнъ,  написанной  Плинесиъ  старшимъ, 
который,  кром'Б  св1;д'Ьн1Й,  собранныхъ  на  м'ёст'ё  событ1й ,  В'Броятно, 
им'Клъ  подъ  руками  друпе  письменные  матер1алы.    Нельзя  же  допу- 
стить, что  Тацитъ,  осмотрительности    и   добросов'Ьстности    котораго 
отдаютъ  полную  справедливость  вс'Ь  изсл'Ьдователи  Немецкой  стари- 
ны ,  разобравш1е    каждую  строку  его  Германии  ,  списалъ    буквально 
изгЬст1я   Цезаря  о  поземельной   собственности   у  Германцевъ    и  не 
далъ  себ'Ь  труда    глубже    вникнуть  въ  д'Ьло  ,  котораго    важность  не 
жогла    однако   ускользнуть   отъ  него.    Нужно  ли    говорить    зд'ёсь  о 
покушен1Яхъ    насильственно    изи-Ьнить    ясный    смыслъ    Тацвтовыхъ 
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словъ  я  вложить  въ  ншъ  ирямое  арот1во|гЁЧ1е  Цезарю?  {* )  Мнопе 
объясняютъ  ежегодную  11']Ьну  полей  системою  1иодопере111Бннаго  хо- 
зяйства ( ** ) . 

Изъ  всего  вышесказаннаго  выходить,  что  пы  ,  по  иеобходщноств, 
должны  ограничиться  относительно  времени,  предшествующаго  пересе- 
лен1ю  народовъ,  изв'ёст1Ями,  который  находятся  у  Цезаря  и  у  Тацита, 
и  принять  ихъ  въ  ближайшемъ,  буквальномъ  сиысл'ё,  не  прибегая  къ 
искуственнымъ,  бол1;е  или  иен'Ье  произвольнымъ  и  затемшиощинъ 
сущность  д'Ёла  объяснеи1яиъ. 

Ни  у  того,  ни  у  другаго  изъ  этихъ  писателей  не  упоминается  о 
Марк'К,  составляющей,  но  ин'ёнш  Эйхгорна  и  его  школы,  краеуголь- 
ный камень  древне-германскаго  политическаго  я  земскаго  устройства. 
Слово  Марка  имФетъ  н-ёсколько  зпачен1й  (**'')•  Собственно ,  оно 
означаетъ  границу,  Пшез.  Но  сверхъ  того  подъ  иимъ  разумеются  :  а ) 
служащ1е  границею  ,  находящ1еся  въ  общемъ  влад'ЬнЁи  л^са  л  лу- 
га ( ****  )  ;  Ь  )  совокупность  земель,  принадлежащнхъ  общин'Ё,  и  ва- 
конецъ  с)  самая  община,  которой  члены  называются  потому  соттаг- 
сНат.  Занятый  исключительно  мыслш  о  родовомъ  быть  и  опираясь 
на  молчан1е  Римокихъ  памятниковъ,  Зибель,  безъ  всякой  надобвосп, 
относитъ  Марку  къ  поздн'Кйшимъ  временамъ  ^^^*^^^.  Допуская  впол* 


(  ♦  )  \Уа111.  I.  25. 

(  **  )  Е1сЬЪогп  I.  $  14.  Ьапдаа,  с1|е  ТсггИоНеп  10  Вею^  аиГ  |Ьге  ВП(]ио? 
ипд  1Ьге  Еп11Г1ске1ипв:.  1854.  Стр.  52—03.  Въ  каш-^  Ландау  собраво  все,  что 
можно  сказать  о  существоа4н1я  трехоодьпаго  хоаяИства  ^г  Гераавцевъ.  Но 
доводы  его  не  уб-Ьдитедьны.  Онъ  аакдючаетъ  отъ  поадп%вшаго  къ  предн- 
дущеау. 

(  *** )  Наща  древняя  вервь  представляетъ  н'Ьчто  соотв'Ьтствующее  Герман- 
ской Марк'Ь. 

(**'*)  Обыкновенно  границею  Марки  былъ  л%съ,  Яновъ  Грима-ь  (Веа- 
исЬе  Сгапха11ег1Ьйтег,  Вег1.  1844 )  полагаетъ,  что  Марка  означада  аерм- 
начадьно  просто  д1>съ.  Рубежъ  нл1  граница  ест|>  поадн-Ьйшее,  произво^вое 
значеи1е.  На  Исландскоиъ  язык'Ь  Мбгк  значить  д<ксъ,  а  Магк— рубежъ. 

('****)  Надобно  впрочеиъ  сказать»  что  саиъ  Эйхгорнъ  въ  5*мъ  И8дав1в 
( стр.  57 }  своего  сочиненЁя  счеаъ  нужнымъ  оговориться  и  н1}сколько  огра- 
ничить значен1е  ,  какое  онъ  прежде  давадъ  МаркЪ.  Вайцъ  р-Ьшитеаьно  от- 
вергаетъ  мнение ,  подагающее  ее  въ  основан1е  подитипескаго  устройства  / 
Герианцевъ.  I.  31. 
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кЬ  достоверность  свЬд-ЬнШ,  сообщаеяыхъ  наиъ  Цезаремъ  и  Тацитомъ, 
■ы  однако  не  въ  нраве  отрицать  все  то  «  о  чемъ  не  говорить  эти 
нисатели.  Мёзеръ  и  Эйхгорнъ  не  безъ  основательныхъ  причинъ  прн- 
нимаютъ  глубокую  древность  Марки  и  причвсднютъ  ее  къ  коренвыиъ 
Германекшгь  учрежден1яиъ;  но  ихъ  взглядъ  на  самую  Марку  неве- 
ревъ,  потону  что  они  не  хотятъ  признать  переи^нъ  ,  который  про* 
изошли  въ  ея  внутреннеиъ  устройстве  со  временъ  Цезаря  до  того 
времени,  когда  она  предстаетъ  намъ  въ  полномъ  историческомъ 
свете.  Мы  привели  уже  Эйхгорново  оиределен1е  Марки.  Это  перво- 
начальная Герианская  община,  члены  которой,  или  сотшагсЬаш,  суть 
простые  соседи  ,  соединенные  землею  ,  на  которой  они  вместе  жи- 
вутъ,  и  отъ  нея  заимствую1Ц1е  свое  гражданское  значен1е.  Только 
тотъ  настоящ1й ,  полноправный  членъ  общества  ,  у  кого  есть  своя 
собственная  земля.  Юридичестя  отношен1я  полноправныхъ  жителей 
Марки  основаны  на  договоре  :  ибо  ихъ  нельзя  ни  откуда  вывести, 
кроме  предварительнаго  соглашен1Я  участниковъ .  Имели  ли  Эйхгорнъ 
и  его  последователи  въ  виду  такой  договоръ  ,  очевидно  противоре- 
чащ1й  господствующему  между  Германистами  воззрен1ю  на  государ- 
ство, мы  не  знаеиъ,  но  обойтись  безъ  него  имъ  невозможно.  Ихъ 
Марка  есть  не  органическ1й  начатокъ  гражданскаго  развит1я,  а  иску- 
ственное  произведенге  человеческой  воли.  81е  15(  П1сЬ1  па1аг\1гисЬ$12, 
по  Немецкому  выражешю* 

Предъ  авторитетомъ  славныхъ  именъ  Мёзера,  Эйхгорна  и  примы- 
вающаго  къ  нииъ  Я.  Гримма  (Оеи(8сЬе  ВесЬ(5а11ег1Ьатег,  стр.  405 
и  след.  )  умолкли  на  время  пряиыя  свидетельства  источниковъ.  А 
меясду  темъ ,  мнопе  изъ  новыхъ  изследователей  живо  чувствовали 
недостаточность  господствующаго  понят1я  о  Марке.  Принеромъ  мо- 
жетъ  служить  Кембль ,  авторъ  превосходнаго  сочинен1я  объ  Англо- 
Саксахъ  {*).  Кембль  обладаетъ  высокими  учеными  достоинствами. 
Съ  обширными  историческими  и  филологическими  знаи1ями  у  него 
соединяется  глубокое  и  живое  пониман1е  Германской  древности.  Темъ 
не  менее  онъ  впалъ  въ  противореч1е  съ  самимъ  собою ,  хотя  съ 
другой  стороны  это  протовореч1е    показываетъ    его  верный    истори- 


( * )  КетЫе,  ТЬо  8ахоп9  |п  Еп§1ап(1.  Ьопёоп»   1840.  2  тома. 
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ческМ  сиыелъ.  Пргаимая,  по  примеру  Мазера  и  Эйхгорна,  Марку 
за  основу  общественнаго  устройства  у  Гернанцевг^  Кембль  (стр.  51) 
называетъ  ее  «  доброводьпынъ  союзомъ  свободныхъ  лоде!  ».  Такой 
добровольный  союзъ  предиолагаетъ,  какъ  иы  уаве  зам-^твл ,  пред- 
варительное соглашеше^  договоръ,  н'ёчто  въ  родф  соп(га1  8ое1а1.  Но 
на  предыдущихъ  н  ел^дующихъ  страницахъ  той  же  книги  мы  иа- 
ходимъ  совсЁиъ  другое.  «  Марка  содержнтъ  въ  себ*!}  совокупность 
земель,  првнадлежащихъ  коренной  ( ог1§ша1 )  сортаио,  роду  или  ко- 
лену (стр.  43)».  ДалФе  (на  стр.  56)  эта  мысль  высказана  еще 
ясн'Ье  и  обстоите  л  ьн1Ье  :  «  Марка  представляется  ин1;  большимъ  союзоиъ 
или  соединен1емъ  семействъ  ,  стояпциъ  на  разныхъ  етупеняхъ  бо- 
гатства, значеи1я  и  вл1ан1я  :  н1;которыя  изъ  втихъ  семействъ  ве- 
дуть  свое  происхожден1е  прямо  отъ  общаго  родоначальника  млн  оть 
племеннаго  героя;  родство  другнхъ  сомнительн'Ке  ,  потому  что  ч*!» 
бол'Ёе  ростетъ  населен1е  и  увеличивается  число  родичей,  гЪмъ  дал^е 
отходить  они  отъ  общаго  корня  ;  сверхъ  того  можно  вступить  въ 
общину  посредствомъ  брака,  усыновлен1Я,  даже  чрезъ  отпущен1е  на 
волю;  но  всЬ  члены  признаютъ  соединяющую  мхъ  связь  братства, 
родства  или  $1Ь8сеаП  (* ).  ВсК  они  составляють  одну  единицу  от- 
носительно другихъ ,  такихъ  же  общинъ  ».  Зд'Ьсь  д1&ло  идетъ  не 
просто  о  сос'Ьдахъ,  а  о  родичахъ,  т.  е.  о  родовомъ  бытЁ,  при  кото- 
ромъ  Марка  получаетъ  иное  значение.  Къ  сожал1Бшю  Кембль  не 
пошелъ  дал'Ье:  у  него  не  достало  мужества  отказаться  отъ  в^ри 
въ  существован1е  поземельной  собственности  и  цв^тущаго  землед-Ьлш 
у  древнихъ  Лнгло-Саксовъ.  Можно  подумать ,  что  онъ ,  подобно 
ббльшей  части  Н'Ьмецкихъ  ученыхъ  ,  разсматриваеть  этотъ  вопросъ 
не  столько  съ  научной,  сколько  съ  нацюнальной  точки  зр^и1я.  Иначе 
трудно  понять  его  нер'Ьшительность  :  опровергая  главный  изъ  отд^ь- 
ныхъ  положен1й  старой  системы  ,  ооъ  остается  ей  В'Ьренъ  въ  цФ- 
ломъ. 

Шатк1я  опоры,  поддерживающ1Я   здаше,    воздвигнутое  Шмецкимъ 
натр10ТИзмомъ,  ищущимъ  въ  прошедшемъ  оправдан1Я   своимъ  настоя- 


( * )  Заи1>ти11ъ   что    ^^рре  ,  родство  и  родпя  •    озиачаетъ   также  ■■ръ«    Въ 
Аигло-Саксопскоиъ  переводе  Б■аи^о^^в   слово  инръ  оередаыо  чреэъ  $уЬЬ€» 
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щпъ  оритязан1Яиъ«  съ  каждимъ  днеиъ  оказываются  несостоятельнее. 
Теперь  трудно  доказать,  что  Германцы  были  изобретателями  зеиле- 
дел1Я  въ  северной  и  средней  Европе  ,  что  они  довели  его  до  высо- 
кой степени  и  передали  оотоиъ  Славянамъ.  Еще  недавно,  въ  числе 
немногихъ  и  весьма  неубедительныхъ  доводовъ  въ  пользу  этого 
■нен1я  находилось  распространен1е  Гериаискаго  плуга  и  его  яаэван1а 
между  Славянскими  племенами.  Однако  Яковъ  Гримиъ  сомневается 
въ  Германскоиъ  происхождеши  слова  плугъ  ,  котораго  онъ  не  на* 
шелъ  вовсе  въ  древнейшнхъ  памятникахъ  ( Готскихъ ) ,  где  оно  за- 
иенено  другими  ,  совсеиъ  не  похожими  на  него  словами  :  НоЬа  и 
8иЫ  (Оеа!5с1|е  Сгаттаик,  III,  И4).  Лео  (Ма1Ьег§.  С1о$$е)  идетъ 
еще  далее  :  онъ  утверждаетъ,  что  Германцы  заимствовали  и  оруд1я 
и  выражен1я,  отиосящ1яся  къ  земледел1ю,  у  Кельтовъ. 

СловД  Цезаря :  деШШиз  сорта(1оп1Ьи$дае  Ьот1Пшп  ди!  апа  С01ег1п1 
указываютъ  намъ  на  составъ  населен1я  первоначальной  Германской 
общины  или  Марки.  Семьи  и  целые  роды  живутъ  вместе.  Только 
родичь,  членъ  рода,  есть  настоящШ  членъ  общины.  Противники  ро^ 
доваго  быта,  утверждающ1е,  что  только  обладан1е  землею  сообщало 
Германцу  значен1е  полноправнаго  члена  Марки,  напрасно  ссылаются 
на  Тацита.  Изъ  его  словъ  трудно  вывести  такое  заключен1е.  У  него 
сказано  прямо,  что  до  совершеннолет1я  или  торжественнаго  принят{я 
оруж1Я,  юноши  составляютъ  часть  отцовскаго  дома,  потомъ  часть 
общины,  т.  е.  становятся  ея  членами.  Ап(е  Ьос  ( до  совершенно- 
лет1я )  Лоюиз  рагз  уЫепСиг,  тох  ге1раЫ1сав.  Сегт.  с.  13.  Черезъ 
четыреста  летъ  после  Тацита,  Готы  еще  держались  этого  правила; 
юноша,  способный  носить  оруж1е«  пользовался  у  нихъ  полными  пра- 
вами свободнаго  человека  или  гражданина :  81с  ]иуепе$  по51г1  ди!  а<1 
ехегсКит  ргоЬап1иг  Мопе!  %пИдпит  е$1  и1  аЛ  V^^ат  $ийт  (Ив" 
ропепЛат  йгсапшг  гп^гтг,  е1  ри1еп(иг  <1отшп  8иат  поп  ге^еге  , 
дш  сгеЛипШг  ЬеПо  ро85е  1гас1аге.  СоСЫз  ге1а(ет  1е§и1тат  У1г1а8 
ГасН ,  е(  дп!  ?а1е(  Ьо8(ет  сопГо(1еге ,  аЬ  отп!  8в  ]ат  (1еЬе1  ШШопе 
У1пЛ1саге.  Са5810(]ог1  Уаг.  1  ,  38.  Вообще ,  мы  желали  бы  встре- 
тить хотя  одно  положительное  свидетельство  источниковъ  въ  пользу 
поземельной  собственности  и  ея  вл1ян1я  на  общественное  значеше 
лица  у  древнихъ  Германцевъ.  На  это  можно  сказать,  что  у  дошед- 
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шихъ  къ  иамъ  Ргаскихъ  писателей  и  въ  другвхъ  памятникахъ  очееь 
пало  дааныхъ  относительно  родоваго  быта  у  Гернаацевъ.  Конечно, 
такихъ  данныхъ  мало,  но  оаЬ  существуютъ  и  притоиъ  въ  колнчеств1^. 
достаточномъ  для  совершеннаго  оправдашя  опирающейся  на  няхъ 
системы^  хота  эта  система,  независимо  отъ  частныхъ  историческихъ 
фактовъ,  истекаетъ  изъ  общихъ  закововъ,  которымъ  подчинено  въ 
развитш  своеиъ  всякое  гражданское  общество.  Родовой  быть  не 
только  стоить  въ  начал'Ь  такого  развит1Я,  но  д'Ьйствуетъ  на  него 
В00СЛ1БДСТВ1И  и  отражается  въ  учрежденкяхъ  поздн'Ьйшаго,  чисто  го- 
сударственваго   порядка . 

Приведемъ  однако  главный  изъ  касан>щихся  нашего  предмета  свн- 
д'Ётельствъ. 

Сверхъ  Ириведенныхъ  выше  словъ  Цезаря  о  родахъ  и  сеиьяхъ 
вм'Ёст1}  живущихъ,  онъ  говорить,  что  дружины  Ар1овиста,  распола- 
гаясь въ  боевомъ  порядк'Ь,  становились  родъ  къ  роду,  по  родаиъ. 
Сегшаш  8иа$  сор1а$  еАнхешп!,  депегаитдие  сопзШиегип!.  •  •  Ое 
В.  С.  I.  51.  Тоже  самое,  но  еще  опред'^ительн'&е  и  ясн^е,  во- 
казываетъ  Тацитъ.  «  Идя  въ  битву,  Германцы  строились  клиноиъ, 
при  чемъ  соблюдался  изв'Ьстный  порядокъ  :  у  каждаго  рода  и  у  каж- 
дой семьи  было  свое  определенное  мЬсто.  Коп  са$и8  пес  {оПи11а 
соп^Ьаио  1игтат  аи!  сипепт  ГасИ ,  яеА  Гат1И»  е1  ргор1пдш1а1е$. 
Оепп.  7.  У  Лонгобардовъ,  по  словамъ  Павла  Д|акона,  Гага  означало 
часть  дружины  и  въ  тоже  время  родъ  И.  9.  Подтвержден! е  этой? 
находимъ  въ  Лонгобардскихъ  словаряхъ  ,  гд'ё  Гага=§епеа1о21а,  $епе~ 
гаНо ,  рагеп1е11а  (*).  Закснъ  Алемановъ  упонинаетъ  о  саорахъ, 
возникающихъ  между  родами  :  81  ^иа  соп1еп110  ог1а  ГиегИ  1п(ег  ёиаз 
|{епеа1о§1а8  <1е  1егт1ао  (еггф  еошт.  Т!!.  84.  Законъ  Вестъ-Готовъ 
не  различаетъ  соседства  отъ  родства  и  соединяетъ  ихъ  подъ  х^днн 
опред1и1ен1Я :  пес  ра(ег  рго  ПИо,  пес  Шш$  рго  ра(ге,  пес  ихог  рго 
шагНо,  пес  шагИоз  рго  ихоге,  пес  Гга1ег  рго  ГгаСге,  пес  У1с1ви$  рго 
у1сшо  ,  пес  ргор1П4ии$  рго  ргор1адио  цЦат  са1итп1ат  регишеасаи 
(VI.   1..  8.). 


(  •  )  \^^а1и,  I.  221 . 
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Собраниыя  здФсь  свидетельства  принадлежать  н^скольквмъ  стол'ё* 
11ЯП  ж  доказываютъ  не  только  существовав1е  родовыхъ  формъ^  но 
даже  ихъ  положительное  влшн1е  на  жизнь  Герианскаго  народа  какъ 
въ  мирное,  такъ  и  въ  военное  время.  Но  запасъ  наогь  еще  не  исто- 
щевъ.  Германск1Я  иар'1^ч1я  сохранили  неизгладимые  олШ!  давно  умер- 
шаго  порядка  вещей.   Вотъ  несколько  сюда  принадлежащихъ  словъ: 

Въ  древнихъ  рукописныхг  Саксонскихъ  словаряхъ  Латинское  Гга- 
1л1е1е8  переведено:  ^е1оп(1ап,  что  собственно  значить:  люди,  жив7Щ1е 
вмЬстЪ,  на  одной  земл'Ь  (*).  Это  Цезаревы  ^еп1е8  сортаНопев^не 
ф11  она  со1егт(.  Родичи=%ос'Ьди.  У  тКхь  же  Англо-Саксовь  слово 
1пае5Ь1е  употребляется  вь  двоякомь  значен1и:  родственниковь  или  ро- 
дичей и  земли  завоеванной  и  заселенной  членами  одного  рода  (^^). 
Укажемь  также  на  тКсно  связанный  между  собою  слова:  А()е1  (АДа!) 
и  0<1е1  ( НиоДа! ).  Первое  означаеть  родъ^  второе  —  вляд'Ья1я  рода 
{***  )-  Друг1Я  выражен1я,  характеризующая  самый  составь  родовыхъ 
общмнъ  ж  слагающагося  изъ  нихь  государства ,  будуть  приведены 
ниже . 

Изъ  сказаинаго  досел'Б  мы  позволимь  себ'Ъ  вывести  следующая 
заключен1я  обь  образ11  жизни  и  быть  древнихъ  Германцевь. 

Древне*Гермаиская  община  есть  ничто  иное  какь  родь.  Члены 
рода  живуть  сос'Ьдями  въ  деревняхъ  или  отд'Ьльными  дворами  на 
общей  землК,  Марк'Ё,  обнесенной  со  вс1Бхъ  сторонь  л1;сомь,  боло- 
томъ  или  другою  природною  границею  ( ^^^^  ).  Это  граница  рода:  на 
нее  положено  заклятве.  Бе  охраняютъ  языческю  боги  ( являн1Щ1еся 
демонами  посл-Ь  введен1Я  христ1анства )  и  безчелов1Бчно  жесток1Я  по- 
становден1я  исключительно  родовой  общины  (  ^^^^^  ).  Смерть  ожидаеть 
инородца,  самовольно  переступающаго  зав'Ктный  рубежъ.  Земля  Марки 


(  *  )  КешЫе,  1Ье  5ахоо§  ш  Еп|^1аод,  I.  5в,  89. 

(  ** )  ЬаррепЬегвг.  бевсЫсЫе  топ  Епв^1ап<1,  I.  583. 

(  ♦*♦  )  ГГлИг,  I.  ее. 

(****)  Это  эависЬао  отъ  местности.  Повятво,  что  когда  Гермап!^  бы^а  по« 
крыта  густыми  11>саии  в,  по  сдовамъ  Н-Ънецкой  поговорки  «б-Ьлка  б1»га^а  по 
сени  1Iи^ь,  прыгая  съ  дерева  на  дерево »,  т.  е.  не  спускаясь  оа  аемдю, 
жнлыя  м-Ьста  ваходадись  въ  подявахъ,  окружеввыхъ  л1}соиъ. 

(  *****  )  6г1пш1,  ОеписЬе  ВесЫааНегСЬИтег.  518  —  20* 
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окружена  гибелью ,  оо  словазгь  древне!  прюедешю!  Кен&дегь  1ГЪ- 
сян  {*).  Все  лежащее  въ предЪлажъ Марки принад1еяиггъ роду.  Почва 
д'клнлась  на  дв%  части  :  одна  содержала  въ  ее&К  усадьбы  н  оашвн, 
въ  которыхъ  родичи  должны  были  ежегодно  вгКнятьса  участванв;  въ 
другой  заключались  общае  выгоны ,  луга  и  л1Ьса.  Въ  первой  половине 
ногЪу  подъ  вл1ЯН1енъ  иав1;стныхъ  нсторнческихъ  услов1й^  совершиться 
постеоенный  нереходъ  къ  полной  частной  собственности  ;  вторая 
несравненно  дол'Ёе  носила  характеръ  общаго  влад'1^н1Я.  Сл^ды  втого 
быта  сохранились  особенно  долго  на  Скавдинавсвонъ  оолуостровВ  и 
до  сихъ  поръ  еще  не  совершенно  изгладились  въ  Герман»,  не  смотря 
на  длинный  рядъ  в1&иовЪу  отд-Ьляющихъ  насъ  отъ  той  эпохи,  когда 
Цезарь  в  Тацить  записали  изв1Бст1Я,  собранный  ими  о  Гермаицагь. 
Сказанное  ими  объ  отсутствш  поземельной  собственности  у  Гермая- 
цевъ  отнюдь  не  противоречить  первоначальному,  чисто  родовояу 
устройству  Марки,  но  даже  можетъ  служить  къ  объаснен1ю  еа 
позднейшей  формы,  которая  описана  Эйхгорвомъ  и  гд!»  частная  соб- 
ственность отд-Ьльныхъ  членовъ  обпщны,  образовавшаяся  изъ  участ- 
ковъ,  прежде  переходившихъ  изъ  рукъ  въ  руки,  существуетъ  рядовъ 
съ  общимъ  влад'ЁН1емъ  лугами  и  л'1сомъ*  На  вопросъ  о  возможяосп 
такого  порядка  вещей,  о  какомъ  вамъ  говоратъ  Цезарь  м  Тащить 
МОЖНО  отв-Ёчать  многочисленньгаи  аналопями,  заимствованными  взъ 
быта  другихъ  иародовъ.  Не  считаемъ  нужвымъ  указывать  на  вс1Бмъ 
изв1Бстные,  представляющ'ю  большое  сходство  съ  Германскими  обычая 
Славявскихъ  племенъ.  ОранскШ  арабъ  считаетъ  своею  собственностЁю 
только  сЬмяяа,  употребленный  имъ  на  посёвъ,  а  не  самую  пашню. 
Въ  Ягнрскомъ  округ11  Мадрасской*  области  землевладельцы  ежегодно 
меняются  землями;  Афгаисшя  племена  подвертаются  новому  разде^у 
земель  даже  по  истеченш  десятолетняго  срока  владенхя.  Страбонъ  и 
ДЁодоръ  упоминаютъ  о  подобномъ  обычае,  существовавшемъ  у  неко- 
торыхъ  племенъ  Илдир1и  и  Пиренейскаго  полуострова  {**).  Цейссъ 
весьма  верно  характеризуетъ  древнегерманск1Й  бытъ  словами  :  ороч- 


( * )  ТЬе  Захопв,  I.  47. 

( ** )  Прнм1ьры  ати  собравы  у  Кенб^я•  I.  39. 
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11о1  оаред1^енной  собственности  еще  1гЪтъ.  Челов'Ькъ  еще  не  прк- 
вазаюа  къ  почв1;^  которая  находятся  въ  общемъ  владЪн1н.  Пищу 
еву  доставдяютъ  доиашнШ  скотъ  я  охота.  Землед%Л1е  снабжаетъ 
только  веобходим'Кйшиии  средствами  существован1я  ;  война  составляетъ 
любимое  занят1е.  Но  вту  подвижную^  непостоянную  жизнь  нельзя 
однако  назвать  кочевою.  Она  занвиаетъ  среднну  иежду  землед'&ль-* 
ческою  и  кочевою.  У  подобныхъ  народовъ  есть  родина  и  жилища,  но 
ови  легко  ихъ  нокидаютъ  ради  новыхъ  странъ  ( ^ )  «.  Не  собствен- 
ность, а  происхожден1е,  принадлежность  къ  роду  опред'бляли  зиачеи1е 
лвца  въ  такой  общин'Ь.  Инородцу  не  было  въ  ней  и1&ста.  Но  ро- 
довыя  связи  заключались  не  въ  однонъ  кровнокъ  родств1;:  родъ  уве- 
личивался не  чрезъ  нарождец1е  только.  Въ  составъ  его  можно  было 
вступить  извн'Ь,  посредствомъ  усыновлен1я  или  брава.  Вообще  жен- 
щины служили  часто  посредницами  и  примирительницами  родовъ , 
сиягчая  ихъ  начальную  исключительность.  Англо* Саксонская  поззея 
не  дароиъ  называетъ  женщину  Ггео<1о1геЬЬе,  ткущею  ииръ.  Этотъ 
превосходный  эпитетъ  показываетъ  ея  эначен1е  въ  основанномъ  на 
родовыхъ  отношешяхъ  обществе.  Пр'юбщенный  посредствомъ  брака 
или  другимъ  образомъ  къ  чуждой  ему  дотол'Ь  общвн'Ь»  инородецъ 
становился  ея  родичемъ,  потомкомъ  ея  родоначальника.  Вымышленное, 
искуственяое  родство  заступало  м-Ьсто  кровнаго.  Истор1я  древней 
Грещи  и  Рима  представляетъ  множество  аналогическихъ  явлешй  {**), 
дающихъ  намъ  возможность  вполн']^  понять  переходъ  отъ  естествен- 
наго,  основаннаго  на  единств'^  крови,  рода  къ  искуствеиноиу«  который 
обыкновенно  является  уже  част1ю  государства.  Такимъ  иолукоче- 
вымъ  бытомъ  Германскихъ  народовъ  можно  объяснить  ихъ  блуждашя 
съ  м'Ьста  на  м'Ьсто,  ностоянную  тревогу,  въ  которой  они  находятся 
въ  продолженш  н'Ьсколькихъ  в'Ьковъ,  начиная  съ  перваго  ихъ  ноявле* 
Н1я  въ  Исторш,  т.  е.  съ  нашеств1я  Кимвровъ  и  Тевтоновъ.  Родина 
Германца  заключалась  не  въ  данной  и'ёстности,  а  въ  род1;  его.  Она 


С)  2еив8,  Ые  ОеиисЬеп  аш!  (Не  пасЬЬаг814(1пте,  52  и  ВЗ  стр. 
(**)  См.  К|еЬиЬг,  Кош.  беясЫсЫе  1,  345  и  слЬа*  Рг.  Негтап»  ЛеЬгЬосЬ 
Лег  6г1есЬ1$сЬео  51аа18аиег1Ьйтег,  $$  5,  09,  101* 
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была  подвижная;  не  цветность  сообщала  названЁе  роду,  поселжвшемтсл 
въ  неМ  на  бол^е  или  иен'Ье  долпй  срокъ  и  обратившему  ее  въ  свою 
временную  Марку,  а  на  оборотъ,  имя  рода-  переносилось  съ  одного 
конца  Герман1и  на  другой.  Имена  урочищъ  могутъ  служить  полез- 
нымъ,  хотя  въ  ббльшей  части  случаевъ  недоетаточнымъ  пособ1еиъ 
для  изучения  Гернанскихъ  переселешй.  Эта  путеводная  нить  часто 
рвется  въ  рукахъ  изсл'Ъдователя  и  н'Ьтъ  никакой  возможности  связать 
порванные  концы,  «с  Мы  не  должны  удивляться ,  говорить  Кембль, 
встречая  среди  такого  безостановочнаго,  обширнаго  и  общаго  движе- 
ния, каковы  были  переселен1я  нашнхъ  предковъ,  родовыя  имена  Г^ар• 
маши,  Норвепи,  Швещи  и  Даши  на  нашихъ  (т.  е.  АнглШскихъ) 
берегахъ.  Не  только  небольшое  число  странниковъ,  восившихъ  знаме- 
нитое родовое  имя  ,  но  одинъ  челов'Ёкъ  иогь  собрать  вокругъ  себя 
толпу  товарищей,  охотно  соединявшихся  подъ  прославленное  героиче- 
скими предан1ями  имя  рода  ( т.  е.  образовать  искуственный  родъ. ). . 
Такимъ  образомъ,  Гарлинги  и  Вельзинги,  имена,  т^сно  связанныя 
съ  великимъ  эпосомъ  Германскихъ  и  Скандинавски^ъ  народовъ,  по- 
вторяются во  многихъ  м'Ьстахъ  Англ1и  »  (^).  Ученый  Историкъ  Англо- 
Саксовъ  полагаетъ,  что  большая  часть  м'1стныхъ  названШ  произошла 
отъ  родовыхъ  и  потому  лриложилъ  въ. КОНЦЕ  1-го  тома  своей  книги 
Ц1БЛЫЙ  списокъ  такихъ  названШ. — Когда  улеглось  великое  движете 
народовъ,  и  Германцамъ  закрылась  прежняя  возможность  переселешй 
на  югъ  или  на  западъ ,  ихъ  связь  съ  родною  почвою  стала  крепче. 
Значен1е  Марки  изм'Ьнилось.  Она  перестала  быть  м1Ьстомъ  только 
временнаго  пребыван1я  рода.  Прикованный  къ  отцовской  почв'Ь  Гер- 
манецъ  требовалъ  бол'Ке  прочныхъ  и  опредЪлевныхъ  отношешй  соб- 
ственности. Ежегодный  обм'^нъ  пашенъ  находился  въ  очевидноиъ 
противор'Ьч1и  съ  выгодами  и  Ц'Ьлями  отд'Бльныхъ  влад'Ёльцевъ.  Въ 
томг  же  направлен1и  д'Ьйствовали  Римск1я  вл1ян'1Я  и  христ1анство,  ко- 
торое, усиливая  значен1е  семейства,  П^мъ  самымъ  ослабляло  родовое 
начало.  Сказать,  когда  и  какъ  именно  совершилась  перем'Ёна  у  каждаго 
Германскаго  народа  порознь,  нельзя,  по  недостатку  источниковъ,  во 


(  *)  ТЬе  8ахоп8,  1.  58. 
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■ожно  догспдыватьея ,  что  м^сто  ежегодпмхъ  ряздЬловъ  злступплп  бол1&е 
продолжптельные  сроки  влад1^в1я ,  витЪсиенпые  въ  свою  очередь 
пасЛ;дствеипост1Ю  участковъ.  Мсацу  памятниками,  принадлежащини 
этой  11ереходно&  эаох'Ьз  особенно  важенъ  д*!я  иасъ  эднктъ  Франкекаго 
Короля  Хпльоррлха,  изданвый  въ  574  году:  а)  Р1асц|1  а(дав  совуепК, 
н1  $1  ^а^в  у1с1пов  ЬаЬепя  аи1  ОНоя  аи(  СИаз  ро$1  оЬИит  $иат 
$арег$и1и1аз  ГпегИ  у  яиаюДга  ШИ  аЛихегЫ,  1егга  ЬаЬеап!  $1са(  е1 
]ех  заИеа  ЬаЬе1.  Ь  )  Б1  $1  5иЫ1о  бПая  ёеГипсС!  Гиегш1,  ЁПа  вшШ  тоДо 
(еггаз  асс1р1а(  18(а8,  Я1си1  е1  О!!!  51  у1У1  Ги1$<;еп1  аа1  ЬаЬи158еп(.  Е1  31 
топ1иг ,  Гга1ег  аИег  зирегзИшШз  ГиегЛ  1егга8  асс1р1ап1 ,  поп  У1С1т. 
(Рег12у  Мопитеп(а ,  IV.  10.  ).  Этотъ  законъ  отм^няетъ  прежнШ 
оорядокъ  насл1;дства,  иредоставляя  бдижайшииъ  родствепникамъ,  т.  е. 
д'Ктяиъ  уиершаго  право  насл'Ьдовать  предпочтительно  предъ  сосЬдями, 
т.  е.  родичами.  Семейство  выл'Ьляется  взъ  рода  (*). 

Ми  сказали  выше,  что  сл-^ды  первоначальной «  т.  е.  родовой  Марки 
долго  существовали  въ  Скандинавш  и  еще  не  совершенно  пзчезлс 
въ  Гермати.  Въ  XI  стол'Кт1и,  сельское  устройство  въ  Дэнш  было 
еще  основано  на  начад'В  общаго  влад1;н1Я.  Мы  постараемся  изложить 
главный  черты  этого  устройства.  Каждое  селеп1е  или  деревня  со* 
стояла  лзъ  тофтовь,  расположенныхъ  вдоль  двухъ,  крестообразно 
пересекавшихся  улицъ.  Подъ  именемъ  тофта  разумелись-  домъ,  хо- 
зяйственный строен1Я;  дворъ  и  садъ  поселянина,  обнесенные  тыномъ 
или  другою  оградою.  Улицы  и  перекрестокъ  посредин-В  селеи1Я  на- 
холились  въ  общемъ  влад'Би1И  и  не  могли  быть  застроены  плп  заняты 


(  *  )  8уЬе1,  Е|1и1еНип{(  Лея  ВеЫвсЬеп  Коп!^1На1П<,  стр.  25  —  27.  Эдиктъ 
Хи.вьперша  содержитъ  въ  себЬ  неоспоримым  доказательства  въ  пользу  ро- 
ловаго  быта.  Доказательства  ати  т-Ьиъ  убЬлительпЬеч  что  самый  памятань*ъ 
во'шмкъ  на  Римской  110чв11.  Видноч  что  Вайцъ  не  анаетъ  какъ  прммирить 
такое  р'Ъшнтельпое  свид-Ьтельство  съ  собственного  теор1ею.  ЛУаКх.  Лая  аКе 
ПесЫ  Лег  8аИясЬеп  Ргапкеп,  стр.  130.  Мы  не  привели  и'Ькоторыхъ  свид'!^- 
тельствъ,  на  который  ссылается  ЗнОель,  напр.  Фраокск|1|  ааиопь  Ав  сЬгепе- 
сго4а,  потому  что  смыслъ  его  намъ  не  ясенъ  н  едвалм  иожетъ  безъ  натяжки 
сл>мнть  подтвержден1еяъ  ЗибелевоВ  системы.  Тоже  самое  скажемъ  и  о 
замечательной  стать1|  «8*1  Ле  рагеп(П1а..».  Зд-Ьсь  трудно  р-Ьюить,  о  чемъ  идетъ 
р-Ъчь,  о  семь*!}  НЛП  о  рол'Ь. 

Отд.  I.  И 
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другииъ  образонъ.  Прнааддежавт1Я  такой  общя1гЬ  пашешшя  аенл 
был  разбиты  на  111;сколько  клиновъ.  Веятй  клпвъ  ( Кашр )  был 
тщательно  ■зн'Ьренъ  веревкою,  и  въ  ненъ  выделены  участка  всЪаъ 
влад1&льцакъ  тофтовъ.  Участки  эти  были  иногда  крайне  шалы,  но 
отъ  правила  нельзя  было  отступить,  и  больсаанъ  ( зехлевладЪлець 
или  жилецъ,  отъ  Ьое1,  Ьоо1=жилище )  вм-^лъ  клочекъ  земли  въ  каж- 
доиъ  клвнв.  Когда  деревия  не  представляла  бол'Ье  достаточваго  про- 
стора своимъ  жителячъ  и  въ  пей  нельзя  было  устроить  новыхъ  тоф* 
1фвъ,  нзбытокъ  паселен1я  ( по  всей  в'Ьроятности  нладш1е  сыновья 
больснановъ  )  уходнлъ  нзъ  деревни  и  строилъ  себ'К,  въ  н1(которо>ъ  раз* 
СТ0ЯН1И  отъ  нея,  новыя  жилища.  Такой  выселокъ  назывался  торпъ 
и  находился  въ  зависимости  отъ  адельби  ( А(1е1Ьуе )  или  старой 
общины.  Родовая  связь  между  ними  была  такъ  кр'1^пка,  что  посл^цШ^ 
оставш1йся  въ  живыхъ  больсманъ  стараго  селеи1я  мо1*ь,  въ  течеши 
трехл1;тняго  срока,  принудить  переселенцевъ  къ  возврату  на  прежн1а 
м'Ьста  {* ).  Въ  изложенномъ  нами  устройств'^  Датскаго  селен1я  уже 
н^тъ  ежегодныхъ  разд1и10въ  земли ;  по  всЬ  посл'(дств1Я  этого  древний» 
шаго  обычая  сохранились.  СгКснительныя  опред1;лен1я  родовой  соб- 
ственности еще  не  изгладились.  Каждый  клинъ  или  Натр  обведеиъ 
межею,  но  между  отд^ьнымн  участками  нЬтъ  рубежей.  Датское 
правительство  рано  вступило  въ  борьбу  съ  этнмъ  порядкомъ  вещей: 
оно  предоставило  больсману  право  обм1&на  земли  съ  соседями,  всл-Ъд- 
ств1е  чего  онъ  получнлъ  возмояшость  собрать  въ  одно  цЬлое  своя 
разбросанные  въ  н1;сколькнхъ  клинахъ  участки.  КромЪ  того,  ему 
разрешено  было  прюбр'Ктать  земли  за  пред-Ьлами  общиннаго  влад'КН1Я. 
Такая  собственность  называлась  отит  и  ставила  своего  влад-Кльца 
въ  положен1е,  совершенно  отличное  отъ  того,  какое  онъ  занималъ  въ 
родномъ  селен1И.  Онъ  выходилъ  нзъ-подъ  опеки  родовой  общины  и 
Л'Ьлался  полнымъ  хозяиномъ,  собственникомъ  въ  настоящемъ  8начен1Я 


(  * )  ОаЫшапп,  СевсЫсЫе  топ  ВМппетагк,  Т.  1.  стр.  133  —  37.  Къ  со- 
ям'кв1ю,  у  мевя  не  Льмо  превосходной  статьи  Гапссепа  (  Напв8еО|  Ап91сЫео 
иЬвг  ааа  а|^гаг1ге1еп  Лег  УогаеП  у  Фа^■а ,  Меаев  $иа1вЬ.  Мауахш,  Т.  III  е1 
VI ) ,  которою  ао^Ь8оаа^ся  Да.1ьаавъ  ■  иочтв  асЬ  иов^Вш1е  м8с^'Ьдоватв^в 
Гервввсьой  в  СкавдняавскоЙ  древвости. 
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с^ова•  Еще  большее  аодтверждеаае  Цеэаревыхъ  и  Тащтовыхъ  из- 
в^стМ  наюдпъ  ми  въ  сапой  Гериан1в.  Въ  прошедшезгь  стод^тш 
крестьяне  Фрвкгофсвой  общины  ( РпскЬоГеп ),  въ  Наееаусконъ  гер- 
цогетв^у  ежегодно  д^дпли  по  жребш  прпиаддежавш1а  шхъ  общинЬ 
аеш1.  На  Гундсрюкен'Ь  иолобмый  обычай  сохранился  до  сихъ  иоръ: 
танъ  въ  округахъ  Мерцнгь,  Отвейлеръ  и  Саарлун  есть  общины^  въ 
которыхъ  земля  переходитъ  отъ  одного  влад1Ьльца  къ  другому,  въ 
онред^еяяые  сроил  отъ  3-хъ  до  18  л-Ьтъ.  Она  не  составляетъ 
частной  собственности  и  иринадлежптъ  селен1ю  или  общине  въ  бол1!е 
обшврнонъ  СИЫСЛ1;.  Въ  Рейнской  Баварки  встр^чаемъ  так1Я  ж .  явле- 
Н1я  {*).  Наконецъ,  недал^е  какъ  въ  1805  году,  крестьяне  селенкя 
Трантовъ^  что  на  р1;к^  Пен-Ь,  въ  С'Ьверной  Герианси,  еще  сиотр-Кли 
на  зеилю  какъ  на  общую  собственность  и  ежегодно  д'Ьлили  ее  между 
собою.  Въ  разд1;л'Ё  участвовалъ  также  пасторъ  селен1я  (**).  Оче- 
видно^ 9Т0  сл-Ьды  родоваго  влад-ЬнЕя. 

Не  смотря  на  многочисленный,  изъ  исторвческнхъ  намятниковъ  в 
языка  заниствованныя  данный ,  свидЪтельствующ1Я  о  преобладаиш 
родовыхъ  формъ  у  Германцевъ  долгое  время  носл-ё  ихъ  вступлен1я 
въ  мсторкю,  мы  счптаемъ  однако  певозможнымъ  полное  и  подробное 
■зображеи1в  этихъ  формъ.  Попытку,  сд'Ьланную  Зибелемъ,  нельзя  на- 
звать удачною,  хота  отд-Ьльныя  части  его  изсл1{дован1Я  заслуживаютъ 
большего  внимания  и  обнаружпваютъ  значительный  критическ1й  та- 
лантъ.  Бдвали  найдемъ  у  кого  другаго  бол'Ёе  в1;риое  и  отчетливое 
опред'Ьлен1е  родоваго  государства.  Злбель  находитъ  совершенно  без- 
плодвымъ  споръ  когда<-то  поднятый  о  различай  рода  естествсннаго 
отъ  искуственнаго,  ибо  эти  формы  равно  часто  встр1&чаются  намъ 
въ  истор1И  и  основаны  на  п;шомъ.д  томъ  же  начад1;.  Главное  зд'Ьсь 
состоитъ  въ  правильноиъ  поиимаи1н  рода  вообще  и  въ  ум-Ёньи  отли- 
чить зиачен1е  родоваго  старшины  отъ  власти  отца  семейства. 


(*)  Маагег:  Е1п1е11аов  гиг  ОезсЫсЫо  <]сг  Магк-НоГ-иогГ-пад  8Ыиег- 
Гамип^.  МипсЬеп,  1854.  стр.  в. 

(**  )  Статья!  11еЬег  «Не  РоМог^тш?  ит!  |1сп  АсксгЬаи  Лег  аКсп  Ссгтанеп 
въ  Истормчесионъ  жу(тад1>  Шмидта,  1845  г.  III,  253. 
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«  Въ   такомъ  сз1'Ьшеи1и  заключается  основпий  недостатокъ  книга, 
влрочеиг   превосходно)},    въ   которой   воервые   ■   вритошъ  неорев- 
яобдеиныиъ  ло  сихъ  поръ  образомъ  сближены  для  взавиваго  уясне- 
и'|я  древности  Славяиспаго  и  Германскаго  права.  Эверсъ  (Да$  аеие51е 
КесЬ1  Лег  Впязеп )  иачпнастъ  возд-Ь  съ  отца  семеветва,  у  котораго 
родятся    сыновья    н  внуки  и  такизлъ  образомъ  расширяютъ  доиапшШ 
другь;  по  онъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  сеиейство  до  или  шпЬ  госу- 
дарства основано  на  иравственнонъ,  а  не  на  юрпдпческопъ    закон*!;,  в 
П0Т031У  развнваетъ  нравственный,  а  но  юридйческ1Я  отношеяса.  Госу- 
дарства никакъ  нельзя  вывести  изъ  сеиьи,  гЬмъ  бол1^е  что  последняя 
является  внолц-Ь  только  въ  государстгБ,  отъ  котораго  она  нолучаетъ 
нужный    для    ея    внЪшняго    существовац{я    юрпдичес!%1я  оцред1;леии. 
Семейство   превращается    в-ь   государство  пе  всл'Ьдетв1е  увеличиваю- 
щагося  числа  членовъ,  а  чрезъ  духовное  усилен1е  лонятвя  о  прав^, 
сознательную  или  безсознательную  волю  участняковъ  руководствоваться 
пе  одною  родственною  любовью,  но  еще  гражданскиии   постановлен!- 
яии«  Такое  стремлеп1е  предполагается  въ  род-Ь  (§еп$),  и  потоиумы 
иожемъ    назвать  его  прямо  государствомъ  ;   иы  знаемъ,  что  родовая 
связь   часто  основана  на  вымысле,  по  родовыя  отношеа1Л  чрезъ  это 
пи51ало  не  слаб^ютъ.  Такъ  какъ  внутреннее  начало  этого  союза  есть 
Н'Ьчто   духовное,    относящееся    къ   области  воли  а  договора,  то  оно 
также   иожетъ   быть  выражено  настоящими  родственниками,  какъ  н 
посторонними,  д'Ьйствующили  въ  дух'Ь  родства.  Вотъ  въ  чепъ  заклю- 
чается   различие    между    родовымъ    государствомъ    я   всеми  другимв 
гражданскими   союзами.    Но  не  должно  думать,  что  атотъ  вымыслъ 
познпкъ    взъ  потребности  сообщить  союзу  благозвучное  имя,  торхе- 
ственное  богослужен1е  нлп  неопредБлеяное  чувство  единства;  напро- 
тивъ    онъ    долженъ  служить  руководитсльною  нитью  во  всЬхъ  отво- 
шен1яхъ    воваго    государства,    которое  свято  чтитъ  образецъ  свои  н 
пе  отступаетъ  отъ  него.  Существенный  признакъ  и  законъ  родоваго 
государства    состоитъ  въ  томъ,  что  всЬ  его  гражданск1Я  учрежден1я 
облечены  въ  формы  семейства  ;  отсюда  заимствуетъ  оно  свой  харак- 
теръ  даже  тамъ,  гд%  родовые  и  местные  союзы  вн'Ьшнимъ  образовгь 
совпадаютъ  между  собою.  Это  первый  шагъ,  означающ1й  въ  естест- 
венномъ  развитии  нарэдовъ  пробужден1е  иолнтнческаго  сознания.  Ш- 
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родъ  ищетъ  соот1гктствующихъ  его  потребаостаиъ  форэхъ^  ш  ему  прежде 
всего  представляется  та  въ  которой  замкнута  была  его  доисторкче^ 
екая  жизнЬэ— гфориа  сок^ства.  На  нее  опираются  общества,  находя- 
дцяса  лъ д'Ьтскомъ  возрасти;  изобил1е  мкеовъ,  возннкающяхъ  именно 
на  зтой  почв-Ь,  очень  понятно.  Можно  сказать,  что  основная  мысль 
такой  системы,  принимающей  государство  за  семейство,  содержитъ  въ 
себ1;  миеическую  истину,  поэтически  прекрасный  и  глуботй  смыслъ; 
но  гЬнъ  очевидц-Ье  становится,  по  достижен1и  высшей  ступени,  огра- 
ивченность  этой  системы  и  ея  неудовлетворительность  для  разума. 
II  такъ  сравнен1е  государства  съ  семействомъ  можетъ  быть  в'Ёрно, 
но  ионятае,  выводящее  государство  изъ  семейства,  какъ  естественнаго 
основан1я  ,  ложно.  ВсЬ  отношеи1я,  яетекающЕЯ  изъ  такого  чувства, 
должны  изчезнуть  ц  сокрушиться  при  первомъ  столкновенш  съ  раз- 
ввтымъ  чисто  гражданскимъ  порядкомъ  вещей,  т.  е.  съ  настоящнмъ 
сосударствомъ  (  *  ).  » 

Соединеше  н'ёсколькихъ  родовъ  составляетъ  высшее  политическое 
едонство  сотни  (**)  или  гау  (^^^).  Начальниками  какъ  отд-ёль- 
нихъ  родовъ ,  такъ  и  высшихъ ,  изъ  ихъ  соединен1я  образовав- 
шихся., союзовъ.  были  старшины.  Зд'ёсь  возникаетъ  вопросъ  о  про- 
исхожденш  и  объем!;  власти  этихъ  старшинъ  и  объ  отношении  ихъ 
къ  древне- Германскому  дворянству,  той  поЫИиз,  о  которой  говорить 
Тацитъ,  не  оетавивш'Л  къ  сожал'ЁВ1ю  никакихъ  подробностей  объ 
этонъ  сословш. 

Прежде  всего  зам'Ктимъ,  что  древн1е  Германцы  обыкновенно  соеди- 
няли поняпе  о  власти  съ  поият1емъ  старшинства.  Лнгло-Саксонское 
ЁаЫогДот  равно  озвачаетъ  отношен'т  короля  къ  подданнынъ  ;  вождя 
дружины    къ   его  воннамъ  ;  мужа  къ  жен'Ё  ( ^^^^ ).  Беда^  въ  цер- 


( *  )  Епи1еЬапв:  бел  О.  Кбл1?в1Ьитя,  17. 

( **  )  Зибель  прняимаегь  сотвю  аа  первоваяа^ь■ое  соедивен1е  И'Ьсаолькмжъ 
родовъ»  отвленая  отъ  ея  часлителиаго  авачен1я.  Сотня  слЬл»  ие  есть  округь, 
какинъ  она  является  впосл'Ьдствж  ( Франкская  сео1епа,  и  т.  д. ),  а  союаъ. 

(  *** )  Округъ.  ЕкЬЬогп  ,  $  14.  п.  а.  СНгот,  К.  А.  406. 

(*— )  8>Ьс1,   43. 
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коваой  истор1н  АвглснСаксогь  говорить ,  чТо  у  Сакмвг  не  бшо 
кушговъ  нля  королей ,  8е(1  8а1гара$  р1иг111Ю8  яиае  деп1г  ргаеро$ио$. 
Въ  Саксовскомъ  перевод1}  этого  сочп11ен1Я  Алфрсломъ  Велимгь  слово 
$а1гарае  передано  чреаъ  еа1<1огтеп.  Эт1  же  Са11еонсБ1е  сатрапы 
называются  иногда  та]огев  па1а  (аппа1е8  Ре1а\1епте8).  У  Франковгь 
виражеп1е  $еп10Г  н  та]ог  оа!и  означаегь  вообще  челов'№1,  аанянаю- 
щаго  высокое  1юложен1е  въ  государств!:.  Старшины  нлеиеин  Уаипе- 
товъ  называются  у  Цезаря  та]оге8  па1и.  У  Фризовъ  а1(1|гтаа  есть 
судья  ;  а(Ьа  ( отцы  сн.  Фризск1й  словарь  Рн1ТГофена )  начальвякв 
вообще.  Этихъ  пря111;ровъ,  оолагаемъ,  достаточно  ,  хотя  ихъ  можяо 
было  бы  привести  гораздо  бол11е.  Такое  соедииеи1е  оонят!^  илаелг 
и  фпзическаго  старшинства  не  ножетъ  быть  случайныиъ.  Оно  ува- 
зываетъ  на  родовое  устройство ,  въ  котороиъ  власть  находитея  кь 
рукахъ  стар'Ьйшвнъ.  Но  кто  же  были  эти  стар1>йшвны  ? 

Цезарь  п1:скодько  разъ  уноминаетъ  объ  нихъ  ,  уиотребляи  выра- 
жете  та^181га111$  и  рг1пс1рев.  Ма|[181гаи18  ас  рг1пс1рез  завЫують 
ежегодныиъ  раздфлоиъ  полей.  В.  С  У1.  2!:!.  1п  расе  впИоя  е$1 
соттип18  та^181га(п$,  веё  рппс1ре8  ге^опит  е!  ра^ошт  1п1ег  8во$ 
]и8  ё4сип1,  соп^гаVе^8^а8^ие  ш1оиип1...  дипт  ЬеНит  с1у|1а$  аа1 
т1а111т  ДеТепЛИ  аи(  1пГег1 ,  та^181га(08  ^и^  ео  Ье11о  ргаеяш! ,  в1 
ткае  пес^8^ие  ЬаЬеап!  ро(е81а1ет ,  «(еН^пиШг.  VI*  23.  Надобно, 
сл-Ьдовательно  ,  отличать  три  рода  властей  :  рпас1ре8  ге810ппт  л 
рг1пс1рез  ра^огит  въ  иирное  вреия  и  та§151га(и8 ,  избираеные  д^д 
войны  съ  несравненно  большими  правами.  Споръ  о  зиачеига  окру- 
говъ,  которые  Цезарь  разум'Ьлъ  подъ  словами  :  ра§п$  и  ге^1о,  удо- 
влетворительно р1зшается  паралельпымъ  м1;стонъ  у  Тацита  :  рг1пс1ре$ 
^и^  ]ига  рег  ра^оз  У1со8дие  геДДип!.  Сегш.  13.  У|си8  соотв^т- 
ствуетъ  отд-Ьльиой  община  ,  роду.  Ве$10  въ  такомъ  случа^Ё  есть 
округь,  занимаемый  родоз1ъ  пли  общиною,  Марка;  рартз  обынновенног 
ри ,  вм1;щающей  въ  себ'Ь,  какъ  уже  сказано»  ы'Ьсколько  родовъ  илв 
Марокъ.  Свид'Ътельство  Цезаря  т1;мъ  бо.1'Ёе  заслуживаетъ  внвиан1я, 
что  оно  вполн1^  подтверждается  поэдн1»йшимй  источниками.  Известно, 
что  нзъ  всБхъ  Гермапскяхъ  иародовъ  Саксы  нанмеи^е  подвергались 
вн'Ьшнямъ  пл1яи1ямъ :  они  позже  другнхъ  приняли  христ1анство  п 
до.11:е  сохранили  древни!  бытъ  и  обычаи.     Беда  говоритъ  объ  иплъ: 
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ООП  ЬаЬеЬап!  ге^гсш  11(1е1п  апИф!!  8ахопе8  веД  каСгараз  р1ш1тоз  зоае 
ееп11  ргавроз11о8 ,  ци1  1П^иеп1е  ЬеШ  аг11си1о  тШип!  а^диаШег  вог(е$ 
е(  ^аеIлсит^^е  $ог$  05(епЛег11,  Ьипс  1еюроге  ЬеШ  Дасет  (НегеСо^аи, 
гь  перевод!;  Алфреда  В.)  ошпез  веяиидШг  е1  Ьи1С  оЫвтрегааи  Ре- 
гас1о  аишш  Ье11о  гигзит  аедиаНа  роСепЦае  отоез  Лап!  $а1гарае. 
1||51.  ЕссК  У.  10.  Сочянитмь  жвт1а  св.  Лебуаиа,  жявшШ  посл1; 
Беды  и  пользовавш||ея  его  сочяиеи1емъ,  говорнтъ  о  Саксахъ  :  8|п- 
рт1|5  рар$  рппс1ре8  ргаеегап!  8Ш{[иИ.  РеПг ,  топ.  II.  361.  Цп 
слошъ  Беды  видно,  что  въ  военные  вождн  избирались  т'Кхе  рг1пси 
ре$  или,  какъ  онъ  ихъ  вазываетъ,  8а!гарае,  которые  въ  мирное  врени 
судяди  и  рядили  каждый  въ  своемъ  округ!;.  Мы  едвали  овшбеися, 
иринявъ  это  показан1е  Беды  за  иравило,  котораго  держались  древн1^й- 
шае  Германцы,  современники  Цезаря  и  Тацита. 

Вникая  въ  смыслъ  изв-КстШ*  сообщаемыхъ  авторомъ  «  Герианш,  » 
мы  должны  признать  ,  что  начало  свободнаго  избран1Я  вообще  пре- 
обладало у  Германцевъ.  О  с  рпвс1ре8  ди!  ]ага  геДДип! »  сказано 
прямо^  что  они  избираются  въ  народныхъ  собран1яхъ.  Нельзя  иначе 
объяснить  и  другаго  знаменитаго  м1;ста  :  ге|е8  ех  поЫИСаСе,  Лисев  ех 
Г1г1и!е  $итип1.  Сегт.  с.  7.  Такой  обычай,  по  видимому,  противо- 
р-кчить  общепринятымъ  понят1ЯМЪ  о  родовомъ  бытЁ.  Для  устране- 
ны возможЁыхъ  по  этому  поводу  возражен1Й  ,  необходимо  уяснить 
ее6%  Тацитово  слово  поЫИ1а8.  Это  тёмъ  трудн1;е  ,  что  въ  самыхъ 
творев1яхъ  великаго  историка  мало  данныхъ  для  р1»шешя  имъ  задан- 
ной загадки.  Мы  должны  объяснить  ее  извв'Ь,  т.  с.  при  пособ1И 
сторопнихъ  источниковъ  и  бол1ке  или  менФе  произвольныхъ  и  удач- 
ныхъ  еоображен1й. 

Вайцъ  посвятнлъ  значительный  отд1!лъ  своей  истор1и  Гермаяскаго 
государственяаго  права  разбору  многочисленяыхъ  системъ,  излагаю- 
щихъ  происхождеп1е  Гермавскаго  дворянства.  Но  его  критика  веудо* 
влетворительна,  ибо  она  довольствуется  опровержен1емъ  чужихъ  мн!;- 
Н1Й  и  не  находить  прочнаго  основан1Я  для  собственной  теорш.  Ближе 
другихъ  подошелъ  къ  истин!;,  намъ  кажется,  Зибель,  которому  впро- 
чемъ  много  помогъ  Эйхгорнъ,  съ  обычвымъ  мастерствомъ  своямъ 
коснувш1Йся  значен1я  древней  Германской  аристократ1п,  но  оставнв* 
Ш1В   въ   сторон'Ь   вопросъ  о  ся  происхожден1и.  Въ  настоящее  время 
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едвал  кому  придетъ  въ  голову  отрицать  существован1е  отдЪпваго 
благороднаго  сослов1Я  у  древнвхъ  ГермзЕцевъ.  Сверхъ  шногочвслеи- 
ныхъ  м1;стъ  у  Тацита,  гд'ё  поЬ11е$  прамо  ота1;1Я1ггся  отъ  остальво! 
массы  свободныхъ  Гернанцевъ,  ни  можеп  указать  на  положите аиыя 
свид'Ьтельства  писателей  поздн^йшаго  вре11ен1Г,  ка1г^-то  Нитарда , 
Гукбальда,  сочинителя  жит1я  св.  Лебуина,  на  1гаа81аио  8-(1  А1ехап<1п, 
и  т.  л.  Пзъ  этихъ  иамятниковъ  видно,  что  Саксы  въ  Э-мъ  стол^тга 
еще  разделались  на  благородныхъ,  свободныхъ  и  лассовъ,  т.  е.  полт- 
свободныхъ  ( 8ип(  ^IСI^  еогит  Ип^а  еЛбИпр!,  воШ  ди!  Шорт!, 
8ип1  (^1  1а1$81  <11сип(1]г).  У  Саксовъ,  какъ  мы  уже  вид1Блг;  дол^е 
ч'Ьиъ  гд-К'Либо  въ  остальной  Гермаши  сохранились  обычаи  старины; 
у  нихъ  никакъ  не  могло  образоваться  поздн'Ьйшее  служебное  дворяя- 
стпо,  сл-Ъдовательно  Са1(сонск1е  Эдилинги  соотв'Ьтствуютъ  Таяято- 
вымъ  поЬПез.  Этого  мало.  Почти  у  каждаГо  Германскаго  плеиешг 
существуютъ  знаменитые  роды,  изъ  которыхъ  избираются  кунпги  яля 
цари:  ге^ез  ех  поЬ1|11а1е.  У  Фраяковъ  Меровинги  ,  ^  Ость- Готовь 
Лма^[ы,  у  ВестъГотовъ  Балты,  у  Лонгобардовъ  Гунгянги  и  Лнтянги,  у 
Бавар()въ  встр'Ёчаемъ  даже  пять  зватяыхъ  родовъ :  Нио$'к1гога ,  Ра- 
§апа,  НаЫИн^а  ,  Аппшпа  ;  1511  янШ  диаз!  рпш!  ро81  Л§11о1{к1§о$, 
ди!  $ип1  йв  ^епеге  ЛисаН.  Ьех  Ва]иуапопш1,  Ш.  2.  с.  20.  Заме- 
чательно, что  так1е  царственные  роды,  $(1гре$  ге§1ге,  встр'Ъчаются  у  пле- 
менъ,  незнавшлхъ  надъ  собою  царской  власти.  У  Херусковъ,  сколько 
намъ '  изв1:стно,  не  было  царей.  Славный  вождь  ихъ  Арминъ  ни- 
когда не  носилъ  этого  титула,  хотя  начальствовалъ  надъ  вс&мя  си- 
лами народа.  Страбонъ  пазываетъ  его  просто  Полемархомъ  (Аих, 
Неге(о§,  воевода).  Опъ  даже  палъ  жертвою  своего  честолюб1Я, ге§- 
пат  а1Гес1ап$,  но  когда  въ  возникшнхъ  посл1Ь  него  междоусоб1Яхг 
погибло  все  дворянство  Херусковъ  (ат18Б]8  рег  1п(ета  ЬеИа  поЫНЬня), 
народъ  отправилъ  пословъ  въ  Римъ  за  Италикомъ;  посл-Ёднею  отра- 
сл)ю  царственнаго  рода.  Тас1(.  Апп.  XI.  16.  У  Батавовъ  насъ  по- 
ражаетъ  тоже  яплеи1е.  Въ  нсточникахъ  н1;тъ  ни  одного  памека  на 
существован1е  у  нихъ  царей  ;  тЬиъ  не  мен'Ье,  Тацитъ,  которому 
такъ  хорошо  были  изв-Ьстны  происходнвш1Я  въ  Гермаши  события, 
говорить  по  поводу  Батавскаго  возстан!я9  что  1и1ш  Раи1ия  е1  Оаи- 
(Лия  С171118,  ге81а  «Игре,  ти11о  се!его8  ап1е|Ьап1,  Н|81.  IV.  13.  Объяс- 
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в  ль  9Т0  странное  протнво|гЬч1е  можно  только  пеопред'Ьленною  тер- 
ннноюпею  Ршскнхъ  пнеателей^  не  отличавшнъ  настоящихъ  царей, 
которынъ  повиновались  1гКлые  народы  ( напр.  Готы  ),  отъ  областныхъ 
князей  или  старшннъ,  т.  е.  ргшс1ре$.  Доказательства,  приводимыя 
Зибелейъ,  ве  допускаютъ  никакого  сомн'ёя1Я  (  *  ) .  Вотъ  почему  слово 
гех  такъ  часто  встречается  и  такъ  мало  ии'Кетъ  значен1Я  подъ 
иеронъ  писателей  4ч*о  и  5  в^ка.  Въ  войске  Теодорика  Великаго 
было  такъ  много  куннговъ  (ге^ез),  по  словамъ  Эннод1Я,  что  число 
нхъ  равнялось  почти  числу  простыхъ  воиновъ  ( ^^ ) .  По  занятш 
Германскими  племенами  Риискихъ  провиищЭ  являются  начала  насто- 
ящей монархш  и  слово  гех  получаетъ  важность ,  какую  оно  лотол1! 
не  пм'Ьло. 

Ми  сказали  выше,  что  АДа!  или  АЫ  первоначально  значило  родъ, 
§епи$,  рго$ар1а.  См.  Сгипт,  К.  А.  265.  Аделингъ  пли  Эделингъ 
значить  собственно  родичь,  членъ  рода.  Тоже  самое  можно  сказать 
и  о  Германскомъ  имени  царя.  Англо-Саксонское  супр^родг,  §епи$; 
отсюда  прилагательное  супе  ,  ^епегозив  и  существительное  суп1и^, 
гех.  На  древнемъ  верхне-Германскомъ  языкЬ  сЬипшс  происходить 
отъ  сЬип!^  родъ.  Кунингъ  и  Адалингъ  суть  по  преимуществу  родичи, 
представители  рода,  ваибол1;е  близк1е  къ  родоначальнику.  Изъ  этихъ 
семействъ  состоитъ  древне-Германская  аристократ1я  ;  изъ  ея  рядовъ 
взбираются  вожди  ц'Ьлыхъ  народовъ  и  отдФльныхъ  родовъ.  Весьма 
любопытны  въ  этомъ  отношенш  сохрапивш1яся  генеалопи  Англо- 
Саксовскихъ  государей.  ОнЪ  всЬ  восходятъ  до  Водана.  Даже  во 
времена  христ1аиства  Аигло-Саксонск1е  короли  дорожили  втими  сви- 
д^тельствами  своего  происхожден1я  отъ  языческаго  божества,  кото- 
рому поклонялись  нхъ  предки. 

Изсл'Ъдоватя  о  родовонъ  бытЁ  и  его  вл1ЯН1И  на  дальн'Ьйшее  раз* 
вит1е  Гёрманскаго  государства  еще  далеко  не  замкнуты.  Мы  указали 
зд-Ъсь  только  па  главные  изъ  выработанныхъ  уже  результатовъ  и  на 
важп'Ъйшде  вопросы.  Много  любопытныхъ  частностей  оставлено  нами 


( *]  8;Ье1,  90  —  ив. 

( **  )  В1|сЬс1е1.   Н|«1.  бе  Ргапсе.  I    1^)8. 
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въ  сторон*!; ,  потому  что  он1^  заслуживаютъ  отд'^ьнихъ  13^1;- 
дован1й.  Сюда  принаддежатъ  система  взаимнаго  ручательства  ( Се- 
8атт1Ьиг^сЬаГ1 )  ,  въ  которой  есть  очевидные  сл-Ьды  родоваго 
быта  и  значеше  поздн1Ьйшихъ  ,  искуствениыхъ  родовъ  ( ваор.  Дит- 
марсенскихъ ) ,  являющихся  въ  Германской  истор1н.  Сблвжен1е  Гер- 
маискаго  родоваго  быта  съ  т'Кмъ  же  порядконъ  у  Сдавянъ  и  Кель- 
тоиъ  иожетъ  иривести  къ  самыиъ  плодотворнымъ  для  науки  выводамъ; 
Но  Д.1Я  такого  изсл'Ъдован1я  не  довольно  одци^ъ  историческихъ  зиа- 
н1й.  Зд1;сь  необходимо  сод'Ьйств'ш  филолопи.  Г.  Буслаевъ,  вотораго 
прекрасные  труды  на  этомъ  поприщ-Ъ  уже  принесли  столько  пользы, 
могь  бы  значительно  подвинуть  вопросъ,  насъ  занииающ|й,  просгывъ 
собрац1емъ  и  слйчен1емъ  словъ,  относящихся  къ  родовому  быту  у 
главныхъ  Ёвронейскихъ  народовъ.  3  дел  у  га  была  бы  великая  в  до- 
ставила бы  совершившему  ее  полное  право,  на  глубокую  признатель- 
ность историковъ. 


■    1 


Т.  1*|М111Фвск1м. 


МАТЕР1А^Ы, 


0ТН0СЯЩ1ЕСЯ 
до 


1СТ0Р11,  ПРАВА  I  (1ТАТНСТ1БВ 


ПГЕИМУЩЕСТВЕНИО 


ДРЕВНЕЙ    Р0СС1И 


Предлагаемая  зд-Ьсь  I  рамота  прииаддежить  къ  чисму  гЬхъ 
иенногихъ  паыятниковъ,  которые  осгаднсь  намъ  отъ  сно* 
1пен1Й  дрсвияго  Новгород.1  съ  Ганзейскими  городами;  во 
по  своему  предмету,  касающемуся  ирим^неиая  на  практвк'Ь 
юрвдическцхъ  началъ«  изв^стиыхъ  изъ  договоровъ,  она 
представляегь  единственный  въ  этомъ  род-Ь  образчикъ, 
уясняя  наглядно  и-Ькоторыя  положеная  о  судопроизводств-Ь 
въ  д'Ьлахъ  между  Новгородцами  и  Ганзейшми.  Д-Ь&ствн- 
тельво^  въ  настоящей  грамот'Ь,  кром'Ь  указаи1я«  что  въ 
данноиъ  случае  иадъ  иностранными  купцами  въ  Ыовгоро* 
д(  судъ  быдъ  произведень  Новгородскими  судьями  въ  при* 
сутств1и  тодько  Ганзейскихъ  поеловь  (такъ  точно  какъ  и 
Русск1е  купцы  въ  Ганзейскихъ  городахъ  судидись  ино- 
странцани),  упоминается  еще  о  крестномь  цллованыь  судей, 
о  жребги^  данномъ«  вЬроятно,  тяжущимся,  и  объ  ушяшлной 
«радош/ь,  иди  судебномъ  приговоре,  сд'Ьданномъ  въ  Нов- 
городе. Но  всего  любопытнее  ьъ  этомъ  документе  предо- 
ставляемая  себе  Новгородскимъ  Правительствомъ  репрес- 
са41я  или  вернее  рсторс1я  (*)  въ  томъ  случае,    если  Рус* 


(*}.Репресса«11и  состояан  въ  прм4,  дававшемся  частному  двиу  ва  воаваграж- 
дем1е  себя  наъ  внущества  другаго  государства  внутри  своей  страны  (втнмъ 
опв  от^нчаются  отъ  1еиге4  Де  шаг^ае»  д'ЬЙств1е  воторыжъ  расиространядось 
**  Тавнцы  государства).  Но  протввъ  втого  права  Гав8е11ск1е  вуоцы  я  го- 
рода вача^н  рано  выговаривать  себЪ  орнви^леНи.  Твкъ  Любегь  получнлъ 
иодобвую  прнвнлдеНю  въ  Анг^^н  въ  1267  году;  въ  Брабант!»  въ  1297  г., 
во  Фраац|и  въ  1298  году.  Въ  другнжъ  государстважъ  у  ничтожен  10  репрес* 
^*^|К  соверши ^ось  поадп-ке*.  между  Лнгл{еЙ  и  Францаей  въ  1360  г.;  между 
*^раоц|ей  и  Испав1ей  въ  1489,  между  Испаи1ей  и  Шот^анд1ей  въ  1580, 
'■^яду  вс1|ни  Германскими  государствами  въ  1570  (на  Спейерсвомъ  сейм-Ь). 
'^'ь  отдач1е  отъ  репресса41Й  реторс1вми  называются  м11ры»  мак1я  мривима- 
•1нсь  гЪиъ  иди  другнмъ  государствовЪ|  чтобы  воэнагрвднть  своего  ооддвн- 


Предлагаемая  зд-Ьсь  |ра]1ота  прпнадлежкть  иъ  чмоду  гкхъ 
иенногвхъ  оамятншкоаъ.  которые  осгадвсь  намъ  отъ  сно* 
шепШ  дреаняго  Иоагорода  съ  Ганзеискшаш  городами;  во 
оо  саоему  предмету,  касающемуеа  ^рнм^иеи^а  на  ораIГ^■к^ 
юрмдвческнхъ  начадъ«  мзгЬстнмхъ  маъ  догоаороаъ,  она 
представдаетъ  едннствеоный  въ  атомъ  род-Ь  обраэчикъ» 
умсаям  яагдядно  н4Боторыя  оодоженая  о  судопро113Водста1| 
аъ  д-Ьдахъ  между  Ноагородцамн  н  Ганаенцами.  Д'к&стаи- 
тедьмо,  въ  настоящей  гранот-Ь,  кром-Ь  указанвя,  что  въ 
даяномъ  сдуча!  надъ  нностраяными  купцами  въ  Новгоро- 
лк  судъ  быдъ  пронзвеленъ  Ыовгородсвимя  судкями  въ  при- 
сутств1н  тодкко  ГанзейсБихъ  иосдоа»  (такъ  точно  какъ  н 
Русеше  купцы  въ  Ганзейск^хъ  городахъ  суднднсь  яно- 
странцамн),  упоминается  еще  о  крестном»  цллоёоньл  сулей, 
о  жребгы.  данномъ,  в-Ьроятно*  тяжущимся,  и  объ  утямалной 
чрамовйл^  идя  судебномъ  приговор^,  сд'Ьдаиномъ  въ  Нов- 
городе. Но  всего  дюбопытн-ке  шъ  атомъ  документ!  предо* 
спядяемая  себ^Ь  Новгородскимъ  Правитедьетвомъ  репрес- 
сад1я  иди  гЬрн1(е  реторс1я  (*)  въ  томъ  еду  чае,    есдя  Рус-» 


(*)'Реаресси1ш  соетаия  въ  враш*,  дававшеяся  частаояу  дапу  на  мюваграж* 
дея1в  себа  ввъ  вяучаетва  другаго  государства  ваутра  своеВ  етравы  (втяяъ 
••я  тжлтчшшпеш  отъ  1ви1««  ее  амг^во»  дМств1е  вотормжъ  расоростравадосв 
во  гра— ЯП  государства).  Яо  яротявъ  втого  ярвва  Гаавеасв1е  вуоаы  в  го- 
рода вачадя  раао  выговарвватв  саа*  врввяддег1в.  Тавъ  ДюФвгь  оо^учв^ъ 
яодоЯвуш  ярввв^леНю  въ  Авгд1«  въ  12В7  году;  аъ  БраАавт%  въ  1297  г.» 
во  Фрвяя1я  въ  1298  году.  Въ  друшжъ  государстаажъ  уввчтоа1вв1о  роврое- 
свд1а  савер■в^осв  воадв'ке:  вовиу  Авгд1оа  я  Фравшей  аъ  1360  г.;  между 
Фраяя1оа  я  Нсвав1оа  въ  1489,  яежду  Яспав1еа  я  Шот4аяд1еа  въ  1580| 
меаиу  вгВяя  Горяаосвяяя  государстваяя  въ  1370  (ва  Свейерсвонъ  сеЯя-Ь). 
Яъ  от^яч^а  огъ  ревроссад1а  роторе! аяя  вааывавутса  я%ры,  вав1я  яряввяа- 
дясъ  гкяъ  ядя  другяяъ  государстаояъ,  чтобы  аоэяагрвдятв  саоого  яоддаа- 


ск1е  куацы  не  подучап*  въ  Реве^-Ь  удовлетворсшя,  прпсу- 
жденнаго  ииъ  по  означенному  судебному  приговору.  Отсю- 
да же  видно,  что  иностранцы,  присутствовави11е  при  р-Ь- 
шси1и  тяжбы  между  своими  единоземцами  и  Русскими, 
им'Ь^и  значен1е  консуловъ  разныхъ  городовъ,  коихъ  тор- 
говые дюди  проживадн  но  д-Ъдамъ  своимъ  въ  Иовгород'Ь: 
какъ  конеуды  они  доджны  быди  защищать  интересы  втих-ь 
поед'бднихх,  а  потому  и  принимать  участве  во  всЬхъ  д-Ьдахъ, 
как1Я  до  нихъ  касадись. 

Время,  къ  которому  относится  издаваемая  нами  грамота, 
можно  определить  довольно  точно  на  основашн  уоомииа- 
емыхъ  въ  ней  правительственныхъ  лицъ  Новгорода,  из* 
в'Ьстныхъ  и  по  д-ктописямъ.  Именно  объ  Иван^  Адексан- 
дрович^,  какъ  о  посад ник'Ь,  говорится  нодъ  годами  1386, 
1393  и  въ  посл'ЬднШ  разъ  нодъ  1417,  когда  онъ  унеръ 
отъ  моровой  язвы;  а  на  тысячскаго  Александра  Игнатье- 
вича указывается  подъ  годами  1416.  и  1426.  И  такъ  весь- 
ма вероятно,  что  этотъ  актъ  былъ  составленъ  въ  1416 
году,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  никакъ  не  позже  1417  года. 

Что  касается  наконецъ  до  самаго  издан1я  грамоты,  то, 
получивъ  лишь  тщательно  сделанную  коп1Ю  съ  ея  подлин- 
ника, мы  печатаемъ  ее  во  всей  точности,  не  изм'Ьняя  ни 
одного  слова,  ни  одной  буквы,  по  безъ  соблюдешя  палео- 
граФИческихъ  признаковъ,  для  передачи  коихъ  необходимо 
было  бы  ии'Ъть  подъ  рукою  подлинную  грамоту. 

Редакторь, 


наго  аа  аредь  шля  убытокъ»  причиневоыМ  ену  аъ  другоК  стране;  шлЬсь 
само  Правительство,  устраняя  проиэво^ъ  частаьиъ  лицъ,  удовлетворяло 
«ого  сд'Ьдоаадо  иаъ  имущества,  паходовшагося  въ  его  пред'Ьдахъ,  по  ори* 
ваддежавшаго  подданному  другаго  государства ,  оодавшаго  ооаодъ  въ 
воэмезд1ю.  Такъ  въ  А|1гд1и,  въ  1353  году,  пардааентсанмъ  актомъ  было 
поставовлеоо,  что  имущество  одного  явостраенаго  кувиа  ве  должно  быть 
аахвачево  аа  долги  другаго,  исключая  тогь  случай,  когда  ииострааныв  го« 
сударь  причвввтъ  убытокъ  Англ1йокнмъ  ооддаавымъ  в  откажетъ  аъ  воз- 
иагравц|ев1и  (^Ьеа1.  Ни1.  I.  81);  а  съ  14В5  года  роорвссал1в  стали  адЬсъ 
утаоршдатьея  государемъ.  Яр«л1.  Л.  Я.  Кап1/етина, 


ГРАМОТА 


тгвгадсшв  1Р111Т11ьсп1  п  гажамг 


От  посадника  Новгорочко1Ч)  Ивана  Олексавдроввча»  от  ты- 
слчкого  ОдексанАра  Игнатьевича  и  всего  Великого  Новаго- 
рода  к  пестерю  к  Рискому.  Сд'Ьсе  наиъ  ваша  братья  много 
жаловад1эса:  Игнатов'Ь  д'Ьтн  и  Лент-кевЬ  л'кти  в  Фомин'Ь  д'Ьти 
о  Роднвовов'Ь  на  Кондрата*  на  Кодываньского  цосадннка»  и 
на  Ереи'Ьсвыхъ  д'ЬтеИ,  что  взятп  имъ  на  нихъ  четыриста  ру^ 
левъ  по  жеребью  и  по  оутягалной  грамот'Ь»  что  оутягал'Ь  Кон- 
драта наша  братья  пред  нашими  судьями,  а  пред  вашими 
послы  заморьскими  в  Рискими:  и  мы  нон-Ьча  приказахомъ 
к  вамъ  о  томъ  поеду  своему  Труфону  ОнъчвФову.  И  ты, 
четные  *  местерь,  имв  в'Ьру  нашимъ  судьямъ  по  крстному  ** 
чсловавью,  такоже  и  мы  имемъ  в'Ьру  вашимъ  судьямъ,  коди 
судять  нашу  братью  по  крстному  **  чедованью:  н  тьь  чстныУ  * 
добрыУ  местерьу  чтобы  еси  повед'Ьдъ  Кондратовымъ  внуча^ 
тамъ  Кодываньского  посадника,  Корту  и  Ивц'Ь  в  скдадввкамъ 
Н11'ь  датв  нашей  братьи  четыриста  рубдсвъ  чсто.  ***  А  оу  сего 
меру  докончания  быдъ  Иване  из  Любка,  Федоре  и  Инча  с 
Гочкого  берегу,  Тидька  из  Риги,  Ерем'ЬИ  Винка  изъ  Юрьева, 
Григорья  ис  Кодываня,  коди  ваш'Ь  послы  в  Нов'Ьгород'Ь  на 
миру  крстъ  ****  чсдовад-Ь,  а  се  орудье  было  вашпмъ  посламъ 
въ  выв-ЬгЬ.    И    ты,    добри    местерь,    по    крстному    чедованью 


*  Сллдувть  читать:  честный. 
**  /волокно  читать:  крестному. 
***  Долокно  читать:  чисто. 
****  Долокто  читать:  крестъ. 
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чобы  *  есп  имъ  вел1>л»  дати  вашей  братьи  чстырпста  р^б^евъ 
по  жеребью  и  по  о^тягалвоИ  грамогЬ.  А  только  не  отдадуть 
вашеИ  братьи  того  серебра,  и  мы  **  имъ  велимъ  взяти  ту 
четыриста  р;бдевъ  на  вашей  братьи,  на  купчехъ. 


Подлннникъ  писанъ  на  пергаминмомъ  лкст/ь,  длиною  6*/%, 
шириною  5у«  онгл.  дюйма.  Въ  концл^  на  несученомъ  июлкп», 
привтшены  дел  сеинирвыя  печати^  изъ  коихъ  одна  еь  изображен 
нг'емш  какого-то  звгьрл  и  надписью:  печать  Великого  Новагорода; 
другая  а§се,  съ  такимъ  оке  изображенгемЬщ  имлеть  надписи:  т 
одной  сторон^ь:  се  люты  зв1»рь,  а  на  оборотгы  печать  Нов- 
горочка  а. —Лрвмкшсл  еъ  Архисп»  Ревельскаго  Магистрата. 


*    Должно  быть:  чтобы. 

**  Вь  подл,  шонторено  два  рсиа:  у  иы 


II. 
АКТЫ, 


ЗАПИСАННЫЕ 


ВЪ  ВРЪООСТНОЙ  КПВГЪИ!  В'БВА. 


СООБЩЕНЫ 


СЛ* •     «л) •     V V.  с1А1е1>0|/Кг№ 


ПРКДН€Д0В1К. 


Рукопвспая  крепостная  кнпгс-!,  изъ  коей  извлечены  пои'Ь- 
щаемые  здЬсь  юрилическЁе  матервалы  XV  и  XVI  В'Ька,принад- 
лежитъ  А.  К.  Яакиру^  сообщившему  намъ  ее  въ  поддинни- 
к-Ь.  Книга  эта  писана  въ  четвертку,  на  97  листкахъ,  перс- 
н'Ьченнынъ  въ  недавнее  время,  при  чемъ  однако  не  обра* 
щепо  было  внвман1я  на  некоторые  недостающ1е  листки 
въ  начале «  средин'Ь  ( въ  одномъ  м'Ьст'Ь )  и  въ  конц*!» 
текста,  почему  должно  сказать,  что  настоящая  рукопись 
дотла  до  пасъ  не  во  всей  Ц'Ьлости.  Она  переплетена  въ 
папку  •  и  на  б^ломъ  лпстк'1Ь,  вклеенномъ  между  этимъ 
переплетомъ  п  начальной  ея  страницей,  нлв'Ьйшимъ  почер* 
коиъ  озаглавлена  такъ:  а Древняя  Новогородская  кабаль- 
ная книга  ХУ1  стол'ЬтЕЯ  въ  подлинник'Ь,  содержащая  въ 
ссб'Ь  опись  кабалъ  и  актовъ,  совершенныхъ  въ  ато  время 
при  разныхъ  нам'Ьстннкахъ  Новгорода  Великаго,  скр'кп- 
ленную  по  листамъ  дьякомъ  Алябьевымъ  въ  158в  году. » 
Д'Ьбствительно  по  листамъ  подлинной  книги  сд'Ьлана  скр'Ь- 
па:  «Л1якъ  Дмитрей  Алябьсвъ»;  но  безъ  всякаго  соми'Ьн1Я 
не  въ  означенномъ  году,  ибо  въ  самомъ  тексгЬ  встр'Ьчает* 
ся  укаэан1е  на  нксколько  актовъ,  составленныхъ  посл-Ь 
того  времени  до  1599  года  включительно.  Едва  ли  также 
в-Ьрпо  название  «кабальная  книгах»,  приданное  рукописи  въ 
приведснномъ  нами  эаглав1и.  Правда,  что  сравнительно  съ 
другими  актами  въ  ней  бол'Ье  всего  записано  служилыхъ 
кабалъ;   но    местами    помещены    также    грамоты    данный, 


{2 

рядныя,  правыя  и  друпя,  который  мы  почли  себя  обязан- 
ными напечатать  всЬ  бсзъ  исключен1я  въ  нашемъ  сбор- 
ник'Ь.  Эти  акты  никакъ  не  льзя  назвать  кабалами,  хотя 
ими,  какъ  крепостями,  и  утверждаются  права  на  людей  за 
т'Ьми  лицами,  въ  пользу  коихъ  они  въ  свое  время  были 
даны  и  составлены;  сл'Ьдовательно  и  книга,  въ  которой 
они  записаны,  не  должна  носить  исключительно  назван1е 
кабальноН.  Но  за  т^мъ  совершенно  справедливо  замечено, 
что  текстъ  ея  ограничивается  лишь  описями  актовъ,  север* 
шснныхъ  въ  Новгородскихъ  влад'Ьн1Яхъ  въ  течеи1И  XV  и  XVI 
стол4&т|й.  Впрочсв^ъ  это  описи  подробный,  которыя  даютъ 
полное  понятЁе  не  только  о  содержан1и  каждаго  отдельна  го 
акта,  но  и  объ  его  Форм-Ь,  такъ  что,  за  нейМ'Ьи1емъ  образ- 
цовъ  для  подлинных'ь  матер1аловъ  изв^стнаго  рода  (на* 
прим.  грамотъ  оолныхъ  и  докладныжъ),  можно  очень  до- 
вольствоваться подобными  извлечен1ями.  Необходвмо  толь* 
ко  при  этомъ  съ  одноЁ  стороны  помнить,  что  объ  лицахЪф 
участвовавшихъ  въ  составленш  того  или  другаго  акта, 
именно  по  означенной  причин-Ь ,  говорится  зд^сь  не  въ 
первоиъ,  а  въ  третьемъ  лиц'Ь;  съ  другой  же  стороны  отъ 
подлиннаго  текста  актовъ,  въ  тоиъ  видЬ  какъ  мнопе  изъ 
нихъ  записаны,  должно  отделять  объяснен1я,  сд'Ьланныя 
нредъявителями  ихъ  о  томъ,  гд-Ь  находятся  какъ  самые 
кр'Ьностные  люди,  о  коихъ  идетъ  въ  акт*!»  р^чь,  такъ  и  ихъ 
потомки,  въ  услужен1и  ли  они  у  пом'Ьщика«  или  у  кого  и)ъ 
его  родныхъ,  или  же  въ  б-Ьгахъ,  какъ  очень  часто  упоми- 
нается въ  рукописи.  Так1я  объяснеп1я,  вставленныя  м'Ьстаии 
въ  средину  акта,  а  иногда  прибавленный  къ  нему  въ  кон- 
ц'Ь,  заимствованы,  в-Ьроятно,  чиновникомъ,  записывавшЪнъ 
документы  въ  кр-кпостную  книгу,  изъ  челобитныхъ  и  рос- 
писей, которыя,  какъ  увидпмъ  ниже,  представлялись  всегда 
вм'ЬсгЬ  съ  актами,  предъявленными  «къ  записке»;  а  п^<- 
которыя,  можетъ  быть,  и  изъ  личныхъ  изустныхъ  объяв- 
лен|й  просителей.  Разсматрввая  же  «записку»  отд-Ьльныхъ 
актовъ  въ  ея  полномъ  вид-Ь,  мы    не  можемъ    не  дорожить 
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еи«  какъ  особым-ь  оФишальнымъ  матер1аломъ,  им'Ьющииъ 
свое  отд'к1ьное  зиаченЕе  и  м'Ьсго  въ  нашей  юридяческоп 
письменносто  между  Формами  стариинаго  делопроизводства. 
Съ  этой  точки  вся  книга,  нами  разсматриваемая*  есть«  по 
нашему  мн^шю,  весьма  важный  памятникъ  въ  Истор1и 
Русскаго  законодательства,  представляющ1и  переходное  со* 
стоян1е  отъ  частнаго  составлен1я  и  письма  кр'Ъпостныхъ 
актовъ  на  людей  къ  ОФицЕальному  ихъ  предъявлен1Ю  п 
утвержден1Ю  для  д^вйствительиости  ихъ  персдъ  Правитель- 
ством-ь.  Постараемся  объяснить  нашу  мысль  несколько 
подробн-Ье. 

По  Русской  Правде  право  на  влад'Ьи1е  «холопомъ  или 
рабой»,  кроме  установлеи1я  его  на  основанЁи  способовъ« 
зд^сь  неозначенныхь*  но  которые  необходимо  должно  под- 
разумевать, именно  —  наследствомъ,  рожден1емъ  отъ  лицъ 
того  же  С0СЛ0В1Я  и  по  судебному  решонЕЮ,  прюбреталось 
въ  следств1е  договора  между  ихъ  прежнимъ  владельцемъ 
(если  они  до  того  времени  кому  либо  уже  принадлежали) 
и  лйцемъ,  переносившимъ  на  себя  это  право,  или  между 
этимъ  посл'Ьднимъ  и  самймъ  ахолопомъ»  (если  онъ  былъ 
вольный).  Относящ1ссл  сюда  договоры  перваго  рода  могли 
быть  различны:  купля,  м'Ьна,  даръ,  и  проч.;  но  во  вся- 
комъ  случае  на  осиован1и  ихъ  установлялось  въ  пользу 
прюбретагеля  «холопство  обельное»  или  полное,  йапрсн- 
тввъ  договоръ  съ  самймъ  лйцемъ,  поступавшимъ  въ  холоп- 
ство, могъ  подчинять  его  и  более  огранвченнымъ  прявамъ, 
ибо  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда,  при  поступленви  въ 
холопство,  не  было  заключено  никакого  договора  (а  поиметь 
робу  безъ  ряду»^  или  «привяжеть  ключь  къ  собе  безъ 
ряду»),  подразумевалось  также  холопство  полное;  по  всей 
вероятности  самымъ  легкииъ  видомъ  подобной  зависимости 
было  холопство  «по  слу^ьилымъ  кабаламъз»,  подчинявшимъ 
вольныхъ  людей  власти  другаго  только  до  его  смерти. 
Какъ  рано  все  эти  догоборм  стали  составляться  на  письме, 
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намъ  неяэв'Ъстно.  Русская  Правда  требуетъ  только  въ  е^т- 
ча^  договора  купли,  чтобы  онъ  быдъ  совершев%  при  по- 
едухахъ  (свиз*Ьтеляхъ)  н  чтобы  деньги  были  даны  «передъ 
саи-Ьиъ  холопомь.»— Судебникъ  1оанна  III  упомииаетъ  уже 
объ  отпускныхъ  и  правыхъ  грамотахъ,  относящихся  до 
холопей«  какъ  о  письмеиныхъ  актахъ,  которые  оритовъ 
могли  давать  только  наместники  «съ  боярскимъ  судохъ»;  но 
въ  двухъ  статьяхъ,  не  смотря  на  то,  прямо  сказано,  что 
отпускная,  писанная  самимъ  господннохъ  (государеиъ) 
остается  въ  полной  сил-Ь,  хотя  бы  дана  была  безъ  бо1р* 
скаго  доклада  и  не  им'Ьла  подписи  дьяка.  Зд^сь  же  уосн 
минается  о  холопяхъ  по  грамотаиъ  полнымъ  и  доклад- 
нымъ,  по  рядным-ь  (приданыиъ)  записямъ  и  по  духовнымг. 
изъ  чего  сл^дуотъ  заключить,  что  по  крайней  м-кр-Ь  мнопе 
договоры  относительно  холопей  составлялись  ужсвъ  то  время 
письменно.  О  грамотахъ  полныхъ.  на  основаши  ковхъ  водъ- 
нып  челов'Ькъ  подчинялъ  себя  обельному  холопству  можно 
даже  сказать  бол^е:  он-Ь  не  иначе  могли  писаться,  као 
съ  доклада  нам'Ьстннку  или  другому  лицу,  назначевновт 
Правитедьствомъ,  хотя  основанзеиъ  тому  служило,  кажет- 
ся, установлин1е  пошлины,  которая  при  томъ  бралась  въ 
пользу  Всликаго  Князя.  Но  можно  было  д'Ьлаться  холо- 
помь  и  безъ  доклада,  принимая  на  себя  с1Т1унство1>  и  «по 
сельскому  ключу».  Это  прямое  указап1е«  равно  какъ  и  то, 
что  вообще  рядныя,  духовный  и  купч1я  составлялись  еще 
въ  XV  в'ЬгЬ  частныиъ  образомъ,  доказываетъ,  что  акты, 
коими  праобр'Ьтались  права  на  холопей  составлялись  также 
частнымъ  некр1&постиымъ  порядкомъ,  не  исключая  даже 
полныхъ  грамопэ,  который  писались  по  произволу  самихъ 
лицъ,  заключавшихъ  договоръ,  такъ  что  только  приложе- 
Н1е  къ  нимъ  тамги  или  печати,  свид'Ьтельствовабшей  о  взя- 
той въ  казну  пошлин'Ь,  придавало  имъ  ОФищальное  подтвер- 
жден1е.  Бол'Ье  определенное  зяач^^нве  получили  договоры 
о  правахъ  на  людей  въ  Судебнике  Царя  1оанва  Василье- 
вича. Зд'Ьсь,  во  первыхъ,    уже  р'ЬАвительпо  было  постаио- 
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влеяо«  что  вольный  чедов'Ькъ    но  иначе  можетт»  поступить 
1гь  полные  ялв  докладные  ходопи,  какъ  в'ь  сд'Ьдств1е  раз* 
р'&шешя  дяца,  им*&ющаго    привиддепю   «боярскаго    суда», 
по  прякааатю  котораго  грамота  на  поднос  ходопство  дол  - 
ясна  была  писаться  дьякомъ  его.  За  выдачу  такой  грамотм 
ему    назначена    определенная    пошлина    «отъ    печати»    съ 
каждой  «головы»;  а  дьяку  пошлина  «отъ  письма».  О  томъ, 
к'Ьмъ  должны  были  писаться  граноты  докладныя,    въ  Су* 
дебввк'к  пе  сказано  ничего,  равно  как^ь  и  о  томъ  взимались  ли 
за  составлея1е  яхъ  пошлины;  но  весьма  естественно  пола- 
гать, что  на  практйК'Ь    к-ь  яимъ    применялись    правила    о 
граиотахъ  поллыхъ,  съ  коими  он1;  были  сравнены  относи- 
тельно   доклада;    почему    самому,    вероятно,    он-Ь    вышли 
вскоре  И9ъ  улотребден1Я.  Что  касается  до  составлен1я  слу«* 
жядыхъ    кабал'ь,    то    оне    были    оставлены    на    прежнемъ 
осмоваши;  но  съ  ограничбН1емъ  давать    въ  ссуду  не  бол^е 
15  рублей:  старЬ1Я  же  кабалы,  въ  коихъ    значилась  выда- 
ча денегъ  бол^е  этой    суммы  ,  велено    было    владельцамъ 
нхъ  предъявить  бояраиъ  для    приложен1я    къ  нимъ  печати 
и  дьякамъ  для  подписи.   Во  вторыхъ,  Царскимъ    Судебни- 
ковъ  запрещено  было  давать    отпускныя    иначе    какъ  «съ 
докладу»;    прнтовъ    оне    могли    составляться    только    въ 
Москве,    Новгороде    в  Пскове.    Вместе  съ  темъ    положе- 
ше  орежняго  Судебника  объ  иск4ючеи1и  для  отпускныхъ, 
писанныхъ    рукою    самихъ    господъ    вольноотпущевныхъ, 
прямо  уничтожено  словами,  что  так1я  отпускныя  не  въ  от- 
пускныя. Накоиецъ  темъ  же  Судебникомъ   было   подтвер- 
ждено и  распространено  прежнее  иостановлен1е  относитель- 
но составлен1Я  и  выдачи  грамотъ  правыхъ  и  Сеглыхъ  вс- 
кдючвтельно  лицами  «съ  боярскимъ  судом ь.»   Такимъ  об- 
разонъ  все  договоры  между    вольными    людьми    и    прини* 
мавшввв    вхъ  къ  себе  «въ  полное    или  докладное   холоп- 
ство» со  времени  Царскаго  Судебника  не  иначе  могли  со- 
ставляться какъ  ОФНшально,  притомъ    пе  только   чиноввв- 
каив  вообще»  во  лвцамв»  вменно    къ   тому    назначенными 
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Прявптельствомъ.  Такое  важиое  положев1е  было  издаю 
конечно  не  столько  лля  того,  чтобъ  увеличить  доходъ 
казны  и  лицъ«  выдававшихъ  грамоты  нолныя,  докладным, 
правыя«  б-Ьглыя  и  отпускныя,  сколько  для  предупрежле- 
П1Я  ткхъ  злоупотребленШ  и  безсорядкооъ,  къ  какнмъ  оо- 
даоало  поводъ  частное  составлеи1е  всЬхъ  подобныхъ  актоп. 
11а  это  прямо  укаэываютъ  тутъ  же  арибавленныя  аостано- 
влен1я  о  том-ь*  какъ  д-Ьйствовать  судьямъ  въ  разныхъ  слу- 
чаяхъ  при  возникшихъ  спорахъ  между  несколькими  лица- 
ми о  прав'Ь  на  одного  и  того  же  холопа.  Очевидно*  что  взъ 
двухъ  или  бол^е  крепостей,  предъявленныхъ  противными 
сторонами,  предполагая,  что  эти  кр-Ьпости  не  подложим,  сл^- 
довало  отдавать  предпочтен1е  той,  которая  составлена  бы^а 
прежде  («которая  кабала  будетъ  стар-Ъе»}.  Но  тутъ  же  ш 
являлось  затруднен1е ,  еще  непредвид-Ьнное  Правитеаь- 
ствомъ.  Частный  способъ  составлен1Я  актовъ  р'Ьшмтелыю 
увичтожалъ  всякую  возможность  удостов'&риться  въ  оод« 
линности  самыхъ  старыхъ  изъ  документовъ,  ибо  до  того 
времени,  какъ  возникъ  споръ,  писцы  и  свид-Ьтели  могдя 
уже  умереть.  Между  т'кмъ  зав-Ьщашя,  рядныя,  служилыя 
кабалы  и  друпе  акты  продолжали  составляться  еще  част- 
нымъ  порядкомъ.  И  такъ  Судебникъ  Царя  1оанпа  Василь- 
евича полвйнулъ  впередъ  д'Ьло  '  касательно  ОФишальнаго 
объявлен1я  передъ  иравительствомъ  *  и  утверждеи1я  имъ 
кр'кпостныхъ  актовъ;  но  довершить  это  д^ло  было  предо- 
ставлено поздн-Ьйшему  времени.  Оставляя  однако  въ  сто- 
рон'Ь  принадлежания  сюда  узаконен1я,  которыми  т-Ь  или  дру- 
пе договоры  предписано  было  совершать  не  иначе  какъ 
ОФИшальнымъ  порядкоиъ,  мы  остановимся  зд'Ьсь  только  па 
трехъ  указахъ,  относящихся  исключительно  до  крепостей 
на  холопей.  Первый  изъ  нихъ  былъ  иэданъ  уже  въ  1558 
году  1  сентября.  Имъ  вел'Ьно  было  новокрещенныхъ  ино-* 
аемцевъ,  которые»  не  годясь  въ  царскую  службу,  иоже^а- 
ють  поступить  «въ  крепость»  или  въ  кабалу  къ  частнымъ 
лицамъ,  этнмъ  посл-кднямъ  принимать  не  иначе,    какъ  «съ 
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казаачеека  ведома»  или  «съ  докладу  въ  таножн'Ь»;  самыя 
же  крепости  ел'Ьдова.ю  записывать  въ  заведенныя  лля 
того  книги  у  казначеевъ»  безь  чего  иностраиецъ  считался 
00  прежнему  вольиымъ  (^).  Этотъ  частный  указь  получилъ, 
относительно  сл^жилыхъ  кабалъ»  общее  прим'ЬнеиЕе  въ 
158в  1юня  1,  когда,  по  словаиъ  позди1>ашаго  указа,  по- 
становлено было  впредь  веб,  как1Я  будутъ  кЬмъ  либо  да- 
ваться, служилыя  кабалы  записывать  въ  заведенныя  для 
того  кабальныя  книги  въ  Москв'Ь  «въ  Холооьемъ  Суд'Ь», 
а  въ  другихъ  городахъ  «у  прикаэныхъ  людей.»  Вероятно 
около  того  же  времени,  если  не  ранке,  издано  было  пра-^ 
вило,  встр'Ьчающееся  въ  Уложен1и  Царя  Алексея  Михай* 
ловояа,  но  на  практик!!  уже  соблюдавшееся  въ  царствова« 
ше  Оеодора  1оанновпча,  чтобы  кабалы  непрем'Ьнно  под* 
писывалйсь  губными  старостами.  Но  еще  полнее  и  р'Ьти^ 
тельн-Ье  указъ,  изданный  въ  началЬ  1597  года  {**).  ЗдЬсь 
предписано  всЬиъ,  им'Ьющимъ  у  себя  как1я  бы  то  ни  было 
крепости  на  холопей»  предъявить  ихъ  для  безпошлиннон 
эаппеки  въ  Холоп1Й  Приказъ,  въ  Москву,  вм-ЬсгЬ  съ  име- 
нами холопей  и  съ  озиачен1емъ,  служа тъ  ли  они  у  своего  го** 
слодина  или  находятся  въ  б-Ьгахъ.  Этотъ  указъ  гЬмъ  бо- 
л\ле  важенъ,  что  онъ,  очевидно,  не  былъ  временяымъ  по- 
стаповлешемъ,  такъ  какъ  имъ  же  поясняется,  что  вообще, 
въ  случае  исковъ  или  споровъ,  только  акты,  записанные  въ 
кр'Ьпостныя  книги,  должны  им'Ьть  полную  силу;  сл'Ъдова* 
тельно  и  всЬ  вновь  составляеиыя  крепости  на  людей,  на* 
чвная  съ  того  же  времени,  должны  были  также  предъ- 
являться сскъ  записк'Ъ.»  Действительно  мы  знаемъ,  что 
для  служплыхъ  кабалъ    въ    разныхъ    городахъ    тогда    же 


(*)  с».  Акт.  Нсторич.  т.  I.  Л^   151.  гт.  XIII  яа  стр.  264  и  205. 
(**)  1Ыд.  Л?  221,  ст.  II  на  стр.    417—420.    Укшлъ   атогъ    состоялся    ^жв 
1-10  ♦евра.1я;  но  рааоглап-ь  ллп  IIСI10^иси^н  11оая»е. 

Отд.  11.  2 
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^ьый  заведены  «каба.1ьныя  записнмя  квяга»*  который  по 
|1стечен1и  года  отсы^алвсь  п>  Москву  аа  руками  приказ* 
ныхъ  людей  и  губнмхъ  старость.  Весьма  в'Ьроятио*  что 
для  записки  грамотъ  полныхъ  в  докладныжъ  были  оодоб- 
ныя  же  книги  въ  Москв'Ь  и  можетъ  быть  въ  н-Ькоторыхъ 
другихъ  городах-ъ. 

Изъ  разсмотр'Ьн1я  приведеиныхъ  нами  законодательныхъ 
постановленШ  о  кр-Ьоостныхъ  актахъ  на  людей  ясно  овре- 
д-Ьляется  значсн1е  древней  кр^^10Стной  книги,  принадле- 
жащей г.  Лак1еру «  равно  как-ь  и  ц^ль  ея  составлен1Я. 
Въ  ней  начислены  и  подробно  оивсаны  акты,  которые  раз- 
ными лицами  Новгородской  области  были  представлены 
для  записки  въ  сл'Ьдств1е  указа  1597  года.  На  основав1В 
скр'ЬаЫф  сделанной  въ  этой  книгЬ  по  листамъ  дьякомъ 
Дмитр|еА1Ъ  Алябьевымъ«  должно  полагать*  что  она  бьмя 
составлена  въ  самомъ  Новгород'Ь*  гд'Ь,  какъ  именно  из- 
в'Ьстно*  Алябьевъ  былъ  дьякоиъ  въ  1600  году  (*);  по  от- 
сюда впосл'Ьдств1И  могла  быть  отправлена  въ  Москву,  въ 
Холотй  Ориказъ.  Впрочемъ  какъ  бы  то  ни  было*  для 
насъ  важно,  что  своимъ  содержан1смъ  разсматриваемая 
нами  рукопись  отличается  не  только  отъ  такъ  называе- 
мыхъ  «скабальныхъ  книгъ»  поздн-Ьвшаго  временв,  въ  кото- 
рыхъ  записывались  составлявшаяся  вновь  служилыя  каба* 
лы,  но  и  отъ  кр'Ьпостныхъ  книгъ,  как1я  могли  быть  ве- 
дены въ  Холопьеиъ  Приказе,  ибо  въ  пей  помещены,  бла- 
годаря означенному  указу,  самые  разнородные  акты  на 
людей  съ  конца  XV  стол^т^я  по  1599  годъ  включитель- 
но. Но  предшествуя  кабальнымъ  книгамъ  въ  собственномъ 
смысл'Ь,  она  очевидно  занимаетъ  средину  между  ими  а 
Т'Ьмв  кр-Ьаостямв,  который  составлялась  частно  илв  офи- 
шально  до  1597  года. 


С)  См.  Акг.  Нсггор.  т.  II,  ЛТ  31. 
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Скажемъ  теперь  несколько  словъ  о  самихъ  актахъ,  вхо* 
дящвхъ  въ  составь  разсматриваемоН  нами  рукописи. 

Вс^xъ  актовъ  въ  книг-Ь  256.  Ихъ  можно  разделить  по 
содержан1ю  ихъ  и  Форм-Ь»  1ЕОторыми  вь  самоиъ  поддипни- 
к'Ь  опред'Ьдяется  назван1е  каждаго  акта,  на  десять  раэдич- 
ныхъ  отд'Ьдовъ,  именно  на  грамоты  докдадпыя,  подныя, 
правыЯу  данныя,  кабады,  мировыя,  отписи,  памяти  изуст- 
ныя  (луховныя),  разд'Ъдьныя  и  рядныя.  Но  число  актовъ, 
првнаддежащихъ  къ  каждому  изъ  дтихъ  отд-Ьдовъ  весьма 
различно.  Бол'Ье  всего  служилыхъ  кабалъ,  коихъ  пом'1Ь- 
щено  зд'1сь  209.  между  т'&мъ  какъ  другихъ  актовъ  для 
всЬхъ  прочихъ  девяти  отд'Ьловъ  только  47  (*).  Изъ  числа 
ихъ  записаны  3  грамоты  докладныя,  3  правыя,  2  миро- 
выя«  4  отпись,  3  памяти  изустныя,  3  разд'Ьльныя  в  2 
рядиыя.  Следовательно,  за  служилыми  кабалами,  по  коли- 
честву актовъ,  всего  бол1^с  грамотъ  полныхъ  (7)  и  дан- 
пыхъ  (21).  Отсюда  однако  нисколько  не  сл'Ьдуетъ  заклю- 
чать, чтобы  въ  ХУ[  В'Ьк'Ь  полныхъ  и  докладиыхъ  холопей 
было  мен^зе,  нежели  кабальныхъ.  Достаточно,  чтобы  убе- 
диться въ  противномъ,  просмотреть  объясиея1я,  прибавлен- 
ный къ  актамъ,  представленнымъ  для  записки,  касательно 
потомства  того  или  другаго  изъ  полныхъ  или  докладиыхъ 
холопев,  равно  какъ  и  тЪхъ,  которые  переходили  въ  на- 
следственное владеше  отъ  прежнихъ  господъ  къ  новымъ 
на  основан1и  данныхъ,  рядныхъ  и  другихъ  актовъ.  Съ 
другой  стороны  должно  помнить,  что  изъ  лицъ,  принадле- 
жавшихъ  къ  семействаиъ  кабальныхъ,  очень  мнопя  посту- 
пали въ  полное  холопство,  выходя  за  мужъ  за  потемствен- 
пйъхъ  холопей  или  женясь  на  рабахъ  по  древнему  правилу: 
«по  холопе  роба,    по  робе    холопъ!».  Если  поэтому  въ  чи* 


(*)  Въ  гошъ  числЪ  важоАПС!  2  акта.  сокраява11|1вся  не  аволнЬ  оо  вричан^ 
иедостаюшвхъ  въ  подливаик-Ъ  ^встко•ъ. 

2* 
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с^%  прелстав^онныхъ  для  записки  актовъ  встречается  такъ 
иного  служилыхъ  кабплъ  сравнительно  съ  актаии  лругнхъ 
разрядовъ,  то  причиною  незначительнаго  количества  по- 
сл-Ьлнихъ  должно  считать  принимави11еся  въ  то  время  раз- 
личные способы  происхожден1Я  или  установлен1я  полнаго 
холопства  независимо  отъ  договоровъ  и  судебныхъ  р-Ьше- 
Н1Й,  между  тЬи-ь  какъ  единственною  основою  для  кабал1- 
наго  СОСТОЯНИЯ  служило  актовое  делопроизводство. 

Полагая  безполезнымъ  печатать  въ  нашеиъ  издан1и  всЬ 
служилыя  кабалы,  помЬщевпыя  въ  разсматриваемой  нами 
рукописи,  мы  не  можемъ  однако  не  предложить  читате- 
лямъ  полученные  нами  результаты  изъ  внимательпаго 
просмотра  какъ  эгихъ ,  такъ  и  другихъ  актовъ.  Неза- 
висимо огь  Формы,  вполне  уясняемой  издаваемыми  образ* 
цами,  мы  должны  зд^сь  обратить  внимаи1е  на  т^  немпо- 
пя  свед1>н1Я,  разсеянпыя  въ  разныхъ  м^^стахъ  рукописи, 
которыя  касаются  но  однихъ  юристовъ.  Таковы  именно: 
назван1Я  погостовъ  Новгородской  области,  встречающ1яся 
по  н-Ьскольку  разъ  илп  только  однажды  при  означен1и  лицъ, 
принимавшихъ  участ1е  въ  согтавлен1И  актовъ;  различныя 
прозвай1Я,  придававш1яся  холоплмъ  полнымъ  и  кабаль- 
нымъ  какъ  мужскаго,  такъ  и  женскаго  пола;  наконепъ 
указашя  на  некогорыя  черты  тогдаганяго  обществепнаго 
быта,  имеющ1я,  какъ  намъ  кажется,  бол^е  или  иеиЬе 
важное  значеп1е  въ  связи  съ  такими  же  указаи1ями  дру- 
гихъ источниковь  ХУЬго  столет1я. 

Назван1Я  погостовъ,  упоминаемыхъ  въ  нашей  рукописв, 
все  уже  известны  изъ  сочинев1я  г.  Неволина:  «О  пятв- 
нахъ  и  погостахъ  Новгородскихъ  въ  XVI  веке».  На  осно- 
ВЯН1И  этого  важнаго  изследован1Я  они,  безъ  сомнев1я,  мо- 
гугь  быть  пр1урочены  къ  той  или  другой  местности,  не 
смотря  на  то,  что  пекоторыя  изъ  нихъ  суть  оби^1я  для 
нЬсколькихъ  погостовъ  и  въ  актахъ  не  определены  съ 
большею  ТОЧН0СТ1Ю.  Но    въ  настодщемъ  случае  мы  счита- 
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ешь  достаточнымъ  привести  эти  назваи1Я  въ  томъ  видЪ, 
какъ  ови  записаны  въ  иодлияникЬ,  сь  придоисешемъ  ыЬ* 
стаии  и  названШ  церковныхъ,  который  въ  кр-Ьаостяхъ  иногда 
помещены  рядонъ  съ  граждавскимя.  Вотъ  виенво  как1е 
погосты  зд-Ьсь  изчисдены:  Буреской,  Б'Ьлской  (Дмитр1ев- 
СК1Й],  Высоцкой,  Городевскон,  Грязенской,  Дегожской  (Ни* 
кольскШ),  Лремятцкой,  Дубровенской,  Дягилвнской,  Дяте- 
лвтакой  (Покровск1й),  Карачюнитцкоя  ( ПречистецскЕЙ ), 
Любывскои  ,  Лятцкои  ,  Мусецкой  ([]окровск1Й)  ,  Оаоцкой, 
Орлинской  (Соасск1Й),  Навской,  Пажеревицкои  (Егорьев* 
СК1Й),  Пелуской  (Никодьск1Й),  11ередо.1ской  (Някодьск|Ц), 
Петровской,  Шереховской  (Никольск1Й),  Щепецкой  (Ни- 
кодьскШ),  ЩирскоЗ  (Егорьевск1Й),  Ясенскоя  (Никодьск1Й), 
ВсЬ  эти  наэван1я  встр1>чаются  въ  актахъ  при  означенен1и 
ихъ  писцовъ  иди  свидетелей,  при  коихъ  оии  были  состав- 
лены, ч'Ьмъ  самымъ  подтверждается,  что  на  практике  раз- 
д|!лен1е  Новгородской  области  на  погосты  вм^ло  въ  ХУ*1*мъ 
в^к-Ь  полную  силу,  такъ  точно  какъ  съ  своей  стороны  Прави- 
тельство принимало  его  основою  для  своихъ  ОФИщальвыхъ 
распоряжен1Й.  Но  какъ  известно,  что  во  мвогвхъ  пого- 
стахъ  было  не  по  одной  церкви,  а  приведенными  въ  руко- 
писи церковными  наэванЕями  опред'Ьляется  лишь  приходъ 
дьячка  или  другаго  лица,  упоминаемаго  въ  акт'Ь*  то  очень 
можетъ  быть,  что  н'Ькоторые  изъ  иэчисленныхъ  нами  по- 
гостовъ,  по  главной  церкви  своей,  носили  не  то  церковное 
назвате,  какое  памп  показано;  во  всяконъ  однако  случа! 
настоящее  показан1е  не  лишнее,  ибо  свид'Ьтельствуетъ,  что 
въ  такихъ  погостахъ  были  и  друг1я,  поименованныя  зд'Ьсь, 
церкви.  Къ  этому  долисно  еиде  прибавить,  что  въ  Т'Ьхъ 
м%сгахъ,  гд-Ь,  при  озпачен1и  дьячка,  не  упоминается  какого 
онъ  прихода,  сл'Ьлуетъ  подразумевать  дьячка  земскаго,  какъ 
онъ  иногда  прямо  и  называется  съ  поясиен1емъ,  что  онъ 
зенск1Й  дьячекъ  такого-то  погоста.  Впрочемъ  встречается 
также  имя  губнаго  старосты  и  дьячка  «ЗарусскоЙ  иола- 
вины»  вь  Шелопской  пятин1>. 
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Что  касается  ло  прод^шпк  халоаеШ  полныхъ  а  кабааь- 
ныхъ,  то,  разсматрввая  крепости,  иаъ  коахъ  мы  шхъ  на- 
влекаемъ,  нельзя  ошибаться  и  принять  аа  прозаав1е  соб- 
ственное нмя  или  то,  какое  даыо  было  вав'кстноау  лицу 
при  крещевш,  ибо  везд^Ь,  гд*!;  одно  и  тоже  лице  назы- 
вается въ  какомъ  либо  актЬ  двумя  разлвчиыми  имеваав, 
лрозванве  лоставлево  ва  второмъ  м-ЬсгЬ  в  пратоаъ  поясне- 
но прабавлевнымъ  къ  веиу  словомъ:  «прозв'Ьще^  (на  првн. 
Сергушка,  прозв'Ьще  Губанъ).  ЗамЬчан1е  это  зд%сь  тЬмъ 
необходйн'Ье,  что  ииопя  прозван1Я«  какъ  оказывается,  бра- 
лись  въ  то  время  изъ  числа  собственныхъ  вмен-ь.  Но  не- 
сравненно ббльшая  часть  нхъ  заимствовалась  огь  м^ста 
рожден1я  холопа,  првм-Ьтъ  его  в  другихъ  особенностеВ,  па 
которыя  указываюгь  самый  состав-ь  и  понятное  для  вся- 
каго  значен1с  того  или  другаго  прозвища.  Такъ  къ  муж- 
скимъ  прозван1яиъ  въ  актахъ  отнесены  сл'Ьдующ1я:  Бабин*ь, 
Безв'Ьстной  ,  Безпута  ,  Безчастнон  ,  Богатой ,  Богдашко. 
Б'Ьлоусъ,  Вешнвчка  (Вешнячво),  Воввка,  Воронка,  Воро* 
новъ,  Глушко,  Глыбневъ,  Гралевъ,  Губанъ,  Докучайко, 
Домашней,  Другашко,  Лружпнка,  Жаркой,  Жданко,  Же* 
кула.  Замятия,  Зубъ,  Иванко,  Истома,  Истонка,  Казаривъ, 
Краска,  Кривой,  Логъ,  Малина,  Меншикъ,  Митка,  Мишукъ, 
Молчанко,  Мордввиъ,  МясоЬдъ,  Налиска,  Нежданно,  Не- 
удачно, Неустройко,  Нечайко,  Новоторжецъ,  Панъ,  Первуха, 
Первушко,  Петеля,  Пиля,  Нозд'Ьйко,  Ооснвкъ,  ОрЕ-Ьзжей, 
Проскурнинъ,  Псковитинъ,  Ржевитйнъ,  Сабуровъ,  Санюкъ, 
Селянинъ,  Семейка,  Смага,  Смирной,  Старый,  Ступа,  Су- 
воръ.  Сусло,  Томвлка,  Томило,  Третьякъ,  Трешка,  Ту  рук-* 
тай,  Тювишъ,  Худякъ,  Шестакъ,  Швбай,  Шувай,  Яруга, 
ведко.  Къ  жснскимъ:  Анютка,  Внука,  Гулка,  Догала, 
Досадна,  Докука,  Епвшова,  ЗвЬрка,  Коэулвна,  Кунавица, 
Любавка,  Марья,  Некраска,  Нелюбка,  Палка,  Смирена! 
Собчака,  Сухарева,  Рязанка,  Черница.  Про  и'Ькоторыхъ 
же  взъ  холопей,  добытыхъ  на  войн'Ь,  заначено,  что  они 
«Св-Ьйского»  вли  «Литовского  полону».  Встр%чаются  также 
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ходопя    нзъ    Итмцешь^    Чухны    в    Мордвы ,    поступавшвхь 
самовольно  в'ь  кабалу  или  полное  холопство. 

Къ  чертамъ,  характерозующвиъ  общественный  бытъ 
того  времени,  вам'Ьченаымъ  нами  въ  мимоходнмхъ  указа* 
В1яхъ  разсматрвваемой  рукописи,  могутъ  быть  отнесены 
сл'Ьдующ1Я«  ограничивающ1яся  впрочеиъ  однимъ  и  чЛмъ  же 
предметомъ.  Пом'Ьщики  ХУ*1'Г0  стол'Ьт1я,  сверхъ  кресть- 
яаъ,  им'бли  у  себя  значительное  число  прислужников-ь, 
которые  ббльшею  част1Ю  находились  при  вихъ  и  жили» 
какъ  прямо  говорится  въ  неточникахъ  «у  вихъ  во  дво^гЬ», 
почему  вероятно,  какъ  и  теперь  назывались  дворовыми 
людьми.  Эта  дворня  состояла  какъ  изъ  холопсК  полныхъ 
и  докладныхъ,  такъ  и  изъ  кабальныхъ,  между  коими  были 
в  ремесленники  («сапожные  мастера,  чеботари,  портные», 
и  проч«),  такъ  что  главныя  житенстя  потребности  поме- 
щика конечно  удовлетворялись  его  же  людьми.  О  томъ, 
какъ  велика  была  такая  прислуга,  можно  судить  по  двунъ 
првм-Ьрамъ,  относящимся  къ  пим1>щикаиъ,  им^вшимъ  въ 
обществ'Ь  скор'Ье  среднее,  нежели  высокое  положеше.  Изъ 
актовъ ,  представлениыхъ  для  записки  Скобельцинымы 
(одной  полной,  двухъ  докладныхъ,  одной  грамоты  правой, 
одной  данной,  одной  изустное  памяти  и  двадцати  семи 
елужилыхъ  кабалъ)  видно,  что  въ  это  время,  за  исключе- 
шеиъ  умершихъ,  у  иихъ  на  лице  было  по  актамъ  бол^е 
ста  челов-Ькъ,  которые  все  находились  при  нихъ  въ  услу- 
жеи1В.  Точно  также  у  Лодьштыхь^  на  основан1и  представ- 
лениыхъ ими  крепостей  (одной  данной  и  семнадцати  елу- 
жилыхъ кабалъ),  кром'Ь  бЪглыхъ,  было  въ  дворне  слиш- 
комъ  шестдесятъ  человекъ.  Цри  всемъ  томъ  помещики 
всеми  мерами  старались  увеличить  число  своихъ  дворо- 
выхъ  людей.  Самыми  удобными  къ  тому  средствами  были: 
выдача  въ  заемъ  денегъ  вольнымъ,  и  соединеше  бракомъ 
какъ  вольныхъ,  такъ  и  кабальныхъ  съ  холопами.  Для  до*» 
стижен!»  своей  цЬли  первымъ  изъ   этихъ   средствъ    поме* 
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щпкя  снабжали  своихъ  «прикащиковъ»  оэъ  кр'Ьаостиыхъ 
же  людей  деньгами,  которые  давали  ихъ  желающвмъ  за- 
кабалить себя  въ  злимы  аодъ  пменемъ  «государя  своего 
депеп*»,  посл^Ъ  чего  тотчасъ  и  составлялась  кабала,  по 
которой  заимщикъ  должснъ  былъ  постуаить  въ  услужен1е 
къ  заимодавцу  по  самую  смерть  этого  оосл'кдняго.  Т4мъ 
же  самымь  прикащикамъ  предоставлялось  также  право 
покупать  у  другихъ  полпыхъ  холопеп,  равно  какъ  съ  са- 
мими вольными  заключать  договоръ  о  поступлен1И  яхъ  въ 
потомственное  влад'Ьн1е  къ  своему  господину  на  ос11ова81я 
грамотъ  полныхъ  и  докладных!..  Что  и  второй  способъ 
обращенЕя  въ  холопи  также  былъ  довольно  часто  въ  упо- 
треблен1И  подтверждается  не  только  многими  прям^раня. 
встречающимися  въ  актахъ,  но  и  дошедтимп  до  насъ 
судебными  р'Ьшен1ямИу  гд1>  приговоръ  сд^ланъ  въ  оольэу 
лом'Ьщиковъ  на  основанви  Царскаго  Судебника.  При  поету- 
нлев1и  вольныхъ  люден  въ  холопство  не  обращалось  вннма* 
Н1Я  на.то«  к'1кмъ  давалась  на  себя  такая  крепость  -(за  яс- 
ключен1емъ  лицъ  ,  которыя  числились  въ  государствевво! 
службе,  не  вм'Ьвшихъ  права  поступать  въ  кабалу)»  равно 
и  на  то,  кому  давался  такой  актъ.  Мужчины  женатые  (съ 
семействомъ)  и  холостые,  вдовы,  одн'Ь  и  съ  детьми  и  на- 
конецъ  д^вицы-^вск  могли  идтп  въ  кабалу  п  притонъ  за 
самую  незначительную  сумму,  которая  въ  актахъ  ооред!- 
ляется  рублями  (Новгородскими,  Московскими  или  просто 
рублями,  начиная  отъ  одного  до  пятнадцати),  а  иногда  за 
хл1;бъ,  взятый  въ  займы.  Могли  также  поступать  въ  каба^ь« 
ное  состоя Н1е  по  одной  и  той  же  крЬпости  два  холостые 
или  женатые  брата,  дядя  съ  племянникомъ.  вотчимъ  съ 
пасывкомъ.  Изъ  прюбр-Ьтавшихъ  въ  каб«1лу  упоминаются 
только  лица  мужскаго  пола,  и  хотя  въ  одноиъ  акгЬ  го^ 
воритсл,  что  деньги  даны  были  въ  займы  особой  женска- 
го  пола,  но  и  по  нсмъ  право  на  кабальнаго  челов'Ька  все 
таки  принадлежало  отцу  ея  или  другому  родственнику. 
Но  вообще  от1||  влад^н^я  крепостными    людьмп    нисколько 
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НС  отстраяялвсь  женщины.  Он-Ь  же  могли  при  жи9ня  сами 
отч^гждать  своихъ  холопей«  продавая  ихъ  ила  отдавая  сво- 
ииъ  сыиовь11|1Ъ  и  дочерямъ.  Впрочеиъ  въ  одвомъ  актЬ 
встр1чается  выражеи1е,  ^то  мать  даетъ  за  своею  дочерью 
м  трм  1040661  людеА  своихъ  кргьпоетиыхь  по  приказу  мужа 
своемо  »•  Въ.  данныхъ  и  рядныхъ ,  на  освован1в  кото- 
рыхъ  дфлалась  передача  подныхъ  иди  докладныхъ  холоаен 
какъ.  лццаии  .  мужскаго»  такъ  и  женскаго  пола  заслужи- 
вастъ  врииан1е  ея  Фориа  («даю  въ  приданое  аа  евофю  до- 
черьющ  внукою  или  сестрою  такою-то»  своему  зятю  такс- 
муттор),  Въ  числ'Ь  кр'Ьпостныхъ  людей,  ооступавшихъ  въ 
приданое,  упоиинается  «д'Ьвка  къ  ларцу»»  т.  е.  приданому 
сундуку;  значете  ея  было  конечно  такое-же,  какъ  и  ны- 
н'Ьшнихъ  горничныхъ,  отпускаемыхъ  съ  невестою  изъ  роди- 
тельскаго  дома  въ  домъ  жениха.  Въ  случа'Ь  сиерти  матери 
кр'Ьностные  ея  люди  принадлежали  малол'Ьтнымъ  ея  д'Ь- 
тямъ  и  отецъ  ихъ  пользовался  въ  отнои1ен1и  къ  этимъ 
людямъ  только  правами  опекуна.  Ори  нераздельности  чле- 
новъ<  семейства,  холопи,  какъ  и  другое  имущество,  счита- 
лись въ  ихъ  общеиъ  влад'Ьн1и,  и  потому  сообща  ими  прЬбр^- 
гались  ц  отчуждались.  Наконецъ  сюда- же  относится  ука- 
за91е  актовъ,  что  н-Ькоторыя  духовныя  лица  мужскаго  и 
женскаго  пола  (ииснно  въ  этомъ  случае  упоминается  одинъ 
священникъ,  одна  игуменья  и  одинъ  строитель  монастыря), 
владели  крепостными  людьми:  изъ  числа  последнихъ  игу- 
менья и  строитель  передали  несколько  «головъ»  по  дан- 
нымъ,  а  священникъ  представлялъ  для  записки  кабалу  съ 
объягнен1емъ,  что  припадлежание  ему  люди  находятся  въ 
б'Ьгахъ.  Замечателенъ  еще  одинъ  актъ,  по  которому  деньги 
даны  были  въ  займы  отцемъ  и  сыномъ  имЬсте:  пе  было 
ли  это  хитростью  для  того,  чтобь  и  по  смерти  отца  сынъ 
ногъ  удержать  у  себя  въ  услужен1и  кабал ьнаго?  —  Писать 
кабалу  или  другую  крепость  относительно  холопства  могъ 
всякой,  зпавш1Й.  грамогЬ;  впрочемъ  большею  част1ю  писали 
ихъ  церковные  дьячки  и  «площадные  подьач1е».  Для  лей- 
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ствптельностя  такихъ  актовъ  требомдиеь  неорем^нво  сва- 
д'ктелв  («послухи»),  которые   я    упомпиалвеь  ъъ   нвхъ  не 
только   съ    означен1емъ  имени    ихъ   и  отчества*    но  такяке 
ввашя,  а  иногда  и  происх^жденая.  Но  не  видно,  чтобъ  иа 
практвк'Ь  соблюдались  как1Я    либо  правила   о  постояиноиъ 
числ'Ь  свидетелей:    ихъ    встречается    въ   актахъ    одного  в 
того  же  рааряда  и  бол^е  и  мен^е,    такъ    что   самое  боль- 
шое число  ихъ  четыре,  а  самое  меньшое  одинъ.  Они  ногли 
подтверждать  свое  учаспе  въ  кр-Ьпости  рукопрнкладствомъ« 
но  могли  также  и  не  подписываться.  Заметимъ   наконецъ, 
что  въ  свидетели  могли  призываться  лица  вс^хъ  сословШ, 
какъ  духовныя,  такъ  и  светск1Я,    не  исключая    и   кресть» 
янъу  казенныхъ»    монастырскихъ,    властительсквхъ    и    оо- 
мещичьвхъ.  Но  со  второй  половины  ХУ*1-го  столет1я  отно- 
сительно составлен1Я  служилыхъ  кабалъ    зам-Ьтно  уясе  со- 
блюден1е  бол^е  строгихъ  правилъ:  кром'Ь  «подписи  в  прв- 
писи  дьяка»,    оие    скреплялись     еще     рукоприкладствоиъ 
«ггубнаго  старосты»,  которому    дела^ся    докладъ    о  совер- 
шаемоиъ  договоре.  Съ  техъ  же   поръ    часто    встречаются 
на  кабалахъ    подписи  заимщиковь    и    свидетелей,    или,  за 
неумеи1емъ  ихъ  грамоте,    ихъ    духовныхъ    отцовъ.  -—  Объ 
отношен1яхъ    между    господами    и    холопями    мы    ииееиъ 
только  немнопе  намеки,  разбросанные  въ  актах ь.    Вообще 
эти  отношетя,  какъ    патрвархальныя,    не  были    исключи- 
тельно строги  для  кабальныхъ;  неудивительно  впрочемъ,  что 
мнопе  изъ  нвхъ,  привыкшЕе  на  прежней  свободе  къ  гуля- 
чей  жизни»  не  могли  быть  довольны  своимъ  новымъ  поло- 
жен1емъ  и  бегали    отъ    помещнковъ.    Но    различ1я    между 
холопями  въ  обхожден1и  съ  ними  в  относительно    ихъ  за- 
ПЯТ1Й,  кажется,  не  делалось;    по  крайней    мере    есть  до- 
вольно ясное  указан1е,  что  докладные    были  сравнены    съ 
полными;  отъ  техъ  и  другихъ  въ  свою  очередь  не  отлича- 
лись и  пленные  («полоияники»).  Въ  случае  смерти  своего 
господина,    все    вообще    холопи    его  могли    надеяться  на 
перемену  судьбы  своей:  тЬ,  которые  жили  у  него  но  глу- 
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нсвлымъ  каба^аII'ь  и  вб  сл'клалнеь  кр^пк■1Iи  его  цотомству 
въ  сл'кдств1е  брака  ал1  ореступлен1я,  получалв»  какъ  вэ« 
в-ЬетнОу  свободу  ва  освован1в  самого  закона;  арочге  могли 
быть  уиврающимъ  отпущены  ва  волю,  какъ  находвмъ 
тому  достаточно  првм'Ьровъ  въ  разныхъ  актахъ.  Между 
прочвмъ  въ  одной  данной  читаемь^  что  отецъ»  благосло- 
влвя  д'Ьтей  свовхъ  «г полоняниками  и  докладныив1»  првказы* 
ваетъ  вмъ  держать  этихъ  посл'Ьднпхъ  у  себя  только  по 
свою  смерть  («га  д-Ьтемъ  т'Ьхъ  людей  ве  отдать  в  въ  даные 
д1(темъ  свовиъ  и  въ  приданые — отпустити  ихъ  па  свободу 
посл'6  своего  живота»).  —  Изъ  оаначеи1я  ляцъ,  представ- 
лявшихъ  крепости  для  записки,  мы  уэнаемЪ|  что  вместо 
самвхъ  влад'Ьльцевъ  н'Ькоторые  акты  были  представлены 
сыновьями  за  отцевъ  и  на  оборотъ  отцами  за  д^тей,  бра- 
томъ  за  братьевъ,  людьми  за  своихъ  господъ;  сверхъ  того 
одннъ  подалъ  актъ  за  свою  невестку.  ВсЬ  так1е  акты  были 
приняты  и,  по  записк'Ь  ихъ  въ  кнвг'Ь,  отм1чено,  что  они 
отданы  обратно  т'Ьмъ,  которые  ихъ  представили.  Но  встр'Ь* 
чается  и  несколько  прим'Ьровъ  отказа  записать  предъявлен- 
ные документы:  изъ  числа  служил ыхъ  кабалъ  не  приняты 
гЬ»  которыя  представлены  б||1ли  по  смерти  заимодавцевъ 
съ  озвачетемъ  въ  книг'Ь  причины  отказа  (а  потому  что  онъ 
умеръ»);  ве  приняты  еще  одна  кабала  «драная»,  одинъ 
«совсокъ  съ  кабалы»  и  «три  платежный  памяти»  по  не* 
изв'Ьстности  заимщиковъ.  ^-  Въ  дооолвеше  ко  всЬмъ  этимъ 
указан1ямъ  можно  прибавить,  основываясь  па  т'Ьхъ  же 
актахъ,  что  грамотность  въ  ХУ*1-мъ  стол'Ьтди  не  была  уд!- 
ломъ  однихъ  церковныхъ  людей:  о  н'Ьсколькихъ  заимщи- 
кахъ  известно,  что  данныя  ими  на  себя  кабалы  писаны 
были  ихъ  рукою;  о  н-Ькоторыхъ  же,  что  они  на  кабалахъ 
сами  подписались.  Точно  также  несколько  актовъ  дру- 
гаго  рода  были  писаны  самими  лицами,  отъ  имени  коихъ 
они  составлены  ,  а  иные  скрЬплены  ихъ  рукоориклад- 
ствомъ.  Въ  числ-Ь  грамотныхъу  кром-Ь  пом^щиковъ  и  воль- 
ныхъ   людей  9    встр'Ьчаются    военные    нижнпхъ    чииовъ  и 
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крестьяне;  но  н'ктъ  ни  одной  женщины,  оочему  объ  актахг. 
составлеяных'Ь  отъ  ихъ  инени,  въ  кпигЬ  эам-Ьчепо,  что  эти 
акты  аодонсаны  «вп  ихъ  лимтоп  рукою  близкихъ  къ  нвиъ 
дицъ  св'ктскаго  зваи1я  или  жо  духовяыхъ  отцевъ  ихъ. 

Въ  закдюченЁе  отчета  о  рукописи,  изъ  коей  заимствовав 
ны  предлагаемые  зд'&сь  матер1ады,  укажеиъ    па  принятый 
нами  правила  при  ихъ  издати.  Мы  почли    доЛгомъ    оста- 
вить каждый  печатаемый  иами    актъ    въ  томъ    вид'1,  какъ 
онъ  записааъ    въ  подлиннике,    но'  съ    отнесеи1емъ    вс^1ъ 
вставокЪу  служащйхъ    ему  пояснётемъ    или    дополнен1еиъ 
за  черту  текста,  указывая    при  этомъ,    гд!;    ииенно   нахо* 
дится  каждая  вставка.  Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  с^^- 
ланное  нами  отд1>лен1е  первовачальнаго  акта  <отъ  поздн%н- 
шихъ  дополисн1Й,  въ  нашемъ  изддн]и    вполне  сохраняет1*я 
и  полнота  «с записки  1^  и  тотъ  порядокъ,    въ    какомъ    пои'Ъ- 
щепы  въ  ней  какъ  самый  актъ,  такъ  и  сделанные  въ  пего 
вставки.  Впрочемъ,  какъ  уже  зам'Ьчено  выше,  изъ  локумсн- 
товъ,  записанныхъ  въ  полной    рукописи,    ион'Ьщеняыя  вг 
ней  служилыя  кабалы  издаются    нами  далеко    не    вгЬ:  по 
причин'Ь  ихъ  однообра31Я  мы  выбрали    д^я  иапечататя  вь 
нашемъ  сборник'Ь  только    т!,    которыя    отличаются    ч^мъ 
либо  одна  отъ  другой  или  вообще  предстаВляютъ  что  ни- 
будь любопытное  при  слвчети  ихъ  между  собою.  Притомг, 
для  бол-Ье  удобнаго  обозр^нЕя,  какъ  эти  выбранные    наив 
акты,  такъ  и  вс^    друпе,    прииадлеж'аиие   къ   одному   ка- 
кому  либо    отд-Ьлу,    мы    издаемъ   вм1;ст1>,   располагая   ихъ 
относительно    другъ  друга    въ  хронологичсскомъ  порядк!}. 
Между  т^Ьиъ  въ  самой  рукописи    расположеше    актовъ  со- 
вершенно  другое.    Документы,    представленные   однимъ   и 
т'Ьиъ  же  влад-Ьльцсмъ,  помещены   въ  ней  всЬ  вмЬст-Ь,  къ 
какому    бы  отд'1>лу  они    ни  принадлежали  и   какъ  бы   на 
назывались.  Хотя  допущснпое  нами   пзм'Ьнен1е  въ  настоя- 
щемъ    случае   нисколько   не   касается   содержаиЕя    актовъ, 
которое  сохранено  въ  совершенной  цЬлости;  но  какъ  перелъ 
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запискою  документовъ,  пред-ьяв^еныыхъ  каждыми  отд^ль- 
нымъ  ляцемъ ,  въ  подл!!!!!^^»^  оэпанено  к'Ьмъ  вмснно  и 
когда  сд'Ьлаио  такое  ихъ  предъявлеиве ,  то  шы  обязаны 
пополнить  оп^щеню  всЬхъ  атихъ  указа Н1И«  которыми,  со- 
гласно иринятому  нами  лорядку  расооложешя  актовь,  не 
находится  м-кста  въ  нашеиъ  иэдан1и.  Безполезно  было  бы 
однако  при  этомъ  приводить  число  и  наэвашя  рри'Ъщиковъ, 
представившихъ  свои  документы,  «равно  и  актовъ*  кая^дымъ 
изъ  нйхъ  предъявленныхъ,  т'Ьиъ  бол'Ье  что  всЬ  оосл^дн^с 
уже  подробно  изчислены  были  выше.  И  такъ  мы  зам^ти||ъ 
только,  что  всЬ  кр'Ьности,  записанный  въ  подлинник'Ь,  были 
представлены  въ  течен1й  одного  генваря  м^сяца,  при  чемъ 
въ  инов  день  записывалось  ихъ  до  50,  въ  иные  дни  гораздо 
мен-Ье,  а  въ  друпе  не  записано  ни  одного  акта  {*).  Къ  со- 
жал'^шю  годъ,  когда  делалось  предъявлен1е  актовъ  и  за- 
писка ихъ,  намъ  вовсе  неизв'Ьстенъ.  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  упо- 
мянуть, что  при  подачЪ  актовъ  «къ  записк-Ь»  влад'Ьлецъ 
или  поверенный  его  представлялъ  вместе  съ  ними  «чело- 
битную и  роспись»  (иногда  же  одну  челобитную,  но  всего 
чаще  одну  роспись),  заключавп11е  въ  себ'Ь,  в'Ьроятно  (ибо 
самый  челобитныя  и  росписи  нигд'Ь  не  записаны)  первая 
просьбу  о  внесенЁи  представленныхъ  актовъ  въ  кр'Ьпост- 
иую  книгу,  а  вторая  означеи1е  ихъ  съ  объяснен1емъ  о  по- 
томств-Ь  иачисленныхъ  въ  нихъ  лицъ  и  о  томъ,  кто  изъ 
этвхъ  лицъ  находится  на  лице  у  пом-Ьщика  и  кто  въ  бЪ- 
гахъ.  Вотъ  для  примера  три  образца  такой  записки;  «ген- 
варя въ  14  день  Олександръ  Ондр^евъ  сынъ  Квашнинъ 
подалъ  челобитную  да  положилъ    къ  докладу    къ    записке 


Г)  Обращая  вииз1ан1е  на  аорлдокг  <1исе.1Ъ,  въ  которые  акты  предстаа- 
4ядись  лля  записки,  легко  зам1>тить.  пто  листы  разсматриваелой  вами 
рукописи  расположены  переплетчпкомъ,  а  потомъ  и  переиФчеоы  не  нал- 
лежащияъ  обрааомъ;  ихъ  сл'Ьдуетъ  быть  въ  такомъ  порядк-Ь:  листы  (по 
настоашей  ижъ  иуиераи1и)  89—97,  41—65,  1—40,  65—89. 
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восмь  с^7ясв^ыxъ  кшбалъщ  ш  въ  кабалвхъ  папасвно  (и 
свмъ  сл'кдуетъ  ихъ  содержаи1е)»«  кТогожъ  дни  (генвара  2^) 
Иванъ  0|14р*Ьевъ  сынъ  Рагоэиоъ  подадъ  роспись  да  даную 
да  пять  кабадъ  (сд'Ьдуетъ  ехъ  содержаи1е).9  «Тогожъ  дна 
Ждааъ  да  Докука  Костентановы  д-Ьтя  Червышицкого  по- 
дадя  чедобитную  я  кабалу  сдужидую  къ  докладу  {иосхк 
чего  тотчасъ  в  записана  кабала)».  За  т+эиь,  чтобъ  допол- 
нять св'1д'Ья1Я  о  лиоахъ ,  которывъ  прянадлежадв  вз- 
даваемме  нами  акты  ,  мы  укаэываемъ  при  каждомъ  взъ 
пихъ»  подъ  чертою  текста,  на  т'Ьхъ,  к'Ьмъ  именно  илв  отъ 
кого  они  была  представлены  для  аапискп, 

Редакторь. 


I. 


ГРАМОТЫ  ДОКЛАДНЫЯ. 

1. — (*)  4509  апр1ьля  2»  «Собака  Скобелцыиъ,  доложа  каяэь 
Давилы  Васильевича,  вам'Ьстнв|>а  Великого  Новагорода,  К7иилъ 
Степавка  Данилкова  сына  Тверитивова ;  а  вэялъ  ва  соб!} 
ру<)ль  НоугородцкоИ;  а  за  тЬ  депгв  дался  ему  В1>  селцо  въ  Ля« 
лпды  ва  ключь»  а  по  ключю  и  въ  холопи.  Докладную  аисалъ 
Кулгакъ  Васильсвъ  сынъ  Вокшервва,  лЬта  7017  апрма  въ  2 
день*  У  докладные  печать  вощеная*  ('}. 

2. — (*)  4509  поля  8»  •  Доложа  Собакввъ  челов^къ  Скобелцы 
Иванча  Грвгорья  Оедоровича,  ваи-Ьствика  Велвкого  Новаго* 
рода,  купвлъ  Ивашка  Гридива  сыва  Ржеввтвва;  а  взялъ  ва 
соб1|  рубль  Ноугородцкой;  а  за  гЬ  девги  дался  государю  его 
Собаки  ва  ключь,  а  по  ключю  в  въ  холовв.  Докладвую  лв- 
салъ  Булгакь  Васвльевъ  сывъ  Вокшеривъ,  д'Ьта  7017  1юля  въ 
8  девь.  У  докладвые  печать  вощеная»  (^)* 


(1)  Помещена  ев  подлынникл  на  лицевой  етор»  44'%о  лчета.  Грамоту 
представили  для  ааписки  «ДмутреВ  Костевтивовъ  сыаъ,  въ  отца  своего 
Костемтяиово  дв  въ  братьи  свое  В  въ  В1ов'Ьево  ла  въ  Богдааово  (■'Ъсто).  да 
ведоръ  Давтреевъ  сынъ  Скобелцыва»  См,  подл,  л,  44» 

(2)  За  еммъ  в«  подлинника  прибавлено  еллдующвв  пояснение  о  потом^ 
етвп»  Степана  Данилова:  мИ  у  Степанка  де  сынъ  Грвшва  да  дочь  Тать- 
явка«  а  у  Грвшкв  де  сывъ  Овашка  —  служатъ  у  ведора  съ  жевою  Степа- 
вядвою  и  съ  д%твя  съ  Трошкомъ  да  съ  дочерью  Степавядвою;  а  у  Татьанвя 
де  дочь  Удьавка,  ороав-Ьше  Нелюбка,  а  аа  яуяеяъ  за  вадеВкомъ  за  Мякя- 
тяяыяъ;  а  у  внжъ  д'ЬтеК  сынъ  Ивашко  лв  Матюшка  да  дочь  Овдотка — слу* 
жатъ  у  Костевтвна.в 

(3)  Помли4^ка  въ  подл,  на  оборотт  43-^0  листа.  Грамота  представлена 
для  записки  пньлм  оке  лии^ми,  какь  и  грамота,  напечатанная  выше 
подъ  «Д^  4. 

(4)  За  скмъ  въ  подлинника  помлщено  следующее  пояенен4е  о  потометвл 
Пеана  Гридина:  «И  у  Ивапка  де  въ  жодопгтвЬ    родвдся   сыяъ    ветко,    а  у 
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3. — (*)  4856  октября  46.  «Доложа  боарнаа  п  нам-ЬстниЕз 
Ноугородакогоу  квязя  Бориса  Ивановича  Горбатово,  ветсо 
Пиво,  Инавовъ  сывъ  Никптивъ,  чслов'Ькъ  ЗлоАинъ  Иванова 
сыва  Лошакова,  кувилъ  ОлФерка  Булгака  Ивааова  сыва  Хаба- 
рова; а  взялъ  ва  ссбЬ  10  р^блевъ  Московскую;  а  дался  за  Н 
девгн  въ  селцо  въ  Озереву  ва  ключь  и  по  ключю  и  въ  холоив.  А 
докладвую  писалъ  Ондр-ЬЙ  Ти11ое1&евъ  сывъ  Окувевъ,  л-Ъта  70(5 
м'Ьсяца  октября  въ  16  дсвь.  У  докладной  исчать  вощаваа  •  ('). 


II. 


гРАхМОты  полный. 


1. — (*)  4540  октября  49.  « Купнлъ  Ссисвъ  Васнльевъ  сыпъ 
Сеславяна  Басюка  Грплива  сыва  Ноугородца  соб'Ь  я  своимъ 
д-Ьтемъ  въ  волввцу;  а  далъ  ва  нсмъ    рубль    Московской.  Огь 


ветка  ролвися  сыиъ  ИсаЙко,  прозвище  Беапута  да  лочь  Мярьнца;  а  у 
Марьнцы  де  д^тей  сынъ  Сергушка,  проав-Ьще  Губапъ,  да  Оеоика,  и  Марь- 
■ЦА  де  у  Оедора  шъ  холопств1к  умерда,  а  д1»тм  ей  Сергушка  да  О»опка  слу 
акатъ  у  вего  у  ветка;  а  у  Беапуты  смяъ  Проко^ейко,  ироэв'Ъше  Тимикл» 
с^ужи^^  у  Костептава;  а  Беапута  умеръ  у  всго  въ  холопств-Ь.» 

(5)  Пом/ьщвна  вь  подлннникл  па  ЭО-МЪ  лчетл,  Клмь  бьиа  предсташлиа 
шрамота  лев  аапмсигл»— мвмав1Ь€т11(1.  потому  что  листа,  на  которомь  9то 
было  ояначено»  ев  подл,  медоетавтъ, 

(в)  За  енмь  ев  подл,  пом/мцено  еллдующвш  пояснены  о  потояетел 
В$дора  Пива:  с<  И  у  того  де  у  ветка  у  11вва,  которой  купмдъ  Ол^ерка 
Булгакова,  да!  дочери  были  аа  отца  его  стариивымъ  кодопохъ  за  Левкою 
аа  Гавряаковыиъ»  проэв'Ьще  аа  Суворомъ,  и  у  то1'0  дем  Су  вора  н  Ав1>ш- 
кавъ  сывъ  Лареоико,  прояа-Ьще  Вешвичко,  сбежал ъ  отъ  брата  огь  его 
Степава;  а  другая  дев  веткова  дочь  11ввоаа  Марьнца.  ироав1ще  Кувавааа* 
у  вего  Олекс'Ья  вдова  была  аа  его  же  холоповъ  аа  Герасвмковх;  а  д^тея 
у  вей  Оолуехтецъ,  проав-Ьше  Первушка  да  дочь  Марьвцажъ,  в  Мврьвпа  до 
Герасввова  в  Куааввиива  (ев  подл.  Кувавввииа)  дочь  в  вы1гЬ  у  вего  аа  его 
холовомъ  за  веткою  Нааарьевывъ;  а  дЪтей  у  пвхь  Савка  да  Васка  да  д4|са 
Орввка;  я  тотъ  дев  Гарасввовъ  и  Кувааввъ  сынъ  Первушка  в  выв1>  у  него 
живетъ,  я  жеватъ  ва  его  же  роб-Ь  вя  Соломав^дк*!»  вя  Потявевя1>,  я  д'Ьтеи 
у  нвхъ  Кадввка  да  Васка.» 

(7;  Помли^на  въ  подл,  на  40-мь  листл.  Првдетавиль  для  аапясгк 
яИвяяъ  Мковлевъ  сывъ  Сеславвяъ.» 
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Веаакого  Княза  Васпдья  Ивановича  веса  Руе'ш  таигу  п  осмни- 
чее  взя^я  таможняцы.  Полвую  паселъ  дьякъ  ямской  ОадрЬИ 
Воаосато»,  л*та  7019  октября  въ  19  день.  У  полные  почать, 
пвсаиа  въ  кругу  ии  •• 

2- — (*)  ^545  октября  47.  •Кушыъ  Пстели  да  ФоФанковъ 
сынъ  Куземку  Деписьева  сына  Псковитпна  государю  своему 
Иваву  Иванову  сыну  Скобелцыну  п  его  дЬтемъ  въ  иодницу; 
а  дадъ  на  нихъ  рубль  Ноугородцкой.  И  отъ  Великого  Князя 
Васвдья  Ивановвча  всеа  Рус1н  тамгу  и  осмничее  взяла  тамож- 
ницы.  И  посдуси  писаны.  Полную  писалъ  ОндрЬЙ  Волосатой, 
дЬта   7024    октября    въ    П   день,    У    полные    почать,    писана 

11И.  (•). 


(8;  Помещена   еъ  подл,   па  оборогмь  44-го  листа.  Представлена  для  за- 
лиски  т1ьми  оке  лищалли,  какп  и  грамоты,  подъ  щА/?Л?  4  и  %. 

(9)  Ва  симъ  еь  подл,  помещено  следующее  пояснение  о  нотомствп>  Кузь- 
мы    Денисьееа:    «И    у    Кузкики   ле  роли^уся  въ  полиомъ    холопств-Ь    сынъ 
Оомка  да  Грвшкв  да  дочь  Матреыка,  н  бона  де  и  Гриша  и  Матрвнка  умер- 
ли  у  аахъ  въ  полвомъ  ходоиств-Ь  и  у  Оомки  ле  родился  Павелко  да  Ортн>шка 
дэ  Олевка,  я  Павелко  де  жепатъ  на  старинной  роб'Ь  на  Матренкп;    а  у  Па- 
велка  де  д'ЬтеВ  родилось  сынъ  Филатко  да  Сгепанко   да  Захарка    да    Силка 
да  Оетва  да  дочь  ЗМарьица  да  дочь  ОгроФенка,  и  Маршца  де  за  кабалнымъ 
челов-Ькоиъ  за  ведоркохъ  за  Воромковыиъ*   а  д'Ьтеа    де    у   Марьицм    дочь 
Стеиавидка*  и  Павелко   де  служитъ   у  Костеитина  съ  д^тмм,   л  Оленка   Во- 
мипа  дочь  у  бедора  за  челов1>комъ    его   за  Ондр'Ьйкомъ   за    А1нхалкииымъ; 
а  у  Олеаки  де  родилося  въ  холопстве  сынъ  бетка  да  дочь  Машка — служатъ 
у  ведора.  А  дочь  Матренка  Кузмипа  была  за  иужемъ  за  Якушеиь  за  Ивапо- 
выяъ,  ■  у  Матреикя  де  роднлися  въ  холопстве  Кирьячко   да  дочь  Татьян- 
ка да  дочь  Овдотьица  да  дочь  Ховроньмиа,  и  Татышка  де  служить  у  Ведо- 
ражъ,  а  аа  иужеиъ  была  за  Власохъ  за  ОлуФеровыиъ,    и  Власко   де  уиеръ 
у  Ведора,  и  у  Татьянки  де  родился  сынъ  Самсонко,  а  Самсонко  де  женатъ 
ва  ОгзФьицы  на  Васюков*!»  дочери;  а  у  Саясонка  де  родмлсм  сынъ  Еустрат- 
ко;  а  Кирьямко  де  женать  былъ  на  Машки  на  полонянки  Литовского  полону 
н  Вирьявко  де  умеръ  у  ннхъ  шъ  холопстве;  а  у  Кирьянка    родилося   д1:тей 
иаре1ако  да   Михалка,  прозв'Ьше  Псковитинъ,  лш  дочь  ОгаеьиЦа,  прозв-Ьще 
Авютка  •    да   дочь    Варварка ,    и  Нар^еоко    де  б-Ьгаетъ ,  и  Кирьавкова   де 
жева  служнтъ  у  Костентиоа  съ  дЬтми,  а  Варварка  де  аа  нужемъ  аа  кабал- 
вынъ  челов^комъ  аа  Ооашкою  за  Петровыяъ;  а  у  Варварки  де  родилось  въ 

Отд.  1Г.  3 
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3. — ('*)  4586  апргьлл  85.  •Купялъ  Овдр'ЬИ  йвавогъ  сынг 
Пустошкивъ  В.1аска  Патрак'Ьева  сыва  Всиосава  Но^ггородца 
себ-Ь  в  свовнъ  д'Ьтемъ  въ  подвиду;  далъ  на  немъ  подчетверта 
рубли  Московскую.  Отъ  Великого  Князя  Васильа  Ивановича 
веса  Рус1н  таигу  осынпчсе  взяли  таыожницы.  И  посдуси  ая- 
сапы.  Полную  писалъ  Ондр-ЬН  Волосатой  л-Ьта  7034  апр'кая  въ 
23  день.  У  иолныс  печать — печатано  дегтеиъ-  ("}• 


4. — (**)  (?)  4489.  «Купиль  Сенка  Васильевъ  сынъ  Ссславввъ 
Остка  Оеопосова  сына  Ноугородца  въ  полницу  соб-Ь  и  свопмъ 
д-Ьтемъ,  а  далъ  на  нсмъ  два  рубли  денеп*  Ноугородцкихъ. 
Отъ  Юрья  Захарьевича  отъ  нам'Ьстннка  приходилъ  ирвставь 
Васюкъ  Бородатъ.  Отъ  Великого  Князя  Ивана  Васильевича 
всеа  Рус1н  тамгу  и  осмннчсс  таможницы  взяли.  Полную  пя- 
салъ  Чсриецъ  Гавриловъ  сынъ  Паюсова,  л'Ьта  7097.  У  под- 
лые печать,  писана  въ  кругу  тамга  Великого  Новагорода.  > 


подяопъ  хб^опствЪ  сывъ  МосЬйкОу  прозо'Ьще  Первушка,  да  лочь  Иастасжа; 
а  Ховрояьица  де  бы^а  за  иужемъ  аа  Гришкою  за  Чгохпоах,  а  у  Ховроаыам 
де  родидыся  Павелко  да  лочь  Фетишка,  к  Фегяшка  де  за  муженъ  за  Федо- 
сЪакомъ  за  II^ейкмаымъ;  а  Наведко  де  Ховроньвцывъ  сынъ  б-^гаегь;  а 
Овдотьица  леи  была  за  мужемъ  за  Чюдвномъ  за  Микудяныяъ»  я  у  Овдоть- 
нцы  де  родились  Мате'ЬЙко  да  дочь  Анпица,  ароэв1»те  Сявреиа,  а  бьиа 
эа  яужехъ  за  Исакомъ,  проав-Ьще  Безпута;  а  у  Смиреякн  де  сывъ  Нрово* 
ФеЯко,  прозвище  Тояидко;  а  у  Матюшкя  де  дочь  Машка,  прозвище  Реаавка, 
да  сынъ  Михалка.  Л  у  Гриши  де  род  я  лися  сывъ  Сидорко,  ороэв'кще  Не- 
ждавко,  а  Неждаико  де  жевать  па  старинной  на  ихъ  д-Ьвкв  на  Марьяаы; 
а  у  Нежданка  де  родилось  д^тей  Любка  да  Катерника,  в  Нежданно  де  сь 
женою  и  съ  д'Ьтми  отъ  пего  ведора  б'Ьгаютъ.я 

(10)  Пом/ьщвна  въ  подл,  на  34-мъ  лнстгь.  Представили  для  мапиекш, 
генваря  47  аИвавъ  да  Степанъ  Овдр11евы  д-Ьтя  да  Одекс^й  Юрьевъ  сынъ 
Иустошкниъ.» 

(11)  За  еимь  вь  подл,  прибавлено:  «Ц  по  той  де  полной  б^гаегь  отъ  пяжъ 
Гаврнлко  велоровъ  сывъ  съ  матерью  своею  съ  Марьицею.в 

(12)  Пол^гьщена  въ  подл,  па  40-мь  лиетл.  Представилъ  для  еаптст 
аИвавъ  Яковденъ  сынъ  Сесдавинъ.» 
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5. — ("}  4 49  4 9  бъ  |«м«ар1ь.  «Семенъ  Васнльевъ  сынъ  Сеслаавн-ь 
купялъ  Ковдратка  Ивашкова  сына  Ноугородца  въ  подннцу 
соб-Ь  и  своим'ь  д-Ьтсиъ;  а  даль  на  яеиъ  рубль  денегъ  Ноуго* 
родцкой.  Отъ  Петра  Мшайловича  отъ  памЬстника  приходилъ 
првставъ  Мате'ЬУко.  Отъ  Великого  Князя  Ивана  Васильевича 
всеа  Рус1и  таыгу  и  осмничее  взяли  таможницы.  Полную  пи- 
салъ  Чернсцъ  Гавриловъ  сынъ  Паюсова,  л'кта  девать  десять 
девятого,  генваря.  У  полные  печать,  писана  въ  кругу  тамга 
Великого  Новагорода. » 


6.— ('^)  (?)  4492  декабря  23.  •  Куннлъ  ПрокоФсЙ  Ивановъ  сынъ 
Пустошкинъ  М'Ьх'ЬУка  вомина  сына  Ноугородца  соб'Ь  и  своимъ 
д-^тсмь  въ  полницу;  а  далъ  на  неиъ  рубль  Ноугородцкой.  Отъ 
Князя  Василья  Васильевича,  Ноугородцкого  наи'Ьстцика,  прп- 
ставъ  приходилъ  Василей  Тыртовъ.  А  отъ  Великого  Князя 
Ивана  Васильевича  всеа  Рус1и  тамгу  н  осмничее  таможницы 
взяли.  Полную  писалъ  Иванъ  Лугвеневъ,  лкта  7101  декабря 
въ  25  день.  У  полные  на  концы  писано  въ  кругу:  тамга  Ве- 
ликого Новагорода»  (^^)« 


?.—(**]  4495  генваря  5.  •  Куннлъ  ПрокоФей  Ивановъ  сынъ 
Пустошкинъ  Овлокимца  Савкина  сына  Ноугородца  въ  полницу 
соб'Ь  и  своимъ  д'ктемъ;  а  далъ  на  неиъ  рубль  Ноугородцкой. 
Отъ  Петра  Михайловича,  отъ  нан1эстнпка,  прпставъ  прихо- 
дилъ Митя  Малой.  Отъ  Великого  Князя  Ивана  Васильевича 
всеа  Рус1и  тавгу  осмничее  взяли  таможницы.   Полную  писалъ 


(13)  Помп»щена  въ  подл,  на  40'МЬ  же  лиетп.  Представлена  для  шапиекы 
амлетп»  еп  предыдущею* 

(14)  Помещена  въ  подл,  на  Зб-мъ  лиетп.  Предетавпль  для  еапиеки 
а  Злоба  Богдановъ  сынъ  Пустошкивъ.ю 

(16)  За  ешмь  еъ  подл,  прибавлено:  «И  по  той  де  прад^кда  его  аолвой 
М-Ьыйкоаъ  правиткъ  Петрушк!  Куэминъ  сыяъ  съ  жевою  съ  Огаеьнцею  съ 
Сеаевовою  дочерью  отъ  иего  б'Ьгаютъ.» 

(16)  Помещена  еь  подл,  на  36  мъ  лиетп,  Предетавиль  для  шапнеки 
«Ззоба  Богдановъ  сынъ  Пустошкинъ»  вМ9ьст9ь  еь  предыдущею. 

3* 
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Чсраецъ  Гавриловъ  сынъ  Оаюсова,  лЬта  7(ЮЗ  гепваря  гь  5 
день.  У  ио40ые  печать:  писана  въ  кр^гг;  тамга  Велвкого  Нова- 
города*  (*'). 


III. 

ГРАМОТЫ    ПРАВЫЯ. 

1.-*(")  15И  февраля  7.  «Тягался  передъ  Ноугоротцквып 
нам'кствикн,  псрсдъ  каязсмъ  А^1ексанлро11ъ  Володпмеровочевъ, 
а  чей  князь  Александро,  то  выдрано,  да  передь  Мпхайдоиъ 
Васииьевичемъ  Морозовымъ,  Ляпунъ  Иваповъ  сынъ  Косатц- 
кои,  въ  отца  своего  въ  Иваново  мЬсто,  съ  ПарФ-Ьйкоиъ  Оста- 
шевымъ  сыномъ  въ  хо.юнств'Ь,  и  по  приговору  князя  Але- 
ксандра Волпднмсроннча  да  Михаила  Васильевича  Лапувъ  Ива- 
повъ сынъ  Коситцкой,  въ  отца  его  Иваново  нксто,  оправ- 
лень,  а  отв'Ётчвкъ  НареЬйко  Осташевъ  сынъ  обвпненъ  -~  пы- 
данъ  Ляпу'ну  Иванову  сыну  въ  отца  его  мЬсто  Иваново  по 
роб'Ь  п  въ  холопн  по  староиу  его  холопству,  л'Ьта  7029  Фе- 
враля въ  7  день.  У  правые  грамоты  были  печати  князь  Алек- 
сандра Володимеровича  да  Михаила  Васильевича,  и  гЬ  печати 
стаялп  огь  пожару*  (*'). 

2. — (*^)  4595^  въ  ноябр/ь,  •Тягался  Иванъ  Лолыгинъ  съ  Тор- 
хомъ  съ  Губачсвскимъ  да  съ  Григорьемъ  съ  Васвльевымъ  сывомъ 

(17)  За  симь  вь  подл,  прибавлено:  пИ  по  тоВ  де  полной  лрад'Ьда  его 
Омокииковъ  ввукъ  Шестачко  [1етровъ  сывъ  съ  жевою  съ  Матровкою  да 
съ  д-Ьтмн  съ  Вамедеицею  да  съ  Окспвьицею^  да  по  той  же  подвой  6Ь- 
гаетъ  отъ  вего  Аввмца   Оедорова  дочь  сь  смоояъ  съ   Игнатвомъ.» 

(18)  ПомпАЩЧна  ее  подл,  на  бО-мъ  листл»  Првдетаеиль  для  вапиекн 
«Гаврвдо  Вододвмеровъ  сывъ   Косвакой    в   въ   Паука   Косвикого   н'Ьсто.» 

(19)  За  сымь  вь  подл,  прибавлено ^  «И  по  той  де  правой  грамогЬ  д'Ьда 
его  Гаврв^ова  Ляпува  сдужатъ  Севка  Оадр-Ъевъ  сывъ  Котова  да  Товвдко 
Нечаевъ  сывъ  Петрушивъ  да  сестра  и&ъ  Степанидка  ал  дядв  вхъ  ОвдрЪи. 
врозв-Ьще  Швбай  да  Овдотва  Борвсова  дочь  съ  д'Ътми  съ  Матюшкою  да  съ 
Ермо^кою  съ  Игнатьевыми  д'Ьтмв,  да  по  той  же  де  правой  гравогЬ  бЪгаетъ 
чедов'Ькъ  его  вараеовко  Микудвиъ  съ  женою  и  съ  д^тви.  » 

(20)  Помпщвна  въ  подл,  на  лиетахь  7  и  8-мь.  Првдетаеиль  для  вапнски 
«Ивавъ  Васидьевъ  сывъ  Лодыгввъ.»— Яврвда  выпискою  грамоты,  вь  подл. 
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Тмубьсва  о  кабал вомъ  свосмъ  челов'Ьк'Ъ  о  Савк'Ь  о  Григорье- 
ве, л'Ьта  7104  сеньтября  въ  четвертый  девь.  Огь  посювъ,  отъ 
околвичего  отъ  князя  Ивава  Самсоновпча  Ттрснпва  да  Оста* 
Ф'кя  Мпхайловичя  Пзгшкива,  да  отъ  дьяковъ  отъ  Григория 
Кдобткива  да  отъ  Посввка  Дмитрсева  и  къ  дьяку  къ  Пятому 
Кокошкину  првнесъ  судвое  а'Ьло  княшъ  Ипановъ  чедов-ккъ 
Туревнва  Грвша  ЗаЙцовь.  И  во  саросе  передъ  судьями  тотъ 
лриведеноН  челов'Ькъ  сказался  Савкою  зовутъ  Григорьекъ  сынъ, 
а  вгеву  его  зовутъ  Февроньвцею  Степаповою  дочерью,  а  слу- 
жи тъ  Ивану  Васильеву  сыну  Лодыгину  ио  служилой  кабал'Ь 
въ  семи  рублехъ  тому  девятой  годъ,  а  женвлся  въ  ОбонЬж- 
ской  пятин'Ь  въ  Николскоиъ  Пелускоиъ  погост'к  у  крестьянина 
у  Стеианка,  а  до  гЬхъ  м1!сп»  жилъ  въ  Обои'1)ЖскоУ  пятйнк 
за  Неустросмъ  за  Калташевымь  къ  бобылкахъ,  а  прежъ  сего 
въ  жолопехъ  ни  у  кого  ве  служивалъ.  И  истець  въ  роэспросЬ 
сказалъ,  что  тотъ  челов^^къ  его,  а  зовутъ  его  Савкою  Гри- 
горьевъ  сывъ,  а  дали  въ  приданые  за  матерью  его  отца  ихъ 
Гришу  да  мать  его  Оленку  да  сестру  его  Пожснку,  а  отца  ихъ 
Гришина  и  матере  ихъ  отъ  дали  не  упомнвмъ,  и  даоую  отца 
ихъ  ва  Гриту  и  ва  мать  ихъ  на  Оленку  и  на  сестру  ихъ 
Ножевку  давали  ДмитреУ  Тулубьевъ  да  сынъ  его  Василей;  а 
сб-Ьжалъ  отъ  него  топэ  человЬкъ  какъ  Н'Ьмцы  Ракоборъ  взяли/ 
а  овъ  въ  тЪ  поры  былъ  въ  полону,  и  искалъ  на  Савк-к  хо- 
лопства. И  Савка  холопства  (")  запирался.  А  Григорей  Тулубь* 
евъ  въ  розспрос'Ь  сказалъ:  дапалъ  дЬдъ  его  Диитрей  и  отецъ 
его  Василей  за  Торховою  матерью  въ  приданые  полвыхъ  хо- 
лопеИ  Гришку  да  жену  его  Оленку  да  дочь  его  Ножепку,  а  нъ 
иолвой  грамот'Ь  Грвшинъ  отець,  а  отцу  его  имяни  не  уаом- 
нитъ,  и  Торхъ  ГубачевскоЙ  на  юго  Савку  длные  клал  ь.  Иванъ 
Лодыгинъ  ва  того  Сайку  кабалу  клаль  въ  семи  рублехъ,  и 
Савка  по  той  кабалЬ  винился.  И  Торхъ  ГубачевскоЙ  данъ    на 


вампчено  ,  что  она  «оа  госуларе»ою  царя  н  великого  квязя  Оелора  Ива» 
иовячв  веея  РусЫ  печатью»  н  им/ьетъ  елп>дующую  подпись  дьяка:  кПь 
государеву  царя  я  великого  квяэя  ведора  Ивановича  веса  Рус1и  укаду  д1яиъ 
Пятой   Ковошкппъ  в 

(21)  Вь  подл,  слооь:  И  Савна  холопства  медостаетв{  но  они  мо^одиУ1Ы 
для  полиаго  смысла. 


38 

поруку*  что  ему  стати  яа  Москве.  И  Торхъ  по  своей  записи 
ва  Москв'Ь  не  сталъ.  И  Л1а1съ  Патой  Кокошкннъ  вел'к1Ъ  Савку 
Григорьева  по  кабал-Ь  выдати  Ивану  Лодыгину  головою,  по- 
тому что  инъ  Ивану  въ  холооств'Ь  по  кабал'Ь  и  въ  жеп'Ь  сво- 
ей н'Ьсто  въ  Татьявкино  винился,  а  Торхъ  и  Григорей  на 
срокъ  на  Москв4(  и  носл'Ъ  сроку  не  стали  и  крЬиоетн  не  поло- 
жили. И  по  Государеву  указу  дьякъ  Пятой  Кокошкивъ  Ивану 
Лодыгину  на  того  человека  на  Савку  с*ь  женою  съ  Татьявкою 
Степавовою  дочерью  правую  грамоту  да^п»»  лЪта  7104  ноября 
въ        левь.  Ца  грамогЬ  припись  Д1яка  Пятка  Кокогакниа»  (**). 


3. — ('^)  ^596  С9нтя&ря  44»  »Перед1ц  дьакомъ  передъ  Пятымъ 
Кокошкиныиъ  тя1*ался  Костентинъ  Скобелцынъ  съ  бЬглыиъ 
Своимъ  чслов'Ькомъ  сч»  полонавпком!»  съ  Калистраткомъ  съ 
31артьяновымъ  сыномъ  Вазгуновымъ  л'Ьта  7104  августа  въ 
13  день  въ  холопств'Ь,  и  клал7>  на  того  челов'Ька  Михайловъ 
челов'ккъ  Фуникова  Неупокои  ведоровъ  служилую  кабалу,  а 
называлъ  его  Конлрашкомъ  Мартсмьявовъ  сынъ  Иванова,  а 
кабалу  на  него  да  на  зцену  его  Олевку  да  на  сына  его  Бориска 
у  государя  его  у  Михаила  въ  дв'Ьнатцати  рублсхъ,  И  Калистрат- 
*ко  тое  кабалы  не  лживилъ,  а  Костевтину  нъ  холопств-к  винился. 
И  Михайлову  чслов'Ьку  вел'Ьно  Неупокой(ку  Кондраш)кову  жову 
иоставити,  и  Неуцокойко  сказал^,  что  государъ  его  Михаиле 
Кондрашкину  жену  Оденку  и  его  д'Ьтей»  дву  дочерей  Анютокъ 
да  сына  Бориска,  отдалъ  Костентиву  Скобелцыну,  и  его  Кон- 
драшка поступился.  И  кабалу,  подписавъ,  выдати  Костевтвву 
Свобелцыву,  потому  что  оць  стг^риннои  цолоыцникъ  Костенти- 


(22)  За  симъ  е%  подлинник/ь  прп(к1^9ленох  «И  по  топде  прявой  гр^аогк 
служвтъ  Савка  Григорьевъ  съ  женою  съ  Таткянкою  Степавовою  дочерью; 
а  д'Ьтей  у  пихъ  въ  холопств'Ь  роди^ося  Левка  да  Коваако  да  дочь  Офввь- 
рца  (здлсь  ев  подл»  пропускь) ,».   отъ  него  бЬгаетъ.» 

(23}  Цомпщвпа  в?  подл,  на  Ш-мъ  лнетт.  Дредставилъ  для  ^ап^ехи 
«ДмитреГ!  Костентиновъ  сыаъ  въ  отца  своего  |(остеитиново  да  въ  братьв 
своей  въ  Мок'Ьево  да  въ  Богдаяово  да  ведоръ  Дмвтреевъ  сыаъ  Скобе ^- 
дыва.»  Передъ  началомъ  праеой  грамоты  ее  подл»  гамёьчено,  что  ома 
«эа*  государевою  царя  и  ведивого  квяая  ведора  Иванович*  9сеа  Р^ф1в  пе- 
чатью ■   за  припнсью  дьяка   Нятово  Кокошкииа.» 
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ношъ»  а  дадъ  («5  подл,  далн)  на  собя  кабалу  государю  его 
Мгаючш,  да  и  самъ  Кадистратко  сказадъ»  что  овъ  аодонявккъ 
КостентмвовЪу  а  кабаду  на  собя  дадъ  б'Ьгаючн  и  имя  соб'Ь 
нерен'Ьнид'ъ.  И  Д1якъ  Пятой  Кокошквнъ  всд-Ьдъ  Каднстратка 
въ  ходопств'Ь  Костситпну  Скобедцыну  выдатв  годовою,  потопу 
что  овъ  Костентину  въ  ходопств-Ь  винился,  а  скавадъ,  чю 
онъ  аодоняникъ  Костевтиновъ.  И  Кадистратко  Костентвну 
въ  холопств-Ь  головою  выданъ,  дЬта  7105  сентября  въ  14 
день-  (•*). 


IV. 


Д  А  Ц  Н  Ы  Я. 

1. — (")  4524.  «Д<1дъ  Михаила  Мнхайловь  сывъ  Елагвнл 
зятю  своему  Лапуну  Иванову  сыну  Коситцкого  да  своеЦ  доче- 
ри ОгаФЫ!  Дмитра  Олександрова  сына  Литввна,  да  Твмошку 
Павлова  сына,  да  дквку  Марью  ЕренФвву  дочь,  да  дЬвку  Матре- 
ну Зв'Ьрку  Лптовку.  Послусн  въ  даноИ ,  и  у  даной  рука 
Ивана  Иль1{на  сына  Креиева,  а  Путнла  СЬркова  да  Истомы 
Чеглокова  рукп  у  даной  н'Ьтъ.  Даную  пвсалъ  Оелоръ  Михай- 
ловъ  сынъ  Шагивъ  самъ  своею  рукою,  д-Ъта  7032*  ('*)• 


2* — С)  4553.  оДалъ    въ   нриданые  Мвкита    Бреховъ    сынъ 
Соловцова  зятю  своему  Юрью    Иванову    сыну    Коситаково   за 


(24)  За  еимь  о«  подл,  прп^аелвно:  «И  по  тоВ  де  правой  грачотк  Кон- 
драшко  съ  жевою  съ  Оденмого  да  сь  дочерью  съ  Аоюткою  да  съ  сииомъ 
(гь  Борискояъ  лл  съ  дочерью  Анюткою  жъ  сдужатъ  у  лихъ.» 

(25)  Помгьщта  въ  подл,  на  Л4  лиетп».  Нредставнль  для  шапиеки  «Гаа- 
ри.1о  Во^одниеровъ  смнъ  КосипкоЦ  и  въ  Паука  Косицяого  М'Ьсто.п  См. 
подл.   л.   49. 

(2в)  За  симъвъподл.  прибавлено:  «И  по  тоК  де  даноВ  б'кгаютъ  отъ  пего 
Гаарвда  Марьяца  ведороаа  дочь  съ  д-Ьтмя,  съ  смоояъ  съ  Метру шкою  да 
съ  Мяхадкояъ,   да  Лутьяяко  Киридоаъ  да  ветка  Ивановъ  сынъ  Лаврова.» 

(27)  Помлщвпа  въ  подл,  па  62  лпетп».  Првдстаонлъ  для  вапнекп  гвпвард 
{8  иОилрЫ^  Юрьевъ  сынъ  КоситакоН.»   Г^к.  подл.' л.  Л8. 
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своею  сестрою  за  Марьею  Цавтс^'ЫНса  Захарьсва  да  У^ьянк^ 
Кипреянову  лочь  да  Матреаку  Угрниову  дочь  да  Маринкт 
Иванову  дочь  ('*).  Посдухъ  въ  давой  Мевшои  Мвхай^огь 
с'ынъ  Коситцкого,  а  у  дапой  рукв  в1)тъ«  Даную  пиеа^ъ  Бася- 
щей Брсховъ  сывъ  Содовцова,  д-Ьта  7043.  На  давой  рука  Ми- 
квты  Содовцова.  • 


3. — (**)  4544.  «Далъ  Яковъ  Суворовъ  сывъ  Ваяимова  затю 
своему  бедору  Васальеву  сыну  Лидыгану  да  дочери  своей 
Овдотьи  въ  приданые  ОдсксЬПка  Крыла  Оедорова  сына  съ  его 
женою  съ  Васидискою  да  съ  его  д'ктмп,  съ  Окудкомъ  да  съ 
ОнтуФсйкомъ  да  съ  Анюткой  да  съ  ведоскомъ  да  съ  Овдот- 
коиъ  да  съ  Марьвцею,  да  Якушка  чеботника  съ  женою  съ 
Ховроньицею  съ  Савпною  дочерью,  да  Овд-ЬУка  Давидова  сына» 
да  д'Ьвку  Варушку  Сычеву  дочь  ('^).  Посдуси  въ  даной  и  у 
даной  рука  Степана  Иванова  сына  Лугвеяева.  Даную  иисалъ 
Егорьевской  л1ячокъ  Щирской  Иванецъ  Макспмовъ,  д'Ьта  7049. 
Да  въ  даной  хс  послухъ  и  на  даной  рука  Лапши  Оидр1!ева 
сына  Симанского.  • 


(28)  ЗЬпль  9Ь  подликншкл»  вставлено  пояснеп4в  о  потолстел  ошначвЛ'' 
ныхь  лиць,  первданньись  по  данной:  «И  у  Уаьяыки  де  дочь  родилась  аъ  хо* 
лопств-Ь  Огатка,  ■  у  вего  за  иужеш>  за  Степавкоиъ  за  Борвсоаыгь;  а 
у  Матренкп  ле  Иаавоа!»  дочери  сыяъ  Степапко  Ворисовъ,  а  у  Стевавка 
де  въ  холовств'Ь  родился  Ждаяко  да  Захарка  да  дв1»  дочери  ]Матревиа  да 
Аввнца.» 

(29)  Помещена  въ  подл,  на  л.  15  н  96,  Представили  для  аапмсш  «1*ав* 
рило  да  ЛиитреЙ  Васильевы  д1Ьти  Лодыгина  въ  отца  своего  Васильеао  ■ 
въ  братв  своего  Иваново  (т.  е.  и-Ьсто)». 

(30)  Здп>сь  вь  подлииник/ь  вставлено  пояснен4е  о  потомстел  Алекеля 
Крыла  Оедорова  и  Варвары  Сычевойх  ««И  ОлексЬйкова  де  дочь  Крылова 
Марьица  была  за  мужеиъ  за  Павел кишъ,  прозвище  за  Истовою,  и  отъ  того 
де  Павелка  родилася  дочь  Овдотка,  а  была  за  мужеиъ  за  Васкою  за  Э1ар- 
коиымъу  и  та  де  Овдотка  вдова  служи тъ  у  нихъ,  а  д-Ьтей  ихъ  Куземва. 
прозв^ц^  Томилка,  да  Триеапко,  проэв-Ьшс  ведко,  да  дочь  Марипва,  и  То- 
■нлко  де  женатъ  на  д1&ви1^  иа  дедорк1к  па  ЕниФааьевЪ  дочери  Кулопиа;  аш 
Овдоткииа  жъ  де  дочь  Маринка,  а  выдана  за  иужъ  за  Нартыпва  за  Степа- 
вова,  а  д1>тей  у  инхъ  въ  холопств'Ь  родилися  МикиФорко  да  дочь  Иастась- 
впа.  А  Варушва  де  Сычова  дочь  была  за  Петряемъ,  и  отъ   нихъ   де  роли- 
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4*— (**)  4568.  «Дал'ь  Иванъ  Карасовъ  сынъ  Есюковъ  зятю 
своему  Дан^^з^  Ивавов?  сыну  Ерсы^геву  въ  приданые  людей 
«вовхъ  кр'Ьпостйых'ь  за  своею  дочерью  за  Степавидою  Д'квку 
Орпнку  Иванову  дочь  да  Нечайка  вогЬева  сына.  Послухъ  въ 
даной  II  у  даной  рука  Матки  Нечаева.  Даную  идсадъ  Семе- 
нецъ  Кузвин'ь  сынъ  Басаргинъ,  лкта  7076.  ■ 


5. —  (^')  4574ш  «Дадъ  Оедоръ  ведоровъ  сынъ  Ливевъ  за  ссс« 
трою  своею  родною  за  Мареою  въ  приданые  чедовЬка  своего 
докладного  Оедяку  Григорьева  да  д'Ьвку  Васпху  Иванову  дочь 
полвуюжъ  (**).  Посдуси  въ  даной  и  у  даной  руки  Ивана  Гри- 
горьева сына  Трусова  да  Ондркя  Данилова  сына  Скобелцына. 
Даную  писалъ  Злоба  Оедорогь  сынъ  Пустошкинъ,  лЬта  7079. 
На  давой  рука  ведора  Линсва.» 


С. — (*^)  4574'  «Далъ  въ  приданые  ОндрМ  ведоровъ  сынъ 
Боборыкинь  зятю  своему  Богдану  Юрьеву  сыну  Косвте^кого 
за  дочерью  своею  за  Варварою  челов1>ка  своего  Первого  Иса- 
кова сына  да  дв*))  д'Ъвкп  полонянки  Дарью  болшую  да  другую 
дквку  Матренку  Свойского    полону    (^).    Послу  си    въ  давой,  а 


Л1СЯ  аЬт1л  Тявошка,  проав'Ьте  Турувтайко  да  Мнтиа,  ■  тогь  ле  Т^руятаЙ- 
ко  жеиплся  па  ОгроФипкп  на  Петров Ь  дочерм.  а  д1ътеа  ле  у  иижъ  в-ь  жо^оп• 
ств^  род|14ися  Ивашко  да  Гурка  да  Онуфрейко  да  Захарка  'да  дочь  Па« 
ившка;  а  другой  де  Петряевъ  сынъ  Нитка  же■и^ся  вв  ведоск'Ь  на  Мм» 
хайдов^.» 

(31)  Помпщвна  вп  подл,  на  57  л.  Предетаешль  для  шапиекн  «Вогдавъ 
Данндовъ  синъ  Ереи'Ьевъ.» 

(32)  Помещена  въ  подл,  на  38  л.  Прёдсташпль  для  шапискш:  мИвавъ  Нв- 
киФоровъ  сынъ  Коситакого.в 

(33)  Здлеь  въ  подл,  веташлено:  «И  на  Васяжи  де  жевать  у  пего  въ  жо- 
лопств'Ь  Грнша  Флоревъ  сынъ,  а  д'Ьтей  у  ннхъ  въ  жодопстгЬ  раднлся  Фе** 
доска  да  Ашка  лл  Машка;  да  по  той  же  де  даной  б^гаетъ  отъ  вего  ведяка 
Грнгорьевъ  сывъ.» 

(31)  1Томп>щвна  в%  подл,  на  64  л.  Предетаопль  для  шапыекп  «Мвксвмъ 
Богдавовъ  сывъ  КосатцкоЙ.ч 

(35)  Здлсь  оь  подл.  при(^а«л$но1  иИ  тотъ  де  Первуш»  отъ  вего  Максвва 
бЪгаеп.в 
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р^гкъ  ихъ  у  ланой  н'Ьгь,  ЗажареИ  Данв.10въ  сывъ  Скобсдцынъ 
да  Ляпунъ  ведоровъ  сывъ  Кутелева.  Давую  ппсалъ  Спаской 
дьячокъ  Ор^ввского  погоста  Овлр'Ьй  Ивавогь  сывъ ,  л-Ьта 
7079.  На  давой  рука  Овдр%сва.  • 

7. — {**)  4375.  «Иванъ  Васвдьевъ  сывъ  Назнмова  дадъ  за 
своею  олемяввицею  ва  Аввою  ва  Дмвтрсевою  дочерью  Бобо- 
1впва  зятю  своему  Оедору  Ивавову  сыву  Бобошвва  д'Ьвку  въ 
придавые  Варварвцу  Исакову  дочь  (*').  Пос^усв  въ  давой  ■  у 
давой  рука  Ивава  1*рвгорьева  гыва  Трусова  да  Ивава  Идьвна 
сыва  Языкова,  Давую  пвсадъ  Грпгорсй  Яковлевъ  сынъ  Назо- 
нова,  л'Ьта  7081.  На  давой  рука  Ивава  Назвмоца.  • 


8. — (**)  /575  гекваря  20.  «Ивавъ  Пятого  сывъ  Щсрбавнвъ 
взядъ  у  Давида  у  Борисова  сыва  Огарева  в  у  его  братьп  10 
рубдевъ  въ  Московское  чвсдо,  и  за  Т'Ь  ему  девгв  дадъ  чело* 
в'Ька  своего  Истоику  Гришина  сына»  сапожвого  мастера  (**)• 
А  послуси  въ  давой  в  у  давой  рука  Григорья  Огарева,  да 
Григорья  да  Ивава.  А  давую  пвсадъ  Иванъ  своею  рукою»  хЬта 
7^)83  генваря  въ  20  девь. « 


9. — (^°)  4678'  «Да.1ъ  Ивавъ  да  Стев^нъ  Оадр'Ьевы  д'Ьто  Иу- 
стошквва  во  рядвой  записи  въ  приданые  за  сестрою  своею  за 
Татьяною  людей  овоихъ  полпыхъ  Шамку  Степанова  сына  да 
д'Ьвку  Татьянку  Семенову  да  д'Ьвку  къ  ларцу  Оенмьпцу.  По- 
слуси въ  давой  в  у  давой  рукв  Семева  Овдр-Ьева  сыва  Хар- 
ламова, а  ввыхъ  цослух'ь  въ  давой  но  звать,  потому    что  да- 


(36)  Помгьщвна  вя  подл,^  па  86  д.  Првдетавилъ  «ведоръ  Зв1*рев'Ь.9 

(37)  За  еимъ  05  подл,  веп^йлфно;  «И  Варвариаа  де  за  муяеаъ  аа  Ое- 
трушкою  аа  Исакоаымъ.  а  Д'ЬтеВ  у  нахъ  въ  xо^оаст^'Ь  родидпса  3  дочера 
Фетпаьнца  да  Марьица,  да  Марьина  жъ,  ироав^ще  Гудка.» 

(38)  Помгьщвна  въ  подл^  на  7$  л.  Првдстаеилы  «ГрягораЙ  Борасогь 
сыаъ  Огаревъ.я 

(Зй)  Вь  подл,  прибавлено:  мИ  топ»  Истомка  бЬгаетъ.в 
(40)  Вомгьщена  въ  подл,  на  34  лиетп».   Предсташили  для  гапискн  «Иаавъ 
да  Степапъ  Опдр-Ьевы  д'Ьтп  да  0^а«с'Ьй  Юрьеаъ  сып-ь  Пустошкииъ.» 
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пая  была  оп>  Латвы  б'1{гаючв  драна.    Дан^гю   ивсад7>    Васнлей 
Рычковъ  сынъ  Ш^шеринъ,  д'Ьта  7086 «  (^'). 

10.— (*•)  4584 *  •  Иванъ  всдоровъ  сыв-ъ  Култашевъ  далъ  зятю 
своему  Овлр-кю  Грвгорьеву  сыву  Скобелцыву  приданые  люди 
полные  и  кр-Ьпоствые:  Самулку  Васвльева  сыва,  ирозн'Ьще 
Чюданкау  да  д-Ьвку  Марьицу  Иванову  дочь  да  дЬвку  Марьицу 
•Латышку  полонянку.  Послуси  въ  даноУ  и  у  даной  рукп  Бог- 
дана Неведр1ева  да  ОвдрЬя  Бухарина.  Даную  пвеаль  Степанъ 
Култашевъ  въ  дяди  своего  м'Ьсто  Ивана  Оедорова  сына  Кул- 
тгшева,  л'Ьта  7089  (**).  ■ 

11. •—(**)  4582.  •  НиФонтъ  Олекс1евъ  сынъ  Семнчова  далт» 
зятю  своему  Ждану  Ушакову  сыну  Харламову  эа  своею  сес- 
трою за  СтеФаввдою  за  ОлексЬевою  дочерью  Семнчова  въ  при- 
даные людей  своихъ  МнкпФора,  а  црозв-Ьщс  Пилюгуба  Кшин- 
д|ева  сына  съ  его  женою  съ  ОгроФинкою  съ  Павловою  дочерью 
да  съ  его  дочерми  съ  Огаеьицею  да  съ  Марьпцсю.  Въ  послу- 
ссхъ  въ  даной  написаны  ведоръ  Денисьсвъ  сынъ  Титовъ, 
Оедоръ  йваповъ  сынъ  Зверева.  Рука  у  даноИ  ведорова  есть. 
А  дааую  пвсалъ  Нпколской  дьячокъ  Шерсховского  погоста 
Оедко  УшаковЪу  л'кта  7090*  На  даной  рука  въ  Нифонтово 
ОлексЬсва  сына  Семнчова  Ннколского  попа,  отца  его  духовно- 
го, Ивана  ведорова  сына»  (^^}. 


(41)  Вп  подл,  за  еимь  при(^авлецо:  «И  Татьянка  де  служить  у  сестры 
нхъ  съ  дочерью  съ  Ульянкою.» 

(42)  Помлщема  вь  подл,  на  86  л.  Пр9дставиль  для  аапискч  «Ондр'Ьй 
Култяшевъ  въ  ОвдрЪеяск1е  жены  Скобелцыва  мФсто  яъ  Оарасковьиво  м'Ьсто.» 

(43)  Въ  подлш  при(^а9лено;  «И  Марьица  де  выдана  эа  Филку  аа  Тнное^ева, 
и  Филка  де  6'Ьгаетъ;  а  Марьица  Латышка  выдана  аа  Омедьянка  Иванова 
сына»  н  Онедьяяко  де  и  Чюдиыко  отъ  него  б'Ьгаютъ.» 

(44)  Помгьщвна  ее  подл,  на  76  л.  Представила  длл  яапивки  «ЭДдаиъ  Уша- 
ковъ  сынъ  Хардамовъ.» 

(45)  За  СМДС8  яв  подл,  прибавлено:  «И  у  него  де  сдужятъ  Лучка,  проз- 
вище Безв-ЬствоВ,  а  жеиатъ  де  онъ  на  приданой  робЪ  на  Огаеьицы  на 
МякнФоров-Ь  дочери,  а  въ  ходооств-Ь  де  у  нн&ъ  родндся  Оеонка,  проав-Ьте 
Иервушка,  а  у  Циаюги  де  родндся  сынъ  Оеоика.ц 


и 

12. — (*')  4 583 9  еь  поя6рп>.  •  Иванъ  Мато'Ьсвъ  сывъ  Скобслм»!»!» 
далъ  въ  приданые  зятю  своему  Тнхову  Петрово  сывт  Мнково 
(бь  подл.  Мяхво]  за  дочерью  своею  за  Айвою  чедов-Ька  своего 
ТроФимка  Кврвдова  сына  Р-Ьзвово  и  съ  жевою  его  съ  Дарьсю 
съ  Маков1>евой  дочерью  (а  въ  холопств'Ь  врпжпдв  Д'Ътсй  сына 
Игнатка  да  дочь  Овдотьиц^).  Даную  писадъ  НикодскоЙ  дьячокъ 
Оооцкого  иогоста  Иванко  Грвгорьевъ,  д'Ьта  7092  ноября.  Да 
ва  даноИ  же  наппсаво:  къ  сей  давой  памяти  ОдексЪд  руку 
ирвдожилъ  въ  отца  своего  и-Ъсто.  • 

13. — (^')  4585  генваря  22,  «Дада  Огаеья  Борисова  дочь  Ко- 
С11ТЦК0Г0  МвквФоровская  жева  Румявцова  квязю  Иваву  княжъ 
Курбатову  сыву  Б-Ьлоселского  за  дочерью  своею  за  Марьею 
МнкиФоровою  дочерью  Румявцова  старвввыхъ  мужа  своего  в 
снонхъ  дюдсй  Пнмивка  Иванова  сыва,  прозвкще  Богдашка,  да 
Осдорка  Ивавова  сыва,  ирозвнще  Шувай  да  дв'Ь  д'Ьвкв,  Марь- 
ицу  да  Окудвнку  Кузмивьи^ъ  дочерей  (*')•  Посдухъ  въ  давой 
и  у  давой  рука  Олекс'^^я  Идь'Ьна  сыва  Коситцкого.  Давую  по- 
еадъ  Ивавъ  МвкнФоровъ  сывъ  Ромявцовъ,  -д-Ьта  7093  гевваря 
въ  22  девь.  • 

14. — (^*)  4586  февраля  44.  «Успевского  новастыря  съ  По.1о- 
впща  игумсвья  Мареа  да.1а  зятю  своему  Грвгорью  Борисову 
сыву  Огареву  за  своею  дочерью  за  Ондотьею  за  Микитввою 
дочерью  Кровивива  въ  приданые  къ  дарцу  д1>вку  Иринку  Оп- 
др'кеву  дочь,  в  та  дс  Иринка  за  мужемъ  за  Якушемъ  за  Степа- 
иовымъ.  Посдухъ  въ  давой  и  у  давой  рука  Серпика  Захарьева. 


(46)  Помещена  въ  подлш  на  74  лшетт*  Првдставилъ  иГрягорей    Борисова 
смнъ  Огаревъ.» 

(47)  Пом/ьщепа  0Ь  подл,  на  л.  И^Т,  Предетаенль:  «вяяаь  Вваоъ  кявжъ 
Курбатовъ  сыиъ  Б'Ь4оселской.» 

(48)  Здлсь  въ  подл,  вставлено:  «И  Пвмнпко  де  жевать  на  пряданоВ  дЪввЪ 
на  Марьиц!»,  а  д-ЬтеЙ  у  вяхъ  въ  холопств'Ь  родидися  сынъ  Павелво  лш  дочь 
Доипвца  да  дв-Ь  дочери  Удьяякя;  а  ветва  де  ШуваЙ  жевать  ва  орядавоН 
же  д-Ьвкя  на  Ок7дивй1»  оа  К]гаияв'Ь  дочеря.в 

(49)  Иомли^на  въ  подл,  на  7В  д.  Лрвдсшаввд^:  йГрягореЙ  Борясоаь  гыгь 
Огаревъ.  а 
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А  дапую  ппсалъ  съ  площади  Маркъ  МатеЬсвъ,  л1|та  7094 
Февраля  въ  И  день.  На  лавой  рука  Мирона  Кроаевина  въ 
матери  его  въ  Мареино  М'Ьсто. » 

15. — (**)  4587  шнл  20.  «Дала  княвпя  Соеья  кпяжъ  МатеЬ- 
ева  жена  Давыдовича  Путятина  пнучатомъ  своимъ  Оедоро- 
вымъ  д'ктсмъ  Ондр'Ьевнча  Курицына  Давыду  да  Степану  ма« 
лево  своего  старинного  мужа  своего  Демндка  ТриФОнкова  сына, 
ирозв'Ьще  отцу  его  Ступа.  Иослуси  въ  кабал-Ь  и  у  кабалы 
руки  князя  Богдана  княжъ  Олександрова  сына  Путятина  да 
Костентина  Семенова  сына  Бачина  да  Онтоней  Селинъ  сынъ 
ВыповскоЦ*  Даную  писалъ  князь  Иванъ  княжъ  Силинъ  сынъ 
ПутятинЪ|  л'Ьта  7093  ]юня  въ  20  день.  Па  даной  рука:  въ  княп- 
ниво  въ  Соеьино  м*Ьсто  князь  Алексаидръ  Ростовской  руку 
ирнложплъ-  ('*). 

16. — С)  4588.  «Даная  Неждана  Олександрова  сына  Дубров- 
ского. Далъ  за  своею  дочерью  за  Соломанидою  зятю  своему 
Ивану  Ондр-Ьеву  сыну  Рагозину  Первушу  Ееимьянова  сына 
да  жену  его  Овдотьицу  МикиФорову  дочь  (**)•  Послуси  въ  да- 
ной и  у  данон  рука:  Мпхайло  Бестужсвъ  сынъ  Дубровской  да 
Великого  Князя  крсстьянинъ  съ  деревни  съ  Лучшина  Мосту 
Ульинъ  Костснтивовь  сынъ.  Даную  писалъ  Тишка  Нежда- 
новь  сынъ  Дубровской «  л']^та  7096  году.  • 

17. — (*^)  4590  ноября  42.  Овдотья  Осдорова  дочь  Пушкина 
Васильева  жена  Ямского  дала  семи  въ  приданыхъ    за  дочерью 


(50)  Помгыа^на  9Ь  подл,  па  л.  3^.    Предетавилъ:  «Оедор-ь  Ондр'Ьегь  сымъ 
Курицы  въ  4 

(51)  За  еимъ  вь  подл.  при(^авл$ног   «И  Деандко  де  жеяатъ  аа  старяввоЦ 
его  роб^  па  Окс1%11ьиим  ИмновЪ  дочери  » 

(52)  Помгьщепа  вь  подл,  на  88  л.    Представнль:  сгИвавъ  Оадр'Ъеаъ  сыоъ 
Рагоакиъ.» 

(53)  Въ  подл,  прн(^авлепо:  «А  д'ЬтеВ  у  оихъ  въ  ходопств-Ь   родндося   дочь 
Матреика  да  сыиь  Сааюовко.» 

(54)  Помтщена  вь  подл,  на  3^  мь  л,  Представнль  для  $апнснп:  «11о.|усхтъ 
)1атв%евъ  сывъ  Колычовъ.ю 
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стоею  за  Матрспою  за  Васильевою  дочерью  Ямского  зятю  св(ь 
ему  Полтсхту  .МатоЬпву  сыну  Колычову  тра  головы  люю! 
свошъ  кр'кпостныхъ,  по  приказу  мужа  своего  Васолья  Ям- 
ского, Мартыпка  Иванова  сына,  прозвпщо  Нечаева  да  жену 
его  Н1*мку  куплевую  Парасковьнцу  да  д-Ьвку  ведотью  Сэввят 
дочь  Вялово,  прозвнщо  Внуку.  Послухъ  въ  даной  н  у  данов 
рука  Третьяка  Захарьеп<1.  Даную  писалъ  Третьячко  Ивавовгъ 
сынъ  Ртского,  л'кта  7099  ноября  въ  12  день.  На  давой  рука 
мъ  Овдотьнпо  м'ксто  Васильевы  жсяы  Ямского  отца  е'Ь  духов- 
ного Мслептья  Оспеова   сына.  • 


18. — (^*)  4595.  «Далъ  Борвско  Григорьевъ  сынъ  Мяквннвъ 
зятю  своему  Ивану  Ондр'Ьеву  сыну  Цустошхнну  за  своею  до- 
черью за  водорою  женку  Ориху  Самунлову  дочь.  Давую  пя« 
салъ  Гаврнло  Борисовъ  сынъ  Мякпнннъ,  л-Ъта  7101  •  (^). 

19. — (")  1594.  -Далъ  въ  приданые  Ефннъ  Шнршовъ  сынъ 
Вороновъ  люАС1к  за  своею  внукою  за  Домною  за  Ивановою  до* 
черью  Воронова  зятю  своему  Ондр-Ью  Косятцкому  жевку  вдо- 
вую Митяму  жену  Оенмью  Савельеву  дочь  да  съ  вею  д*кге1 
сына  Аг'ЬИка  да  дочь  Соломанилку  Мвшипыхъ  д-ЬтеЯ.  Давую 
инсалъ  Микнта  Облозовъ  сынъ  Воронова,  л1>та  7102.  На  да- 
мой рука  Ефима  Воронова.  > 

20, — (")  4596.  « Клагословплъ  Костептвпъ  Собакннъ  сын-ь 
Скоболцынъ  д'ктсН  свонхъ  Дмвтрея  да  Мок-Ья  да  Богдана  люд- 


(55)  Помещена  въ  подл,  на  54  л.  Прш^сталчлт  «Пмвъ  да  Стеоавъ  Оа- 
др'Ьевы  л'Ьти  да  0^екс'ЫI  Юрьевъ  сынъ  Пустошкииъ  » 

(5в)  Въ  подл,  прибавлено:  «И  Орвяка  де  эа  м^жемъ  аа  Ссябою  Сергке- 
вымъ. » 

(57)  Помещена  въ  подл,  па  б^-мь  лиет/ьш  Представим:  «Оидр%а  Юрмп 
сыиъ  Косицкой.н  См.  л.  ^8. 

(58)  Номгьщена  въ  подл,  на  44  лист/ь.  Представили  для  шапнеки:  «гДмвтрай 
Костеатиноаъ  въ  отца  своего  Костеитиново  да  аъ  братьи  своей  въ  11т|1юаа 
да  въ  Богдавово  (т.  е.  мЬсто)  да  ведоръ  Дмятреевъ  сывъ  Скобедцывл.! 
См,   л,   44. 
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ми  своянп  старннньшя  докладными  и  полонепики  Ивашко 
Филиповъ  сынъ  Лнтвпнъ  съ  женою  съ  Окулвнкою  Васильевой 
дочерью  и  съ  д'Ьтми  съ  Максимкоиъ,  проав'Ьще  Безчастной, 
да  съ  дочерью  ЛукирьнцеЮу  да  Куземку  ПрокоФ1(Сва  сына,  Лн- 
товскогожъ  полову,  съ  асеною  съ  Марьицею  сь  Млртеиьано- 
вою  дочерью  и  съ  д-Ьтмн  съ  Ивашкоиъ  да  КнрШкомъ  да  Про- 
коФ'кйкомъ,  орозв'Ьще  Томилко,  Безспутвьшъ  сыноиъ,  по  ихъ 
животъ,  а  д'ктемъ  его  т-Ьхъ  людеУ  не  отдать  и  въ  даные  д-Ь- 
теиъ  своимъ  и  въ  приданые — отиуститн  ихъ  на  свободу  посл'Ь 
своего  живота.  А  у  давой  спдилъ  отецъ  его  духовной  и  у  да- 
ной  рука  его  Опоцкого  погоста  Ондр-Ьй  Малах-|}евъ.  Послуси 
ьъ  даной  ведоръ  Ильинъ  сынъ  Коротаевъ  да  Богданъ  Ива- 
иовъ  сынъ  Скобелцынъ«  Даную  пвсалъ  Оедоръ  Дмптреевъ 
сывъ  Скобелцынъ,  л-Ьта  7104.  На  даной  руки  Костентнна 
Скобслцына  да  Богдава  Скобелцынажъ.  • 


21. — (**)  /597.  Давыдъ  Михайловъ  сынъ  Куликовъ,  что  на 
(в)е11ъ  искалъ  ОлуФерей  Колычевъ  робы  своей  д^вки  Полаш- 
ко,  а  оа'1|  мсжъ  собя  полюбовно  договорились:  онъ  Давыдъ 
далъ  противо  то'Ь  д'Ьвки  Полашки  и  мужа  ей  Иватка  робу 
свою  Улитку  Кузнину  дочь  съ  дочерью  съ  Огашкой  Мишуко- 
вой  дочерью.  Послуси  въ  даноЙ  и  у  даной  рука  Товарыща 
Малань1>на.  а  ОлексЬя  Пустошкина  руки  у  давои  н'Ьтъ.  Давую 
пвсалъ  Давь1дъ  своею  рукою,  л12та  7105.  > 


КАБАЛЫ  (СЛУЖИЛЫЯ). 

1. — ("*)  4565ш  «Кабала  на  Ивавка   Ондр-Ьева  сына    Зайцева, 
прозв'Ъще  Пр1'кзжего  да  на  его  жену  Овдотьицу  Семёнову  дочь 


(59)  1/ол1мцв11а  в«  подл,  па  48  д.   Предетаеиль:  мОдекскЙ  Колычегь.» 

(60)  Помлщвна  въ  подл,  на  $$  л.  Првдетаеылш  для  вапнски:  «ДмитреВ 
Костеятиновъ  сыпъ  въ  отца  своего  Костевтваово  да  в'ь  братьи  своеВ  въ 
Мок1%€во  да  въ  Богдавово  да  Оедоръ  Дмнтреевъ  сынъ  Скобедцяиа.в  Сл. 
л»    44  подл* 
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да  ва  шъ  лЬтей  на  Мнкулку*  прозаЬще  Жяяула,  да  на  Ма- 
трешку. прозв-Ьще  ЛГудака,  аъ  десята  руб^еxъ.  Депга  завязи 
у  Костовтина  Скобсдцыва.  Посдуси  гь  кабад-Ь  я  у  кабады 
руки  МнкиФОрка  Васпаьева  сыва  Маркова  да  ЕФвмка  Яковдева 
сыва  Губява  да  Мнхадкв  Цечасва  сыва  вомива.  Кабаду  он- 
садъ  Одоша  Снврвово»  л-кта  7071  •  ('*)• 


2. — (**)  4564»  «Кабада  ва  Васку  Сеиевова  сыва  да  ва  его 
д'Ътей  ва  Огаеьицу  да  ва  Гришку  въ  10  рубдехъ.  Девга  за- 
нядв  у  Здобы  Пушкява.  Посдусв  въ  кабадЪ  МвкоФорко  Мвк;- 
дивъ  сывъ  СедиФОВтова  да  ТруФавъ  Ерем1>евъ  сывъ  пзъ 
Опкова  взъ  Русдова  заудка;  а  рукъ  вхъ  у  кабалы  вЬтъ.  Ка- 
баду  висадъ  Цорховско&  Д1ячекъ  Овдр1»ец'Ь  Давыдовъ,  дкта 
7072. . 


3. — (**)  4567.  «Кабада  на  вонашка  Мяквеорова  сыва  да  на 
его  жсву  Овдотьвцу  Макарьеву  дочь  да  ва  его  оатчернцу  На- 
тадку  Демевтееву  дочь  въ  пяти  рубдехъ  Московсквхъ  да  въ 
четырехъ  коробьяхь  ржв  да  въ  пяти  коробьяхъ  жита  да  въ 
трехъ  коробьяхъ  овса  да  въ  подукоробь-Ь  ишеввцы.  Девгя  в 
хд'Ьб'ь  аавядв  у  Степана  да  у  ВодексЬя  Лошаковыхъ*  Посдуси 
въ  кабад'Ь  в  у  кабады  рук  в  Щепецкого  д|ячка  Гришки  Ива- 
нова да  Ивавского  Д1ячка  съ  Почапа  ДмвтреЗка  ЁвсЬева  да 
Никодского  Д1ячка  Богданка  Ивавова  да  Девоввска  Ондркева. 
Кабаду  висадъ  ЫвкодскоЦ  дьячекъ  съ  Кропивва  ветко  Лукпнъ, 
д*та  7075.  • 


(в!)  За  еимь  въ  подл,  прибашлвно:  «И  Иаапко  де  съ  Овдоткою  уиерл, 
а  д-Ьти  н&ъ  Жекудка  да  Хулячко  сб1кжалн,  да  у  аегожъ  дев  родя^св  сыаь 
Максвико,  врозв-Ьше  .Донашвей  у   вв1ъ   шъ  холооств!»,  н  тотъ  б'Ьгаетъ.» 

(63)  Помлщ9на  вь  подлш  на  66  д.  Иредетавнлш  длд  шапнект  шЭлобш  Ни- 
■овъ  сывъ  Пушкввъ.1» 

(03)  Поммщна  а«  подд.  на  94^93  дд. 


л 
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4. — ('^)  4567*  «Кабала  на  Оеоику  Октлова  сыва»  прозвище 
Пьиая  ла  на  его  жону  Ок^^^ину  Оку^ов^  дочь  Пузова  да  на 
его  д1ггсй  на  Гришу  да  на  Ивана  в'ь  пятя  рубдехъ  Москон- 
скихъ.  Деиги  занадъ  у  Степанова  да  у  Вод«кс'1;ева  нриказщн- 
ка  Лошаковыхъ  у  Якуша  Степанова.  Посдуси  въ  кабад-Ь  п  у 
кабады  руки  Иванского  Л1ячка  съ  Почапа  Дметр^^^^ка  Ес1ева  да 
Трехсвятьского  Д1ячка  Деонисья  Ондр12ева  да  Юрьевы  церквы 
Никодского  дьачка  Боглагака  Иванова.  Кабаду  иисадъ  Никод- 
скоИ  Д1ячекъ  съ  Кропнвна  ветко  Лукинъ,  д'Ьта  7075.  • 


5. — (**)  1869.  «Кабада  на  Осипка  Б'кюво  сына,  на  его  жену 
Ховроньицу  Иванову  дочь,  да  на  вхъ  дктсй  на  Ютку  да  на 
Микитку  во  шти  рубдехъ.  Денги  заняди  у  Костентина  Ско- 
бедцына.  Посдусв  въ  кабад-Ь  и  у  кабады  рука  Накедка,  да 
Оеонка  Яковдсва  руки  у  кабады  н'Ьтъ.  Кабаду  пвсадъ  Никол- 
скоИ  дьячокъ  Оетко  Якимовъ,  д1>та  7077  ('^).  • 


6.  —  (*')  /570.  «Кабада  на  Якиика  на  Захарьева  сына  да  на 
его  жену  Степанвдку  Кузмину  дочь  въ  пяти  рубдехъ  Москов- 
сквхъ.  Денги  заняли  у  Степанова  да  у  ОдексЬева  ориказщика 
Лошаковыхъ  у  Якуша  Степанова  государя  его  денегъ  (").  По- 
сдусв въ  кабад'Ь  в  у  кабады  руки  Иванского  дьячка  съ  Поча- 
па Дмитрел  Ес]ева  да  Никодского  дьячка  Богданка  Иванова 
да  Динтрея  Святитсдского  дьячка  Девовиса  Ондр%ева.  Кабаду 
ппсадъ  Никодской  дьячокъ  съ  Кропивна  ветко  Лукинъ,  д'ктд 
7078.. 


(64)  Помпщена  въ  подл,  на  л.  94 ш 

(вб)  Помпщвна  йп  подл,  на  30  л.  Представлена  для  еапыеки  тлмш  оюе 
лмщамш,  которым  09начлшл  еъ  примлч.  64. 

(66;  За  еммь  въ  подл,  прибавлено;  кИ  у  Освпка  де  яъ  Ж010пств^  родндяся 
дочь  Катеравка  да  сыоъ  Лешка.» 

(67)  Помлщвна  вь  подл,  на  931^94  л, 

(68)  Здлеь  вь  подл,  вставлено:  «И  у  Нкпмва  дев  аъ  жолооста^  родилась 
дочь  вегЬвьица. 

Отд.  II.  1 
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7. — (**)  /57/,  еь  мат.  «Кабала  на  Хоаровьвцу  ОлФамов;  дочь 
въ  четырехъ  рублехЪш  Денш  завала  у  Грвгорьева  человека 
Иванова  сына  Огарева  у  Девато1Ч>  Савельева  сына  государа 
его  сереГфа  ('*).  Послусн  В1|  каФал-Ъ  и  у  вабалы  руви  Якуша 
ведорова  сына  МосЬева  да  Злобы  Узвого.  Кабалу  пнеалъ  Нв- 
колскоИ  Д1ачекъ  Легожсвого  погоста  Иванво  Иваяовъ,  л1гга 
7079  мавя.  > 


8. — ('*)  /57/,  декабря  6.  «Кабала  на  Лутьянка  Васильева 
сына  да  на  его  жену  Марью  на  Иванову  дочь  въ  нято  руб> 
ле\ъ.  Денги  заняли  у  Ждана  да  у  Докуки  у  Кастснтиновых!! 
д'Ьтей  Чернышсцкого.  Послу  си  въ  кабалЬ  Никол  скоУ  притвор- 
никъ  Сидоръ  Борисов!»  сынъу  и  руки  яослуховы  у  кабалы 
н'Ьгь.  Кабалу  писалъ  Николской  дьячокъ  Дремятакого  погоста 
Лазородъ  Ссмовов119  л'Ьта  7080  декабря  въ  б  день». 


9. — (")  /57/*  «Кабала  на  Аннвцу  Оедорову  дочь  Въялицына 
да  на  ей  сына  Сенку  Кирилова  сына,  въ  пяти  рублсхъ.  Денги 
заняли  у  З^обы  Пушкина.  Послуси  въ  кабал1з  и  у  кабалы  ру- 
ка МикиФорка  СелиФонтова,  а  Гришп  Оедорова  сына  Козлова 
руки  у  кабалы  н'Ьтъ.  Кабалу  писалъ  Николской  дьячекъ  Пав- 
ского  оогоста  Ондр-Ьецъ  Давыдовъ,  л-Ьта  7079  (")•  • 


(69)  Помлщена  ее  подл,  на  67  л.  Предета^нлъ  для  шапыеки  «Гаеряло 
Лодыгиоъ  въ  Григорьеве  и-Ьсто  Огарева.» 

(70)  Здгьеь  въ  подл,  еетавлено:  «И  Ховроньвца  де  ва  мужемъ  за  Костею 
Ивановынъ  сывоаъ  Воровоиъ,  а  въ  ходоаств'Ъ  де  у  инхъ  род■^ев  Ковдраш- 
ко  да  СаIIу^ва  да  Мйкятка  да  ОФросивьяца  да  ОгроФ1»вка.» 

(71)  Помгьщта  в5  подл,  на  87  и  88  лл.  Предстайнли  «Ждавъ  да  Докуга 
Костевтявовы  д'Ьтв  Черпышяцкого.» 

(72)  Пом/ьщвна  еъ  подл,  на  66  л.  Предетавнль  «Здоба  Ивавовъ  сыпь 
Пушкняъ.» 

(73)  За  еимь  лъ  подл,  при^аменом  «И  Севка  де  жевать  яа  Огаеъва1»  Ва- 
СРЛьев'Ь  дочери,  а  у  вихъ  сывъ  родядся  Богдашво.в 
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10.—- (*^)  4574.  -Кабала  на  Карптнп?^  па  Семенова  сына 
Велохяово  да  на  его  жену  Пелапвцу  Семенов/  доч1»  иъ  трези» 
рублехъ.  Депги  заняли  т  Ол\Ф<2рьева  ирвкащпка  Лошакова  у 
Крыла  Нечаева.  Послусп  въ  кабал-й  в  у  каАалм  рука  Нпкол- 
ско1Ч>  дьвчкл  съ  Кропввва  Трегьячка  Иванова;  а  Инавского 
льячка  съ  Ночапа  Дматрейка  ЕвсЬева  да  Нвколского  дьячка 
Иосвнчка  Костснтвнова  да  Юшкн  Думвна  рукъ  у  кабалы  в-Ьп». 
Кабалу  писал'ь  Щнпецкого  погоста  льячокь  Юшка  Остаеьевь, 
л*та  707^  (").» 

11. — (*')  4&И.  «Кабала  на  Симанка  Степанова  сына  Тарасо- 
ва да  па  его  жену  Оксивыщу  Псвтслкеву  дочь  да  ва  его  д'к<^ 
теМ  на  Фвли41ка  да  ва  Лучку  въ  семи  рублехъ.  Девгп  заняли 
у  Костевтвнова  человека  у  Прошка  государя  его  денегъ.  Но- 
слуси  въ  кабал'Ь  я  у  кабалы  рука  Мвкиткв  Фплвпова  сына,  а 
Васкв  Полуявова  руки  у  кабалы  н1»тъ.  Кабалу  онсалъ  Покров- 
ской дьячекъ  Севка  Псршпнъ  сывъ,  Дятелвтцкого  погоста, 
л*та  7080  (").» 

12.  —  (*')  4575.  •  Кабала  на  Мос-кИка  на  Онаньппа  сына  да 
на  его  мать  Соломавадку  Оеонасьеву  дочь  да  на  его  жену  ^ 
Марьицу  Кондратьеву  дочь  да  на  его  сестрь  на  Татьяну  да 
ва  Овтонидку  въ  пятннатцатв  рублехъ.  Девгп  заяялъ  у  Бо- 
гдана да  у  Вовдр'Ья  у  Косвтцкихъ.  Послусн  пъ  кабал'Ь  п  у 
кабалы  рукв  Грязенского  погоста  дьячка  Васкн  А«1сксандрова 
да  Пречистенского  дьячка  Дягвлинского  погоста  Степянка  Ива- 
нова. Кабалу  писалъ  Орлвнского  погоста  дьячекъ  ОидрЬйко 
Ивановъ,  л-Ьта  7081  (").  • 


(74)  Помпгщвиа  вп  подл,  на  44  л, 

(75)  За  симь  вь  подл,  прибавлено:  с<И  тотъ  де  Карпикъ  бЪгаегь.» 

<7в)  Помгыщеяа  вь  подл,  на  94  д.  Представили  «Дяитрей  Костсвтиаоа!. 
сыпъ  шъ  отца  своего  Костентивоао  да  аъ  братьи  саоеВ  въ  МогЬево  да  въ 
Богдаяово  да  ведоръ  Диятреевъ  сыпъ  Сиобедцыка.»  См.  ппдл.  л.  44  обор. 

(77)  За  силль  #(в  подл,  прибавлено*.  сИ  Сяманко  де  съ  л^тши  б11гаетъ.» 

(78)  Пом/ьщена  вь  подл,  на  60  л.  Представнль  пОилр'Ьи  Юрьевъ  сыпъ 
КосптцкоВ.»  См.  подл    л.  98. 

(79)  За  еимъ  шъ  подл,  прибавлено:  «И  у  Мос1^йка  де  въ  ходопств-Ъ  родид- 
ся  сыиъ  Фродко  да  дочь  Овдотка.» 

4* 
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13. — (**)  4576.  •Каба4а  на  Тямоа1ку  Борясова  сына  да  ва 
его  жеву  Ховровьвцу  Васн4ьеву  дочь  да  ва  его  сыва  Севву 
въ  трехъ  рублехъ  Московскнжъ.  Девгв  завялв  у  Волександро- 
ва  челов-Ька  Коашвнва  у  Первушв  у  Васильева  государя  его 
денегъ  ('*).  Послу хъ  въ  кабал-Ь  в  у  кабалы  рука  Гришв  Куз- 
мвва  сына  Губааова.  Кабалу  пвсалъ  НиколскоВ  дьячокъ  Щв* 
оетцкого  погоста  Истовка  ИкавовЪу  л'Ьта  7084.  • 


14. — (")  4577*  Кабала  па  Васку  Иванова  сыва  у  Паукова 
челов-Ька  Ивавова  сыва  Косвцково  у  Вовлрюшв  Левовтьсвл 
въ  пятиватцати  рублехъ.  Послуси  въ  кабал'Ь  в  у  кабалы  руки 
Опотцкого  мовастыря  вкладчика  Грвши  Гаврвлова  да  Никол* 
ского  понамаря  Злобкв  Малах1ева  Кабалу  пвсалъ  Нвколскои 
дьячокъ  Оооцкого  погоста  Ивавко  Грвгорьевъ  сывъ  Матюш- 
кива»  Л'Ьта  7085. « 


15. — С)  4577*  «Кабала  на  Давыдка  Власьева  сыва  да  ва 
его  жеву  Настасьицу  въ  дву  рублехъ.  Денга  занялв  у  Гри- 
горьева челов'Ька  Огарева  у  Селянина  Прокофьева  государя 
его  серебра.  Послу  ев  въ  кабэлЬ  Сидоръ  Ульявовъ  да  Игватеб 
Гаврвловъ  Григорьевы  крестьяне  Огарева;  а  рукъ  ихъ  у  ка- 
балы н-Ьтъ.  Кабалу  пвсалъ  съ  Звягина  дьячекъ  Стевавко  Гав- 
риловъу  Л'Ьта  7085.  •* 


(80)  Помлщвна  ев  подл,  иа  6$  л.  Пр9детавшл%   44  гшншарл   «Олевеавд|гь 
Овд|»Ъевъ  сынъ  Кишимпъ.» 

(81)  Здп>сь  въ  подлш  шставлвно:  «И    вын-Ь   Твиошка   жевать   на   вабалвоА 
роб^Ъ  ва  Ирввьнцы,  а  сывъ  его  сб1(жалъ.)) 

(82)  Помлщвна  о9  подл,  на  64  л.   Првдетавмлъ    «Гаарвдо   Володихеров-ь 
сывъ  КосицкоЙ  н  въ  Паука  Косвцкого  м-Ьсто.» 

(83)  Помещена  вь  подл,    на  70  д.    Првдстаошлъ    для    шапыекш    «Гаврвло 
4одыгииъ  въ  Грвюрр^ево  мЬсто  Огарева  » 
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16.-^*^)  4579.  «Каба4а  на  АгЬйка  П.1В4оиа  сыиа,  прозвкщо 
Третьакау  въ  иятинатцатя  рублехъ.  Денги  заналъ  у  Васидья 
всдорова  сыаа  Лодыгиаа.  Посдусн  нъ  кабадЬ  и  у  кабалы  руки 
ведора  Андр'Ьева  сына  Курицына  да  Стеиана  Ялцова  да  Он- 
др-Ья  Парского  да  Щврского  погоста  дьячка  Третьячка  Мини- 
на. Кабалу  писалъ  АгЬйко  самъ  на  себя  своею  рукою,  л-Ьта 
7087. . 


17. — С*)  4584.  «Кабала  на  Оеросиньицу  Некраску  ведорову 
дочь  въ  дву  рублехъ.  Лснгя  заняла  у  ВолсксЬева  человека 
Колычева  у  Якиика  Захарова  государя  его  дснегъ.  Послусп  въ 
кабал'Ь  и  у  кабалы  руки  Лазорка  Семенова  да  Жданка  Гаври  - 
лова,  а  Посннчка  вомнва  руки  у  кабалы  н'Ьтъ.  Каба.1у  писалъ 
Щеаецкого  оогоста  д|ячекъ  Истомка  ИвановЪу  л'Ьта  7089.  ■ 


18. — ("*)  4584.  «Кабала  на  Крисанеа,  прозв-Ьще  Посника. 
Семенова  сына  да  на  его  жену  Фсклицу  Савельеву  дочь  въ 
трехъ  рублехъ.  Денги  занялъ  у  Посникова  челов'Ька  Степа- 
нова сына  Колычева.  Послухъ  вь  кабал'Ь  и  рука  у  кабалы 
Преображенского  дьячка  съ  Прнбужа  Сенки  Павлова.  Кабалу 
писалъ  НиколскоК  дьячокъ  ЩинецкоИ  Истоика  Ивановъ,  л'1^та 
7089  (•'). . 


19.  —  (•■)  4582,  вь  мат.  «Кабала  на  Пашка  Васильева  сына 
МатеЬевскаго  послужплца  Тыркока    въ    пяти    рублехъ.    Денги 


(84)  Помещена  вб  подл,  на  об.  Ив  л.  Представили  «Гаврнло  ла  Дми* 
грей  Ьлсильешы  лЪти  Лодыгана  въ  отца  своего  Васяльево  и  аъ  брата  своего 
11«апово  (т.  е.  N1^0X0).» 

85)  Пом/ьщвна  вь  подл,  на  9в  л. 

(8в)  Помлщ9на  вь  подл,  на  43  л. 

(87)  За  симь  вь  подл,  прибавлено:  иЛ  Феклипш  ле  уперла  п  ХрисанФъ 
де  женатъ  иа  Матренки  на  иавлов1»,  а  д-Ьтей  у  имхъ  дочь  Солимааидка  ла 
сыиъ  Гаврилка.» 

(88)  Пом1ыи^еиа  вь  подл    па  76  л.  Првдставнль    кТикоиъ    Нстровъ    сыиг 

Мй1К0В0.1) 
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аапял»  у  Тмхоло  у  Петрова  гыпа  Махкооо.  Цослусн  въ  саба- 
.|||  и  у  кабали  р^ки  Грвтн  Ортеиьева  смиа  Попова  да  Оа- 
др'к11К11  Позд1|ева  сына  Лрочка.  Кабаду  писадъ  Размысл»  Сс^ 
меновъ,  Порховской  дьячокъ,  д'Ьта  7090  иаеа  въ      д#вь.  • 

20. — (*')  4582  декабря  25.  «Кабада  на  ДороеМка  Про1РОФЬ- 
ооа  сына  Прокуднна,  прозп-Ьщо  Истомку»  да  на  его  жену 
Овдотьвау  Иванову  дочь  Сухдова  да  на  его  пасынка  Иванка 
Жлаиковл  сына  ('*)  во  гати  рублехъ.  Денги  занядп  у  Богдана 
Скобелцына.  Посдухъ  пъ  N'363.11}  п  у  кабалы  рука  Дубровсп- 
гкого  понлмаря  НикиФорка  Елпзарьсва.  Кабаду  пвсадъ  Дубро- 
пешгкого  погоста  дьячскъ  Карпсцъ  Терентьенъ,  д'Ьта  7091  де- 
кабря 81.  25  лень  (•*).  * 

21.  —  С)  1582.  «Кабала  на  ОндркУка  ЕФниьсва  сына  въ 
чстырехъ  рублех'ь.  Денгп  занялъ  у  Диитрея  Скобелцына. 
Поглуси  въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  рукн  Молчанка  Олехово  да 
Петслки  1\11>\ова.  Кабалу  писалъ  всдка  Семенова  Голова,  иодь- 
ячей  съ  площади,  л'Ьта  7090  ("*).  • 

22. — ("*)^  4 585 г  въ  мартп>.  «Кабала  на  Фнлс'1тк« Собинвна  сына 
въ  дну  рублех'ь.  Денги  занялъ  у  Михаила  у  Дубровского. 
Послуси  въ  кабалк,  а  рукъ  нхъ  у  кабалы  в1>гь,  Ульянко 
Костентвиовь  да  Ушакъ  Пав.1овъ.  Кабалу  писалъ  Ннколской 
дьячскъ  Буреского  погоста  Богдансцъ  Иванои!»,  л1>та  7091 
парта.  • 


(89)  Пом/ьщвиа  вп  подл,    на    24  л.    Представлена    лицами,   отачвикими 
выше  въ  принлч*  70. 

(90)  Вь  подлт  влроятио  огинбною:  «Иваилса  «ъ  ЗКдаиловымъ  сыоояъ.а 

(91)  За  еимь  въ  подл,  прибавлено-  «И  у  Истомки  до  въ  хо4оиствЪ  родв- 
лась  дочь  ведосыша.» 

(92)  Помгьщепа  вь  подл,  на  48  л.  О  лищхъ,  предетавнвшихъ  для  заптскп 
ем,  прим/ьч.  76. 

(93)  За  симъ  вп  подл.  прн(^авлвпо:  «И  041др'Ьйцо   де    женагъ    у    имкъ    на 
стариииой  робЬ  на  Апк'Ь  и  жена  де  его  Анка  и  съ  л-Ьтзш  бЪгаегь.» 

(94)  Пом/ьш^па  пь  подл,  на  48  л.  Иредетйбялъ  43^  пвнеаря  ссМн кайло  Ве 
стужеаъ  сынь  Дубровской. I» 
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:^3. — ("*)  4583^  еъ  еентяврл.  «Кабала  на  Ма^аеейка  Иванова 
сына  Вялово  да  иа  его  д'ЬтеЦ  на  Игнатка,  на  Трешку  да  на 
Бороска  въ  пяти  рублежъ.  Денги  заняли  у  Волскс1а  Колыче* 
ва  (*^).  Послухъ  въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  руки  Днитрсевского 
дьячка  вееалатка  Никитина  сына  Томила  да  Успенского  (") 
дьачка  Васки  Онкипова  сына  да  Арканъилского  дьячка  Васки 
Маркова  да  Пятницкого  дьячка  Васки  Кондратова  сына  Хсу- 
лова.  Кабалу  во  Гдов'Ь  ппсалъ  Пятнитцкой  дьячекъ  Савка 
Оеонасьевъ,  л'Ьта  .7092  сентября. 


24. — (**)  4585^  въ  октябрл.  «Кабала  на  11олаг1ицу  МатеЪеву 
дочь  въ  дву  рублехъ.  Денги  заняла  у  Зв'Ьря  Полуехтова  сына 
Карсакова.  Послуси  въ  кабал-Ь  Якушъ  Дяитреевъ  да  Карнушка 
ПрокоФьсвъ,  Великого  Князя  крестьяне  Лятцкого  погоста,  а  у 
кабалы  рукъ  ихъ  н'Ьтъ.  Кабалу  нисалъ  Диитреевской  дьячекъ 
Б-Ьлского  погоста  МосЬсцъ  МикиФоровъ,  л'Ьта  7092  октября.  • 


)• — (**)  4583  декабря  25.  «Кабала  на  Харитонью  Иванову 
дочь  д-Ьвку  въ  пяти  рублехъ.  Послухъ  въ  ка6ал1>  и  у  кабалы 
рука  Дубровенского  понанаря  НякиФорка  Елизарова.  Ка6\1у 
ннсалъ  ДубровенскоУ  дьячокъ  Кароедъ  Тсрентьсвъ,  л1>та  7092 
декабря  въ  25  день  (*'*). » 


(95)  Пом1ьщвпа  вь  подл,  на  44  л. 

(9в)  Здлеь  еь  подл.  9сгммл9но\  кИ  тогь  де  Вялко  жеIIII^С1I  у  иего  во 
двор-Ь  па  Васнск^,  и  Вялко  дев  у  вего  згмеръ»  а  д-Ьти  ею  Трешка  да  Ко- 
риско  и  вып^  у  пего  ( т.  е.  у  Колычева ),  а  жена  деи  ого  Вадквпа  б'Ь- 
гает-ь.» 

(97)  Въ  подл,  Устеиского. 

(98;  Помлы^епа  еь  подл,  на  л,  40,  Предетаеилш  <|3в1|рь  Подуехговъ  смш» 
Карсаковъ.» 

(99)  Помпщшна  ев  подл,  на  8В  л,  Предсташнль  для  шапиеки  анваря  20 
«Мвхайло  Опдр^евъ  сынъ  Годовачевъ.» 

(190)  За  симъ  $ъ  подл,  прибавлено:  «И  та  де  дЬвка  Харитоньица  б'Ьгаегъ.в 
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20. — (**')  4585.  «Кабала  на  Иванка  Игаатьева  сына  Нвко.!- 
ского  монастыря  оклатчика  въ  трсхъ  р^блсхъ.  Денгн  завахъ 
у  Костеитива  Скоболцына.  Посдусв  въ  кабад*!»  и  ^  кабалы 
р}Кй  Васки  Оедорова  сына  Русина  да  ведоеЬйка  ведоров*:!  да 
Остки  Тимофеева  да  Себ'кжского  п'Ьшего  казака  Борвска  Бада- 
гз'рова.  Кабалку  писалъ  зс1Гско||  дьячокъ  Огаеояко  Првбыт- 
ковъ,  л-Ьта  7091  ("*).• 


27. — С*)  4584  генваря  в.  «Кабала  на  Овлотку  Борисову 
дочь  да  на  сУ  д'Ьтей  на  ведку  да  на  Савку  въ  пяти  рублехъ. 
Деиги  заняли  у  Богдана  Скобелцына.  Послухъ  вь  кабал'Ъ  Ду- 
бровенского  погоста  оонамарь  МикиФорко  Елизарьсвъ.  Кабалу 
писалъ  Дубронснской  дьячокъ  Карпицъ  Теревтьсвъ,  л*Ьта  7092 
генваря  въ  6  день  ('®^).  • 


28.— (*^'')  4584  марта  8.  «Служилая  кабала  (*^'')  ва  Савку 
Григорьева  сына  да  на  его  жену  Матренку  Онтонову  дочь  да 
на  его  сына  ТроФИВка  во  тти  рублехъ.  Деиги  заняли  у  попа 
у  Ивана  Иванова  сына.  Послуси  въ  кабал1>  и  у  кабалы  руки 
Микитки  Вареолом-кева  да  Николского  Порицкого  дьячка  Угрив- 
ка  МикиФорова.  Кабалу  писалъ  Егорьевской  дьячокъ  Паясере- 
вицкого  погоста  Посп'Ьлецъ  Поснивовь,  лкта  7092  марта  въ 
8  день  ("'). . 


(101^  Ло.юьщена  на  23  л.  О  представившыхь  ее  ем.  въ  прнмлч.  76. 

(102)  За  снмъ  ев  подл,  прибавлено:  «И  Ивавко  де  Игнатьевъ  б-Ьгаетъ.» 

(103)  Помгьщена  вь  подл,  на  24  л.  О  предетавившихъ  ем.  примлч.  76. 

(104)  За  симь  вь  подл,   прибавлено:    «И  Овдотьица  де  съ  д11тми  служить 
Зг  иихъ.)) 

(105)  Помгьу^ена  вп  подл,  на  32  л. 

(106)  Вм1ьето:  служилая  кабала,  въ  подлннникл  аапыеапо  тат:  «Тогожъ 
дни  Дегожского  погоста  попъ  Ивапъ  йвановъ  смнъ  подалъ    челобитную  л» 

оложялъ  къ  докладу  къ  иапискЬ  служилую  кабалу.» 
(!07)  За  снмъ  въ  подл,  прибавлено:  «И  тотъ  де  Савка  бЬгастъ.!» 
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29  — ("*)  4584^  в9 1ЮЛ1Ь.  «Кабала  на  Гаврилка  Михайлова  сына 
Григорьевского  послужилца  Плетева  да  на  его  жену  Соеьицу 
Олекс^ву  дочь  да  на  ихъ  сына  Матюшку  въ  двунатцати  руб- 
лех-ь.  Денгн  заняли  у  Ждана  Ушакова  сына  Харламова  ('**)• 
Послуси  въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  руки  ПречистинскоИ  дьачокъ 
изъ  Карачюиицъ  Сеиевка  Семеновъ  сынъ  да  ДмитреевгкоУ 
дьячекъ  изъ  Болчвна  Пантелей  Сысосвъ  да  Николскои  дьячокъ 
съ  Тишакъ  Иванъ  Ивановъ  сынъ.  Кабалу  писалъ  НиколскоЦ 
дьачокъ  изъ  Ясену  Кир1ецъ  Кузмннъ,  л'Ьта  7092  ]юля  въ 
день.  • 


30.  — ("*)  45859  ^  апр1ьл1ь.  •  Кабала  на  Корнилка  Васильева  сына 
Плотникова  да  на  его  жену  Овдотьицу  Григорьеву  дочь  да  на 
его  сына  Оиельянка  въ  пяти  рублехъ  {***)•  Послуси  въ  кабал'Ь 
п  у  кабалы  руки  Молчанка  Плохово  да  Васки  Хабарова.  Каба* 
лу  писалъ  Луки  Еванъслиста  съ  площади  дьячокъ  Бака  Ко- 
болдуновъ,  л-Ьта  7093  апр1>ля  (*")• » 


31. — (*")  4585^  вь  октябрл.  «Кабала  наКлимка  Оедорова  сына 
въ  трехъ  рублехъ.  Деяги  занялъ  у  Петра  Васильева  сына. 
Послух  ь  въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  рука  Спаского  дьячка  изъ 
Порхова  0.1еши  Ортемьева.  А  нанять  писалъ  РожсственскоИ 
дьячокъ  Оеонка  ОндрЪевъ,  лЬта  7094  октября  въ      день. » 


(108)  Помпщвна  йь  подл,  на  78  л.  Представили  «Ждавъ  Ушакоаъ  сынъ 
Харлмовъ.» 

(109)  Зд/ьсь  въ  подл,  вставлено:  «А  въ  хоаопств-Ь  лен  у  Гаврилга 
род■^■ся  лочь  Наталка  да  смпъ  Назарка,  и  тогъ  де  Гавралка  отъ  иии. 
б1»гаетъ.» 

(110)  Иом/мщена  вь  подл,  на  8$  д.  Представылъ  «Ждавъ  Ушавовъ  сывъ 
Хардамовъ  в 

(111)  Зд1ьеь  въ  подл,  еставленох  «А  въ  юдопствЬ  де  у  нижъ  родидася 
дочь  Окудннка.» 

(112)  За  симь  въ  подл,  прибавлено:  мИ  тотъ  де  Корвидко  съ  д1|тав  бЬ- 
гаетъ.» 

(113)  Помещена  пь  подл,  на  9  л.  Предетавиль  «Ивавъ  Васмльевъ  сынъ 
Лодыгпоъ.» 
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32. — С^*)  4585.  •- Кабала  на  Марваку,  проэв1»1це  Некраску, 
Дементьеву  дочь  въ  дву  рублехъ.  Девгв  заняла  у  Зв^рв  Поду- 
охтова  сына  Карсакова.  Послуси  вь  кабал'Ь  Васка  Якамов-ь  да 
Гаврялко  Яковлев!»,  дворцовые  крестьяне  Ляцкого  погоста. 
Кабалу  аисалъ  ДинтреевскоЙ  дьячокъ  Бкмского  погоста  Мо* 
сЬецъ  МвквФоровъ,  л'Ьта  7093. 

33.— С")  4585.  «Кабала  га  Ивана  Гутка  Семенова  сына  да 
на  его  жену  Оксяньицу  Исакову  дочь  Кв11р1янову  да  на  ого 
д'Ьтеи  на  Оедка  да  на  Архиика  въ  дву  рублехъ.  Денгв  заиялп 
у  Иванова  челов'Ька  Сеславива  у  Васки  Ондр'Ьсва  государя 
его  денегъ.  Ыослухъ  В1.  кабад-Ь  Гриша  Махновъ  Грвгорьевъ, 
крестьанинъ  Огарева;  а  руки  его  у  кабалы  нЬтъ.  Кабалу  пв- 
сал'ь  Оетко  Мвнинъ  сынъ,  л-Ьта  7093.  • 

34. — (^*')  4585.  «Кабала  на  Дмитрейка  Захарьева  сына  да 
на  его  д-Ьтей  на  Ортемка,  нрозв'Ьще  Шсстака,  да  на  Саккуг  въ 
пятинадцатн  рублехъ.  Денги  заняли  у  Злобы  у  Пушкива. 
Послуси  въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  руки  Богдана  Пустошквва  да 
МосЬя  Овцына  да  Первово  Харлаа»ова  да  Ондр1я  Парского. 
Кабалу  пнсалъ  Митя  самъ  на  собя  и  на  свои  д-Ьти  своею 
р}кою,  л'Ьта  7093.  ь 

35. — (*")  4585.  «Кабала  на  Иванка  Окулова  сына  Ноуго- 
родца  въ  дву  рублехъ.  Послуси  въ  кабал1>  и  у  кабалы  ртки 
Петруши  П'Ьшницына  да  Бориска  Наливаова  да  Павелка  Даку- 
шина  да  Первуши  Попова.  Кабалу  писалъ  Клвнской  зеискоИ 
дьячокъ  Докучаес^ъ  Титовъ  сынъ  Иконникова,  лЬта  7093  ("■).  • 


(114)  Помпли^па  «8  подл,  на  44  л.  Првдетавиль:  «Зв%рь  Нолуежтоп.  сыа-ь 
Карсаковъ.» 

(115)  Помпщ&на  ее  подл,  на  66  л. 

(116)  Помещена  вь  подл,  на  66  л.  Првдетавн.1Ы    «Злоба    Ивапояг  сыи-ь 
Пушкипъ  » 

(117)  Помгьщена   вк  подл,    на   84  л.    Предетавиль:    «Михайло    Оп^р1»е•ь 
сынь  Голова чевъ.м 

(П8;  За  симь  въ  подл,  прибавлено:  «И  тотъ  де  Ивапко  Г>1>га«)<ь.1» 


•№.—(*'*)  458в  %юля  29.  «Кабала  на  Инанка  Иванова  сына. 
прозв'Ьще  Воровка,  да  «а  его  д'Ьтей  иа  ветку  ла  «а  Степавка 
да  иа  Татьянку.  Девгя  ааяя.ш  у  Богдана  Костентлвова  сына 
СкобелЩыва.  Пос^|у11Ъ  мгь  каба.гЬ  и  у  каПа^ы  рука  Богданка 
Васильева  сына  Князева.  Кабалу  ииса1ъ  Павлвкъ  Иванова 
сынъ  Хабарова,  дЬта  7091  1юля  въ  29  день  ("'').•• 

37.  —  ("•)  4588  декабря  47,  «Кабала  на  Васку  Васильева 
сына,  прозв'Ьще  Гралева,  да  на  его  жену  Осдосьицу  Яковлеву 
ломь  да  на  ХарлампеИка  Васильева  сына,  нрозвЬще  Санюка,  въ 
десяти  рублехъ.  Деиги  заняли  у  Дмитрея  Скобелцына.  Послу- 
Г11  въ  кабс^л-Ь  и  у  кабалы  руки  Ишука  Макарьева  да  Павелка 
Мок'Ьева.  Кабалу  писа.1ъ  Стспанко  Васильевъ  сьшъ  отъ  Покро- 
ва 110дьяч1е,  лЬта  7097  декабря  въ  17  день  (*").  ■ 


38. — (*")  4589  генваря  25.  «Кабала  на  Гришу  Оеонасьева 
сына  въ  трехъ  рублехъ  Московскихъ.  Послухъ  въ  кабал1$ 
Петровской  дьячекъ  Любынского  иогоста  ТимофЬй  Михайловь 
сынъ.  Кабалу  ппсалъ  ("*)  земской  дьдчокъ  Заруск1с  половины 
Истомка  Ильинъ,  лЪта  7097  генваря  в  ь  23  день.  • 


39. — ("*)  4594  апргьля  28.  «Кабала    на  Григория    на  Сеие- 
менова  сына  Носкова   въ  десяти  рублехъ  Московскихъ.  Денги 


(11^)  Помли^на  въ  подл,  на  49  л.  Представлена  лии^мн,  означвтилмн 
выше  въ  прим/ьч.  76. 

(120)  За  счмъ  въ  подл,  прибавлено:  <(И  Иваико  де  пряжилъ  въ  холопствЬ 
дочь  Марьицу,  а  сыпъ  де  его  Ветко  женатъ  иа  старинной  иа  ионной  робЬ 
на  МарьицЬ  на  Паведков1>  дочери;  а  у  нигь  дочь  Стемаиидка  родилася  въ 
холоп  ствЬ.» 

(121)  Помп»щена  въ  подл,  ла  48  л.  О  предетавнлшчхъ  см.  прим.  76. 

(122)  За  счмъ  въ  подл,  прибавлено:  И  у  Васки  де  родился  въ  холопств-Ь 
Иэотякъ,  яроав11ще  Томилко,  а  Харламко  Саиюкъ  б-Ьгаетъ.» 

^123)  Помещена  въ  подл,  на  ^  л.  Представнлъ:  «Стеаанъ  Скоболцыиъ.» 

(124)  Въ  подл.  каАаляоа  вм/ьето  кабалу  писал ь. 

(125)  иом1ьщена  л»  подл,  на  4  л,  Представнлъ  «Иолувхтъ  Мате1»евъ 
сынъ  Колмчовъ.м 
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завя4ъ  }'  Полуехта  Мате11ева  сыва  Колычева  ("*)•  Послуса* 
въ  Еабал'Ь  и  у  кабалы  рукв  Якова  Иванова  да  Васялья  Уша- 
кова. Кабалу  писалъ  Жданецъ  Ивавовъ  сынъ  Цупыввнъ,  хЬта 
7099  априля  въ  28  день.  А  на  кабал-Ь  нрнпнсь  дьяка  Семе11вя 
Еиельяаова.  • 


40. — ("')  4894  сентября  4.  «Кабала  на  Олвска  Ортемьека 
сына,  нрозв-Ьще  Налиска,  ла  на  его  жену  на  Марью  Яковлеву 
дочь  да  на  нкъ  д'Ьтсй  на  Левонте&ка  да  на  дочь  на  Солона- 
индку  въ  8  рублехъ  Московсквхъ.  Денгп  заиялв  у  Ждана 
Ушакова  сына  Харламова.  Послуси  въ  кабал-Ь  Егорьевскон 
дьачокъ  Пажсревитцкого  погоста  Посп1иъ  Васильевъ.  Кабалу 
писалъ  земской  дьячекъ  Тнмоха  Михайловъу  л1>та  7100  сентя- 
бря въ  1  день.  И  на  кабал-Ь  подписано  и  р}ка  губного  старо- 
сты Шелопск1с  пятины  Заруск1е  половины  Посника  Якимова.* 


41. — С**)  4594  декабря  25.  «Кабала  на  Лаврентейка  Василь- 
ева сына,  прозв-Ьще  Жданка,  во  штн  рублехъ  Московскихъ. 
Денги  занялъ  у  Дмнтрея  Скобелцына.  Послусн  въ  кабал-Ь  и  у 
кабалы  руки  Меншика  Макарова  да  Богданка  Князева  да  Пе- 
трушки Иванова.  Кабалу  писалъ  Лучка  Яконлевъ  съ  площади 
подъяч1с,  л-Ьта  7100  году  декабря  въ  25  день.  На  кабал-Ь  под- 
пись в  припись  дьяка  Микиты  Щглепнва  (*").  • 


42. — (*^)  4592.  «Кабала  на  Кондратейка,  прозвЬщс  Позд-Ьй- 
ка,  Прокофьева  сына  Огаркова  да  иа  его  жену  Оедосьицу  Ива* 


(126)  Здлеь  о»  подл,  приставлено:  «А   въ  xо^ооств1»  ден  у  пего  ролал1сь 
два  сына  МикиФорко  да  М^xа^ка.» 

(127)  Полньщвна  вь  подл,  на  80  д.    Предетавилъ    для  аапиеки:    «Ж^авъ 
Ушаковъ  сывъ  Харламовъ.» 

(128)  Полаьщепа  ев  подл,  на  23  л.  О  предетавншшиль  ее  см.  прымлч.  1€. 

(129)  За  симь  вь  подл,  прчбаелшно:  «И  ЛавревтеВко  де  б11гаетъ.» 

(130)  Помещена  еь  подл,   на   24  л.    См,  также  примгьч.  76. 
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нову  лочь  да  ва  его  сына  Оеонаска  въ  иатпватцатя  р^^б^еx'I•. 
Денги  заналн  у  Диитрея  Скобелцына.  Послусн  въ  кабале  и  у 
кабалы  руки  бедка  ПерФирьева  да  Бажевка  Григорьева.  Кабалу 
пвсалъ  Семейка  Стерлядевъ,  лЪта  7100.  На  кабал'Ь  подпись  и 
прнпнсь  дьяка  1ева  Мизивова  я  рука  заимщикова  ('^').  • 


43. — С")  4595^  0ъ%юн1Ь.  «Кабала  ва  Марьпцу  Григорьеву  дочь 
во  тти  рублехъ.  Денги  яааяла  у  Григорья  Огарева  ('**).  По- 
слуси  въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  руки  Молчанка  Плохово  да  Лучки 
ДороеЬева  да  Ментика  Макарьева.  Кабалу  ввсалъ  Павтел'Ъйко 
Грнгорьевъ  сывъ  М'Ьховъ,  л-Ьта  7101  ]ювя.  На  кабал*)^  под- 
пись и  припись  дьяка  Никиты  Щелеоина.  • 


44. — {***)  4594  гюлл  45.  «Кабала  на  Степана,  прозвищо  на 
Посввка,  да  ва  Якова,  прозвищо  на  Друживку,  ва  ведоровыхъ 
д-Ьтей  въ  десяти  рублехъ  Московскихъ.  Денги  заняли  у  Полу- 
ехта  Мате-Ьева  сына  Колычопа.  Послуси  въ  кабалк  и  у  каба- 
лы руки  Якова  Иванова  да  Недьяка  Ондр-Ъсва.  Кабалу  писалъ 
Ииконко  ОстаФьевъ,  л-Ьта  7102  шля  въ  15  день.  Л  на  кабалк 
подписано  и  припись  дьяка  Диитрея  Алябьева.  • 


45. — ("*)   4595.  «Кабала  ва  Игвагака  1евлсва  сына,  выходца 
взъ  Литвы,    въ    пяти    рублехъ.    Денги    занялъ    на  СЬбежи  у 


(131)  Здпсь  п  подл,  прибавлено:  ссИ  Ковлрашко  де  еъ  женою   ■  сывоаъ 

б'Ьгаетъ.» 

(132)  Помтщена  въ  подл,  на  68  л.  Првдставилы    пТвшршло  Лодыгнн-ь  въ 

Григорьеве  ш1^ето  Огарева.» 

(133)  Здлеь  а»  подл,    шетавлено:  «И  на  Марьиц!»   деп    меаатъ    Дорошка 

Мок^евъ.» 

(134)  Помпщена  9Ь  подл,  на  4  л,  Предемаоыль:  «По^7еx^ъ  Мато'Ьевъ  смип» 

Кодычовъ.» 

(135)  Помющта  в«  подл,  на  ВО  л.  Првдетаоылн:  «Гаврмдо  да  Дмятрей 
Васмдьевы  д11ти  Лодыгнва  въ  отца  своего  Васядьево  ■  въ  брата  своего 
Иваново  (м%сто).»  См.  подл»   л,   95. 
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Дматроя  Лодыгииа  ("*).  Послуси  въ  кабал-Ь  и  у  кабалы  рти 
ОЬбежского  дьячка  зеыского  Тншн  Садтавоаа  да  . Васка  Дья* 
кова  да  С'кбежского  п^тшкаря  Оедки  Попова  да  Бориска  Бала- 
гурова.  Кабалу  писалъ  Огаеонецъ  Ивавовъ  сынъ  Прабытков-к, 
лЬта  7103  ("').. 


46. — (*")  4596  февраля  42-  Кабала  на  Ивапа  Ивавона  сына, 
прозващо  Богатово,  въ  пяти  рублсхъ  Могковскихъ.  Деигв  за- 
нялъ  у  Полусхта  у  Матекева  сына  Колычова*  Послуси  въ 
кабал'к  и  у  кабалы  рука  Третьяка  Захарьева.  Кабалу  иасал. 
Ждаиецъ  Ивановъ  сывъ  Пуоывиыъ»  л'кта  7104  Февраля  въ  12 
день.  А  яазад-Ь  кабалы  иодаисано  п  прнинсъ  Д1яка  Дмитрся 
Алябьева  ("•).  • 


47.— С**)  4597  марта  45,  «Кабала  ва  Якова  на  Мате1;свл 
сына  въ  пяти  рублехъ  Московскихъ.  Денгв  занялъ  у  Степана 
Пустошкина.  Послухъ  въ  кабал-Ъ  н  у  кабалы  рука  Трстъячка 
Руского.  Кабалу  писалъ  Кирнилко  Ееимьсвъ,  лЬта  7105  парта 
въ  13  день.  На  кабал-Ь  подпись  в  приппсь  дьлка  Дуитрея 
Алябьева  (*^*).  • 


(136)  Зд1ьеь  ев  подл,  вставлено:  «И  тотъ  де  Игпатко  жеаатъ  иа  адовЪ  па 
Оксиньиц-Ь  иа  ка(^алоой  жевки,  а  въ  xо^опств-Ъ  де  у  пихъ  родйлся  смнг 
Сенка.» 

(137)  За  снмъ  въ  подл  прибавлено:  «И  тогь  де  Игпатко  съ  женою,  съ 
сывонъ  и  съ  пасыпкои-ь  съ  ведоркомъ  б'Ьгаютъ.» 

(138)  Помлщена  въ  подл,  на  4—3  л.  Првдетавилы  мПо^^еxтъ  31ато1«евъ 
сынъ  Колычовъ.»» 

(139)  За  еимь  вь  подл,  прибавлено:  <(А  жевать  тотъ  Ивашко  у  вего  во 
двор1к  ва  женк'Ь  на  Досадк%,  а  родилась  у  вихъ  въ  холопстве  дочь,  про- 
ввище  Докука.» 

(140)  Помещена  вь  подл,  па  Во  л.  Предетавнли:  кИвавъ  да  Стеоааъ  Он* 
др-Ьевы  д1»ти  да  ОлексЬй  Юрьевъ  сывъ  Пустошки  въ.» 

(141)  За  еимг  вь  подл.  при(^авлвно:  кП  тотъ  де  Якушко  бЪгаотъ.м 
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48. — С**)  4597  мая  9.  «Кабала  на  Оиельянка  Васильева 
сына  въ  пяти  рублсхъ  Московсквхъ.  Денги  занялъ  у  князя 
Ивана  Елизарьева  сына  БЬлосслского  (*^').  Посл^хъ  въ  каба- 
л'Ь  в  V  кабалы  рука  изъ  Порхова  Гриши  Ортеиьсва.  Кабалу 
писалъ  земской  дьячскь  Тимоха  Михайлова,  л'кта  7105  иа]я 
въ  9  день.  На  кабал-Ь  руки  губныхъ  старосп»  Денисья  Евс1ева 
да  Семена  Уского.  • 


49.— (**^)  /597  гюлл  8»  «Кабала  на  Пахома  на  Иванова  сына 
да  на  его  д'ктей  на  Ондрюшу  да  на  Митку  въ  петырсхъ  руб- 
лсхъ Московскихъ.  Денги  заняли  у  Полуехта  у  Мате^Ьева  сына 
Колычова  да  у  его  сына  у  МатеЪя.  Послуси  въ  кабал*!)  и  у 
кабалы  рука  Дерсвск]е  пятины  земского  дьячка  Третьяка  До- 
рое-Ьева.  Каналу  писалъ  тоежъ  пятины  земской  дьячокъ  Де- 
вятко  Ннкитннъу  л-Ьта  7105  1юля  въ  8  день.  А  назад'Ь  кабалы 
подписано  и  рука  губного  старосты  Петели  Есипона;  а  печать 
у  кабалы:  писано  въ  ней  губного  старосты  М'Ьх'кево  имя 
Мслнвцкого  С^*).  • 

50. — (*^')  4598  хенваря  6.  «Кабала  на  Сснку  Макарьева  сыпл 
да  на  его  сына  Степанка  въ  трехъ  рублехъ  Московскихъ. 
Денги  заняли  у  Григорья  у  Огарева.  Послу хъ  въ  кабал Ь  и  у 
кабалы  рука  Меншпчка  Ма(ка)рьева,  л'кта  7)06  генваря  въ  6 
день.  • 


(142)  Пом/ьщвна  въ  подл,  на  37  л.  Представиль  «княаь  Пвйвъ  кпажъ 
Курбатовъ  сывъ  Б'Ьлосеаской.» 

(143)  Зд/ьеь  въ  подл,  вставлено:  иИ  тотъ  де  Оне^ьянко  жевать  иа  ста- 
рвнвой  робЪ  ва  Авииц'Ь   вомив'Ь  дочерв.» 

(144)  Помп.щвна    въ    подл,   на   И   л.    Предетавнлы  «Подуехгь    МатеЪевъ 

сывъ    К04ЫЧ0ВЪ.)> 

(145)  За  еимь  въ  подл,  приведено:  «И  тотъ  деи  II  ахов  ко  съ  д-Ьтан  б1>- 
гаегъ.»  Сверхъ  9той  кабалы  рядомъ  оке  съ  нею  въ  подл,  помпли^ны.  дв/ь 
другйя  съ  08начен4емъ,  что  онп>  подписаны  губнымъ  старостой  Пете^ем> 
Есвповымъ  «I  скр/ьплены  имянною  печатью  гу(^наго  оке  старосты  Мих'Ъя 
Ме^ввцкого.» 

(146)  Полиьщена  въ  подл,  на  84  л.  Предетавнлы  «Ивавъ  Борвсовъ  снвъ 
Огаревъ  въ  Грвгорьево  м1»сто  Ивавова  сыва  Огарева.» 
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VI. 


М  И  Р  О  В  Ы  Я. 

1. — (**')  4596.  «Запись.  Нечай  Иеановъ  сынь  Бттур^инг, 
что  онъ  бнаъ  челомъ  Государю  на  ОлФсрья  Никотава  сына 
Колычева  во  104  году  въ  роб-Ь  своей  сгариныой  кр'1^оостно11 
въ  Матревки  Зуев'Ь  дочери,  прозв'Ьще  Собинкн,  и  онъ  Нсчай, 
не  ходя  на  судъ,  въ  той  роб-Ь  съ  ОдуФерьемъ  помирился»  тое 
своей  робы  ОдуФсрью  постуаился»  и  внередъ  ему  до  тое  робы 
д-Ьда  н'Ьтъ.  Посдуси  въ  отпнси  Надежа  Юрьевъ  сынь  Есвпова 
да  Родивонъ  1евдевъ  сынъ  Денвсьева.  А  запись  писадъ  Треть- 
якъ  Ивановъ  сывъ  Кабадинъ,  лкта  7104.  Въ  Нечаево  м-Ъсти 
Бутурдива  Иванъ  Бутурдввъ  руку  придожвд1>.» 


2. — (*^)  4596.  «Отпвсь.  Петръ  Ивановъ  сывъ  Скобедцывъ, 
что  овъ  бвлъ  человъ  ва  Оедора  Курицыва  въ  б-Ьгломъ  ка- 
балвоиъ  челов'Ьк'Ь  въ  Севки  Ииавовк  и  въ  сносЬ,  а  кабала 
у  вего  у  Петра  ва  того  Севку  да  ва  его  жеву  Ховроньнцг 
бедорову  дочь  да  ва  его  сыва  Васку  въ  десяти  рублехъ,  да 
не  ходя  на  судъ»  съ  ведороиъ  сыскалвся,  что  у  того  Сенся 
жена  первая  Ховроньица,  съ  которою  женою  отъ  Петра  сб-Ь- 
жалъ,  умерла,  а  ведоръ  того  Севку  сказаль  жевилъ  у  собя 
на  приданое,  а  про  сына  Оедоръ  сказалъ,  что  онъ  б'Ъгаетъ 
безв'Ьство,  в  овъ  Петръ  въ  томъ  бЬгломъ  чолов'Ьк'Ь  въ  Севкл 
Ивавов'Ь  в  въ  свосЪ  номврился  в  ступился  его  Оедору,  в 
впередъ  ему  Петру  и  его  брату  Посннку  вл»  тоиъ  челов'Ьк-Ь  въ 
Севкп  Ивавов'Ь  и  въ  свос-Ь  до  Оедора  д'Ьла  в1{ть,  а  Сенквва 
сыва  Васку  имати  Петру  но  той  кабал-Ь,  а  Оедору  Курицыну 
до  того  Васки  дЬла  Н'Ьтъ.  Послухъ  въ  отпнси  Семенъ  ОндрЬ- 


(147)  Пом1ьщ9на  еь  подл,  на  47  л. 

(148)  Помгьщвна   9Ъ  подл,  на  &И^9$  л.  Предста9шлъ    <(ведоръ  Оядр^евъ 
смпъ  Курицмвъ.» 
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свъ  сыпъ  Лвовъ.  А  отояеь  пиеалъ  Стспаш*  Девятого  сыа1> 
Скобелцынъ,  л-Ьта  7104.  На  отпвси  рука  Лльй  Микатвва  сына 
Скобелуыяа  въ  Петрово  да  въ  Посвввово  иЬсто  Скобслцьь 
выхъ.  • 


о  т  п  и  с  ь# 

45в5  (^^^).  Отпись  Оеопасьа  Костснтпвова  сына  Сабурова 
Долгово,  что  бы^1а  за  братовъ  его  за  Васильеиъ  Оодр^ева 
дочь  Осдорова  сына  Боборыкина  Варвара,  и  брата  его  но  ста- 
ло, а  за  челов-Ькомъ  ихъ  за  оачамъ  за  Гамомъ  Воробьевымъ 
была  сноха  сг0  придалм  дЬвка,  в  ему  Оеопасью  в  его  *  роду 
п  племяни  до  того  че.1ои'Ь1;а  д'Ьла  яЬтъ»  потому  что  за  нни^ь 
придавая.  Послуси  въ  отписн  и  руки  нх-ъ  Кабвка  Клсиентьева 
сына  Линева  да  Мнквты  Яковлева  сына  Ёлвгина.  Отлись  вп- 
салъ  Оеонасей  самъ  своею  рукою,  л-Ьта  7071   ("").* 


УШ. 

ПАМЯТИ    ИЗУСТЯЫЯ 

(духовныя  з^в'Ьщаш'я.) 

1. — ^\)  4375.  «Изустная  память  Дввтрея  Собакнна  сына 
Скобелоьша.  Првказалъ  л'кгеиъ  свовиъ  Власа  ОлФсрьева  съ 
женою  и  съ  д'Ьтмн  да  орвданыс  люди  жены    его  Ромашко    сь 


(149)  Оомгьщена  ее  подл,  па  64  л.  Предстаеилг  «Микита  БогдааоНъ.сывъ 

К0С1ГТЦК011.'» 

{\Ъ0уЗа  симъ  в18  падлщ  прибаплепох  <(Н  тотъ  де  Гамко  съ  ^(Яою  съ  Оп- 
гипышею  съ  Петроаою  дочерью  да  съ  д1ктхя  съ  Мрамкомь  да  съ  Иааш* 
ъ'оиъ  Аш  съ  Офроскою  да  съ  Апиицею  еду  жать  у  матери  его  и  у  него,  а 
Ларпвонко  де  смнъ  е1'0  б-Ьгаеть.» 

(151)  Пом/ьщена  «в  падл»  на  46  д.  Представлена  лицами»  означепнымн 
еъ  прилчьч,  76, 

Отд..  II.  5 


«•вою  п  съ  д-Ътмн  л«1  брать  его  Тпношка  Иалютпяы  д-кгп,  д| 
Нсждапко  съ  жсвою  съ  Машкою,  да  Колыпанъ  съ  хсяою  ■ 
съ  д'Ьтми.  А  прпкатпкн  пъ  изустной  памяти  Костевтпнъ  Ии- 
нопъ  сынъ  да  ЕрсисИ  да  Грвгорей  да  Стеианъ  да  Дмптреа 
Скобе.щыиы.  Изустную  ппсалъ  Двитреи  самъ  своею  рукою, 
л  Ьта  7083  («").  • 


2. — С")  ^577.  -Изустпая  память.  Микптова  жева  (***)  Ика- 
новнча  Колычова  Орппа  дала  сыну  своему  ОлФсрью  мтха 
своего  людей  свопхъ  првдаиыхъ  Микулку  да  Остку  да  Истом- 
ку  Васюкова  да  Оеопку  съ  жепою  съ  Некраскою  съ  Васюко- 
вою  дочерью  п  съ  пхъ  д-Ьтвя  съ  Худячкомъ  да  съ  Зуе«11  да 
съ  Осдосконъ  съ  Дементьсвымъ  да  съ  его  дочерна  съ  Тать- 
явкою  да  съ  Галкою»  си  Татьянкоюжъ  да  сына  Оеовку.  Да 
Стспапужъ  дала  сыну  своему  Вешняка  Суворова  сыва  да  Сте- 
вавка  Товкого  Якушева  сына  да  ОФросЪньвцу  Замятвпву  дочь. 
Да  сыпу  своему  Олекскю  дала  Васку  Яругу  Суворова  сыва 
да  Д'Ьвку  Настаску  Замятнпну  дочь  да  Опдронка  Трешку  Яку- 
шева сына  да  Псрвушку  Полуехтова  да  дЪвку   Мар|вцу  Гара- 


(152)  За  снмъ  п  подл,  прибавлено:  «П  по  той  ле  нзустясВ  памятв  В^КI• 
ОдФеровъ  уверъ,  а  жена  его  Татьянка  съ  сыпохъ  Самсоокон-ь  саужвп  у 
вего  у  велора,  а  Савсоико  де  жеаатъ  иа  Огаеьины  па  Васюков-Ь  дочеря;  а 
у  Савсонка  д'ЬтсЦ  сынъ  Еустратко,  а  Ровашко  де  умеръ,  а  жена  его  Лу 
вврьица,  прозв1»щв  Нелюбка,  Прокофьева  дочь»  съ  дочерью  съ  ВаоАдвсвав* 
проэв-Ьше  Досадка,  служатъ  у  вего,  а  Ровашвова  де  жеяа  Недви^яа  выдава 
ва  вужъ  аа  Мвхадка  за  ПввФвльева  сына  Сойаввоа»  сдужатъ  у  вего;  а  Ра- 
иашкова  де  дочь  Досадка  выдана  аа  Васку  Тотарннова,  а  отецъ  де  был  у 
Васки  Татаринъ  Кацапского  подову.  вотковъ  авадв,  уверъ  у  пихъ  въ  Iо^в^н 
ств'Ьу  в  Васка  дс  служить  и  съ  жепою  съ  Досадною  у  бедора,  а  брать 
Ровашковъ  Твво1а  Мадютпоъ  б1»гаетъ,  в  жсиа  до  его  Маданьвца  Лар1оном 
дочь,  прозв-Ьще  Епишова,  в  съ  д^твн  съ  Ерсвейковъ  да  сц  дочервв  гь 
д1кввой  съ  Удкой  да  съ  Каткой,  служатъ  у  вего  у  Оедора;  а  Веякдаап 
Грвшввъ  съ  жепою  съ  Мапкою  и  съ  д-Ьгви  съ  ЛюбаввоЙ  да  съ  Катерняав! 
бЬгвютъ.» 

(153)  ПомлУ1^на  ьъ  подл,  на  92  л. 

(154)  Вь  подл,  вмлсто  Мпкптова  жена  или  Мпквтнна  жсва  оуйыоко»  ял- 
писано;  Мнкпты  ва  жпиа. 
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сниовыхъ  а1>тсИ.  Д«  Степац(|гжъ  ла  ОлсксЬю  дала  вопче  По- 
ташку  Проипаа  съ  хсиою  съ  Осдосыщ%ю  сь  Сусловою  дочерью 
и  съ  в^ъ  д'Ьтми  да  Иванка  РуЫрка  Ссврмкона  с|11ша  да  Стог. 
паяка  Псковптпна  да  Ониспмка  да  Оеиика  МрдАда  Глобве- 
в^11ъ,  да  ОникеЦка  Мордвинка  Ипвова  сына  Оедорова  да  Пе- 
трушку Осдорова  сына  Сорокина  да  /Микулку  Якушева.  А  у 
духовной  сЬдилъ  отецъ  еЬ  духовной  Гдовского  и&иаст%1ря 
свящевяякъ  Паиссцъ  да  Архавъелской  свящевникъ  Щ-Ьвстц- 
кого  погоста  Павелко  Семеновъ;  а^  у  духовной  руки  ихъ.  А 
память  пясалъ  Архавъелс^о&'.двячокъ  ЩЬпетцко^о  пЬгоста 
ТроФимко  Костявтивовъ,  л'кта  7085  ('*'). 


« 

3« — ('^)  Безь  означенгл  ю^.  •Настасья  Олекс1^евскаЪ  жена 
Назвяова,  а  во  и«оц1>хъ  инока  ОнVсья  благословила  д'Ьтей 
своихъ  лрнданыии  людяв:  Ивана  Стш1анвдкою  Сидоровою 
дочерью  да  ей  мука  Сенку  съ  д-Ьтми,  да  сынажъ,  своого  Сте- 
пана Мярьицею  Захарьевою  дочерью  да  еУ  мужа  Ивашка.  А 
изустную  память  писалъ  Опоцкого  монастыря  дьячекъ  Гриша 
Гаврнловъ  сынъ  Ларишивъ.  На  изустиой»памати  (рука?)  Опоцко- 
го моа^тыря  игумена  Корнилья  и  въ  дочери  бго  духовной  м'Ъсто 
паокн  Анвсьв  '(^^')«  • 


Г15э]  За  еымъ  вь  подл.  Нфходнмъ  сл/^ующеш  дополнен4в  обь  отказамныхь 
по  духовной  людяхь:  «велосьица  (Суслова  дочь)  ныДЬ  у  паеняввиковъ  его 
ва  яхъ  >1е  хо.10помъ  за  Поташ^мъ  аа  Прокоаье1ымъ,  а  д'Ьтей^у  нихъ  Севка  у 
прозввше  Друга&ко,  б|1гаегъ;  да  у  иоташажъ  пек*  и  у  Оедосьвцы  до^ь 
Марьяиа  да  сывъ  Оем1ка  съ  отцохъ  и  съ  иатерью  живутъ  у  пдемявввковъ 
его  АдексЬевы'хъ;  да  у  1иез1яввиковъ  же  деи  АлексЬекыхъ  выв-Ь  въ  холоп- 
ств-Ь  Степавко  Стеоавовъ  сывъ  Чюхоовъ,  ороавнще  Псковятввъ,  да...  холопъ 
ВешоячковСуворовъ  бЬгаетъ.» 

(156)  Помлщена  вь  подл,  па  3^9  л.  ПрвдставилЬ  дл%  вапнски:  нОлрисЫк 
Иаэммовъ  въ  д-Ьтей,  своихъ  м'Ьсто.» 

а 

(157)  За  симъ  ее  подл,  прибавлено:  «11  по  тоН  до  иэустиой  оамлти  людв 
бЬгаютъ.)»  •  • 

5* 
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IX. 

Р  А  3  Л  Ъ  Л  Ы1  Ы  Я. 

]. — (*^]    4563.  >Л'Ьловая    яапось.    ОлФореИ    да    Стспааъ  лм 
Олскс-Ьн  Мпкптппы  лЫ-п  Лошякова  полЬлнля  мсжъ  собя   отця 
своего  люл^ш  п  материными,  я  Стсплну  ла  ОлсксЬю  досг|!ш^ 
люди  отца  гго  Морда  кпъ  да  Корепаиъ  Иавовы   д%гп«-  Р^сяцЪу 
Ссбрюкопъ  гыпъ,  Паска  да^!<',Всшняпв  Суворовы    лктп,  Псковкр 
Стспаипвъ  сынъ  съ  жопою  я  с«1.д*1|тнп  Оивспмкоиъ,  да.Оеовка 
Глыбиевы  лЬтн.  Оеоноско  Чюдпповъ  сыпь,    Сснка  съ  жсвою, 
полоиениьа  НЬмецкого    полону,  да  Нептигь,    да    ^1>вка   Авка, 
ла  дЬпка  Молчанка  П-Ьяецкого  же  полону;  а  Ол|М2|^ю  въ  люда 
ПС  вет^натца.  Посл}'сп  въ  д-Ъдовой    п  у  дкловоН    рукп    МосЬя 
Иванова  сына  Овцына  ла  Ондр1|1  Юрьева    сына    Шшквва  да' 
Семена  Григорьева  сына  Кваиняш  р]Г]Би    у.пД'ЬловоЬ    и-Ьтъ.  А 
запвсь  пнсалъ  Данпло    Оедоровъ    сынъ    Благово»   ^М^   7070..  . 
Па  д-кловоИ  рука  ОлФсрьсва.  >  ,  ' 


г 

# 


2. — 45б4ш  «ОлФереи  ла  ОгвпМ'ь  да  ОДексЬУ  Мвквтя8[^|  д^^^ 
Лошакова  под-Ьлнлп  иежъ  собя  отца  своего  ^дмж  натерыПг 
мп;  досталися  пиъ  люди  т'Ьжс,    которые    нвсанм    въ  11|14|ЯИ|>' 
записи,  а  толко    въ    прежней    запнсп    пе    ппсаяъ    Сорока  %- 
вентьоиъ  сынъ  съ  жсиою  п  съ  д'ктми.  Послусп    въ  д'Ьловой  ■  1 
у  д-кюиоИ  руки  Микпты  Тпмоекева    сына    Бутурлина    да  Сто-    . 
папа  Оедороиа  сына  Боброва  да  Чюлка  Ондр'Ьева  сыва  11устов1- 
кина.  А  запись   дкювую    писали    АрхангелскоН  д'Ьачекъ  -Ще- 
пецкого  погоста  Ивансцъ-Ондр'Ьсвъ  сыпъ  Тарба^зва»  л^та7072. 
На  д'клово!)  рука  ОлФерьсва,  "^то  сну  лАлъ  люби*» 

;{. — (•>*]   4593^  б^  декабри,,  -Дкловая  запись.    Ондр-ЬЙ   Юрь- 
онь  сыпъ  Коспцкоп    да  Давило    да  Максннъ    Богдаповы    д'Ьтн 


I 


(13(8)  Помпщеиа  рщдомь  съ  СА/ьдующсю  ша  спмь  д/ьлопот  окш  на  л.  99 
подлинника, 

(150)  Пом/ьщеиа  йъ  подл,  на  3.1.  И8  -^  НО.  Предс$навнль  иОндр'Ы!  Юрьеп 
сыпъ  КогатшсоП.л 


«9 

^     Коспцкого    под^ло.111    ясжъ    сойм     ^о^ю&ов■о    ^ю^си    споохъ 

полвыхъ    о  докладныхь    и    I^аба^выxъ,    п    ОвлрЪю   достались 

■(мовина    въ  людсх-ь:    Мйтюша    Григорьскъ    съ    ;ьевою    н    съ 

л-Ътнп,  да  Ветка  Истоиинъ  съ  женою  п  съ  лкши,  да  С^еиаи- 

жо  Борпсов!.    гь  женою    а    съ  хЪтнв,    СергЬнко    ОреФпш.    си 

жсаою  п  съ  д-Ьтип,  Лсвошка  Лукннь    съ  яспою    да    сыиъ  его 

Цдяцгко<  -(Я  Тошко  да  М<>сЪнко    Мкхадкпнъ    съ    жспою    н    съ 

д^гша,    да  кдова    ведорка    Деиептьсва    дочь,    да    д^вка    Фенса 

«■  Осаанояа  дочь;  а  которые  люди  досталвса    пдеваввваонъ  его 

Даввдт  Д'1  31а1>симт,    Дввмдт    досталнся:    Томодка    Осталквиъ 

о    жеаою    п    сь    дктмн    да  Мнтка    Нпкнтнпъ    си    жертю,    да 

ьиукъ  его  Сшка  Васндьевъ,  да  Д'^иещка  Лптвивъ  съ  жсвию,  да 

хЬвка  Парасковьвцл    Захарквиа  дочь,  в  ту  д-Ьвх;  отдадъ  мате- 

рв  сеоеЛ  Влрварк  притнвъ    Миткпны    жеоы    Офросвиьпцм   да 

■дова  Цастаска  Тишинская    жсыа;    а    Максниу    досталнся:  Ку- 

зФика  Левошкпвъ  сыаъ  съ  женою  в  съд-Ьтив  п  съ  пасыпкояъ 

аъ  сывонъ,  Ларпвоико  Иванивъ,  пр(^ 

[>ю    а  съ  дЪтви,    да  Нваоко    Лагыоп. 

гышвою  хъ,  да  Петрушка  исаховъ.съ 

а  учпегь  висрсдъ  псрсдфдпватъ  п  ш- 

:а  Т0И11  сто  ртблсв1>.  Посдусп   *ъ  дк- 

швеа    вкгъ,    МогЪВ   Биросоиъ    смпъ 

тпя>.  сынъ   Скобсдцынъ   да    П^тидо 

,  д-Ьт<  7102  декабре.  Запмь  д-Ь-мрую 

иасадъ  Троцнво' "^вДп  Григорой    Игватьсвъ  въ  Овдр-ксво  иЬ- 

сто  11асвтцкого.  Къ  дкдовоИ    запнсп    Крячко    Коснтцео)!    р\ку 

П]|||дижьмь  лш^Лак^шъл  Даиндо  р>кц  своп  нрадикыдо.  • 


X. 

Р  Я  Д  Я  Ы  Я. 


1.— (*"*]  4362.  •  ВаЬщбЛ  МнхаЛювт!    еынъ    Снаэииа    сгово- 
|Й||гъ  ■•  Во.юлпмсрл  Л^ппова  сыиц  Киввтцк1Л'1>    племянницею 

'  сып  КосагАок  и  Чтиг^р^/Шб^тпкога  я%ето.п 
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своею  Яковлевою  дочерью  М|1ха|{лова  сына  Споэина  У^ьяпою, 
а  за  лею  люю!!  жспку  Куику  Осдорову  дочь,  да  д1»вку  Дупку 
Быкову  дочь  Поварова,  да  д-Ькку  Досадку  Васюкову  дочь  Тн- 
шииа,  да  дЬтпну  Богдашка  Васюкова  сына  Тпшнпа.  Рядную 
ппса.1ъ  НпколскоЦ  дьячокъ  Оиоцкой  Петрушка  Исакоиъ,  хЬта 
7070.  Въ  Васпдьево  М'Ьсто  Сназина  отещъ  его  духовной  Опоц- 
коп  ноиъ  Малах'Ьй  руку  ирпложылъ^  Да  на  радиои  же  напн- 
сапо:  Отходя  сего  снкта  Ульнпа  Яковлева  дочь  Сноапна  отка- 
зала сьшу  своему  Гаврилу  свонхъ  ирндавыхъ  людей,  а  нод- 
ппсалъ  отсцъ  ей  духовной  ЫнколскоЯ  ноиъ  ОндрЬи  Мала- 
Х1свъ  (•^*).  ■ 

2. — ("*)  /559,  въ  октябргь.  «Сговорплъ  Велвкооуетыпского 
монастыря  строитель  старекъ  Зоснма  Завалншпнъ  за  Ивава 
Межевина  сына  Мяхково  сестру  свою  Ульяну  Клементьеву 
дочь  Тсрентьевскую  жему.  Зсвалова,  а  за  нею  датн  въ  прнла- 
вые  четыре  головы  людей:  жопку  Полашку  да  сына  е'Ь  Наумка 
Левоитьева  сына  да  дву  дЪвокъ,  д-Ьвву  Стеаашш  да  д-Ьвку 
Утвшку.  Послусн  въ  рядной  Иванко  Петровъ«мН№«  мвсввкъ 
да  ^^раснмко  Филатовъ.  Рддпую  нпсалъ  '^эвр||^й1р^^щ||^ 
л-Ьта  7098.  На  рядной  ру|Са  Зоспмрва.  Да  МчВрм^^!^!^*^ 
пЪсЯпо:  Ивана  прпданыс  людп  дошли  сцол||р{|.№д||2е^Н>  ЩЛЛ' 
ко  ТроФнмовЪу  лЬта  7098  октября  (*•*).  ■  ' 


-  « 


••    , 


^^1-'- 


(161)  За  снмь  въ  подл.  при(^авлвно:  пИ  по  то!!*  дв  рядной  служить  * 
него  Пашко  Нваяовъ  да  Якушъ  Елнэарьев'ь  ^  бЬгають  де  оть  вето  о» 
рядвой  Ёремка  Овдокнарвъ  съ  д-Ьтмп.»  ж 

(162)  Иолаьщта  въ  подл,  на  83  д.  П§МЬтав9иь  для  запысин  «Пвап-ь 
Петровъ  сыиъ  Мяхково.» 

(163)  За  сммь  вь  подл.  прнба9.фло:  «И  о^^,«с  Н^иъ  втёиаоидву  выдал» 
эа  Лешцу  Оеоиасьсва,  и  •1евка  де  съ  жеию  #||*110тъ.^ 

к.  ^ 


III. 

ДОЮШТПШи  СТАТЬ! 


къ 


щ|ту  ип  шшк  иттч, 


ВЗДАВАЕМЫЯ    ВЪ   ПЕРВЫЙ    РАЗЪ 


ПО  СПИСКУ  ЭРМИТАЖНОЙ  БИВЛЮТЕКИ. 


СООБЩЕНЫ 


Сл. .     С/.     цЭы1коЬм^к.«. 


ё 


Не  смпрн  п  «тчвЕПВое  плав!--  ЛркгогржФияегкою  Кин- 
ыпсс1{-ю  лополявтеияыхъ  статон  къ  ('.у.1сишп.'у  Царн  {оэиня 
Вагваьевнча .  нааечяпишыхъ  ею  ои  рааиымь  тискам ь  ш. 
оЛктахъ  исторвчесшхъ 'сиот]).  т.  I  ^К-\.|-^  15*'  н  *Л1,т.  II 
щА?  85  в  т.  III  ИГ  91],а  гь  соггап.  шъ  ис  «зишл!  т1 
допо.1нвтелы1ыя  стат1-11,  киторыя  ни  .иза  бы.ш  1>11])«мЬлнтк 
'въ  точноста  осношгел.ио  гола  я  мЬсяца  мхъ  еш-тив-к!!!!!!. 
11-Ьтъ  однако  вакакого  оеваван!»  11гкл«1чать  1|и.10|'|||.||;  мам;- 
|на.1ы  взъ  чиг.11  паяятвмвовъ  11гт<1|ии  Ртесклго  аакшкм»- 
тв^ье^ва,  оеабявво  Щ№ЩЛ  есть  каки-.1иЛо  ьч'л^лпмшпгти 
уммтъ  ПН  крайвйВ  м^р!!  *■  шв-Ьстпып  перюлъ  врсн'нт, 
въ  течр|П11  котораго  ошн  «огдн  нм^ть  а|1астн ческу ю  оЛязл- 
тельпую  оиу  1Ъ  ТОВ'»'*!^^.  ■а1;ъ  они  до  яась  линми.  Но 
таковы  вмевно  неаав'Ьспшя  .^юеел-Ь  нашииъ  юриг-тяиь  до- 
по.1ппгельяыв  сптй  кЬ;,||а^скоиу  С^дкбнш;^,  находяцдя* 
гя  хежлу  другая^.*  кавипг^вымв  уже  статьявн,  въ  од- 
иомъ  с^юрпик-!.  Ц||вийеаш1И11Ъ  Э[1М||тажной  бн1*д1от«:к1( 
(  въ  С.  -  ПепрцургЬ ).  Шл^швъ  тщателыю  сд-Ьланиую 
К001Ю  съ  этихъ  иЪст'Ь  съ  осш- 

нм    СЧИТШ'М-Ъ 
113ДП1Г1И,  Ц-Ь.111 

котораго  ойЪ  во  нг4ержя1пснъ. 

|{о   прежде    пр|  уоомннутовъ 

сборнш-Ь    Эрмн-  одящвж!*»    въ 

иеяъ  ВФобщс  аа  ь  |))Пп'ыиия1- 

да111нм11  дремшк  укоюдетвулсг. 

при  этоиъ  Нин  юбщсны  учв- 
ныиъ  иашкиъ  а 


сашсаъ  руковвс 
себя  облэавныч! 


<|11о  содержа111ю  сооеиу,  говорить  г.  Бычковъ,  сборнвкг. 
которынъ  п  пользовался  должоаь  быть  пазванъ  юрмдиче- 
скммъ.  Онъ  пнсаш  на  бумаге,  въ  4-ю  додю  люта,  скир»- 
ансью  XVII  сто.1'Ьт!я,  на  109  листахъ,  и  хранится  въ  Эрмя- 
тажион  баблгатекЬ  въ  шкап-Ь  2,  ва  под1Н|3-|1,  полъ  И/  80. 
Сборипкъ  заключаетъ  въ  сеЛ^:  а)  д.  I  ■  лалЫ:  Оглаысш'с 
Судебника  и  доно.шнтсилыхъ  къ  нему  статей  (вс-Ьхъ  ста- 
тен иэчислено  189);  Ь)  л.  12  и  д.  Судебникъ  Царя  и  Ве- 
лнкаго  Князя  Еоанна  Каоидьевича.  9тв1^  сиясокъ  бьиъ 
употребленъ  для  вар1знтовъ  при  яадай1и  Судебника,  иане- 
чатанпоиъ  въ  «АБтахъ  нсторнческнхъ»  т.  I  .АГ  153.  гд1> 
разнор1ч1Я  его  обозначены  подъ  цмф^ю  5.  Но  яар!анты 
иногда  подведены  неправильно.  Тап,  иа  нрны.,  орв  стать-Ь 
77  сказано,  что  ее  не  находится  въ  рукописи,  между  тЬнъ 
какъ  она  помещена  въ  иен  дал^  подъ  ^ДГ  148;  с)  л.  41 
п  д.  Дополнятельиыя  статьи  къ  Судебиику  (начиная  съ 
100-и  статьи  по  счету  прсдыдущихъ  статеЛ  саного  Судеб- 
ника), числомъ  90.  |1)  д.  7в  к  д.  Ч|(ыага  Розбонпого  Прв- 
казу  «стажииГя  1631  года  авс^та.'З!,  нанечатаннал  въ 
«Актахъ  всторическпхъм  т.  1и.я^167^.  За  т'Ъмъ  г.  Быч- 
ковъ  приводигь  заглав1я  всЪхъ  лтятей  какъ  самого  Судеб- 
ника, тлкъ  и  дополпительныгЬ  къ  неМу  въ  тоиъ  иорядк^. 
какъ  о\Л  с.1'Ьду№гь  одвв  за  друго1Ь  1ъ  Эрнитажноиъ  сбор* 
имк'Ь  съ  указашснъ  на  соотв'ЬтсТпую'Ц!^  ияъ  статьи,  отпе- 
чатянпмя  не  только  въ  ■А|;та49Ь.пст(1рическнхъи,  но  так- 
же въ  «Лктахъ  АрхеограФичвМон  Э^спедищов  и  въ  1-п 
части  «Указателя  Яакс11И0|Я'^.  Изъ-втого  сличения  ока- 
зывается, что  статьи.  ыаЮдли^яся  въ  Эрмвтажиомъ  сбор- 
пок'Ь  оъ  чнс.  ^удеыилку  подъ  ^Л^ 

167  и  169—  ли  вигд-Ь  напечатаны. 

Но  первая  и;  е    какъ    перечень  .^о- 

сковсквхъ  М1  овъ,  окапчнв&ющансл 

натр1архоиъ  ,  почсиу  ока  собствеп- 

ио  и^а  отвос!  им   къ   дополнптсль- 

пынъ  его  СП  1Ъ    внд'Ь,    какъ    эапп- 


сана  въ  Эрмитажно мъ  сбориок^:  «Мпрояодья  Московская: 

1)  Петръ  мптроао.тгъ.  2  Оеогностъ  митроподнтъ.  а  ле- 
жить  т  Пречисто»  въ  прелке'Ь  у  Петра  и  Павла.  Л)  Але- 
ксей ^1итрополпгь  чюлотворецъ,  лежитъ  въ  Чю^ов!  мона- 
стыре. -1  Мпртя  '  ,  Везпкого  Князя  духовнпгъДоискаго, 
н  какъ  оиъ  поЬхаль  въ  Парьгородъ  в  на  его  лвор-Ь  не 
стало;  а  съ  намъ  былъ  посланъ  съ  Дворца  СоасвоЗ  архн- 
марптъ  Пнмпнъ,  п  въ  Матяеои  м-Ьсто  онъ  сталъ  въ 
митрополиты  по  упрогаент  которые  съ  иимъ  были  посла- 
ны, п  какъ  опь  Г1рп1110.1ъ  къ  МосквЬ.  II  Князь  {**)  Велики! 
Дмптреп  Допсьон  положплъ  на  него  опалу,  а  вел±лъ  ему 
бытн  въ  ^1юлпв1;  монагтыр!,  а  съ  его  мЪсто  вэяти  на 
мнтропо.ия  изъ  К|ев;|  Кппреяна  митрополита,  а  лежитъ  у 
Пречнсгон.  5  Митрополить  Оотен,  лежитъ  въ  ПрсчистоН. 
6'  Мптрополитъ  1она  чюлотворецъ,  а  поставленъ  па  зттро- 
ПОЛ1Ю  на  .Москв12.  7  Мвтрополнтъ  Исидоръ,  и  за  еретиче- 
ство ушелъ  оезв^стно  (***).  8;  Мнтрополнтъ  Оеолосей»  ото- 
сланъ.  9  .Митртполнтъ  Оилвпъ,  леж'лтъ  ьъ  Пречистой. 
10)  Митрополнгь  Героптен,  лежитъ  въ  Пречнстоп.  II) 
Мптроаолтгъ  Пзоснма  и  Саватеи,  п  отосланъ.  12)  Митро- 
полнтъ  СимонЪ;  лежитъ  въ  Пречистой.  13^  Митронолагь 
Варламъ  (****).  14)  Мнтрополнтъ  Данилъ«  оетавлеиъ.  15) 
Млтрооолип!  1осиФъ,  самъ  отставолъ.  16)  Ма^'ро^колвтъ 
Ма карей ,  ореставплся.  17;  Мнтрополнтъ  Авонасей.  18) 
Мнтрополвтъ  Онлипъ,  на  Солопкахъ  лежвтъ.  19)  Митропо- 
лптъ  Кирплъ.  20;  Мптрополитъ  Онтонс№,  отст^вилъ.  41) 
31нтрополптъ  Деоннсен.  22^  Мнтронолнть  1егь:  тотъ  (*****) 
мвтрополнтъ  поставлепъ  въ  плтркрхи,  лежвтъ  въ  Старицы. 

2)  Патр1ар1ъ   Пгнатей.  3)  Патр1ар\-ъ   Ермогенъ.  4)   Патрг^ 
ар!Съ  велик1н    гоёподинъ   и    государь   Фвларггь    Пнкптнчь 


Так%  вь  подЛш  пм1ьето  'Мштай. 
Въ  побл.  3(1  еммь  приоавлепо  иеумплтно:    и, 
'"     Вь  иоОл.  бсствесгни. 
^'*",   Вь  ноол.  за  симь  прноаи.гепо:  о  томъ  (?^. 
/"*'*    Въ  поол.  прибаелено:  лежитъ. 


76 

МосковскШ  п  вееа  Рус111.»  Зп  нсключс111смъ  этой  стати 
псЬ  проч1Я  чисто  юридичсскаго  содержан1я;  прптоиъ,  какъ 
И11'Ьгощ1я  свопмъ  главньшъ  предистаиъ  воровство,  смерто- 

убвЙСТВО   0    ДруПЯ    11реСТу11ДСН1Я,    ОII^Ь     ДОДЭКиЫ     быть      1101|1|- 

щенщ  В'Ь  чвсл'Ь  источииковъ  иашсго  древнмго  уголовиаго 
права.  Въ  этоиъ  отношен!!!  он'к  отличаются  и  отъ  статей 
самого  Судебника  и  отъ  ирочшъ  дополнптсльныхъ  кь  не- 
му постановден1н«  который  принадлежа  г  ъ  къ  области  гра- 
;кданскаго  права  плн  же  касаются  преступлен^  по  ел\ж- 
б1м  ограничиваясь  однако  преи11ун!1ествснно  судопроиввод- 
ствомъ,  иежду  ^^>иъ  какъ  настоянця  статьи  нмЬютъ  оче- 
видно главною  ц'Ьлью  опрсд'1>лен1С  самнхь  пенен  о  вообн^е 
наказаи1я  за  гЬ  или  друг1я  прсступлешя.  Такпмъ  обра- 
эомъ  онЬ,  по  содержан1Ю  своему,  гораздо  ближе  подчо- 
днтъ  къ  Русской  11равд1>  и  при  сличен! и  съ  ся  статьями 
могутъ  подать  поводъ  къ  любонытнымъ  Быводаиъ.  Но 
крои'Ь  Русской  Правды  есть  еще  одинь  намятннкъ,  иненпо 
ЛитовскШ  Статуть,  гд^Ь  встрЬчаются  статьи,  нм'Ьющ1я  по- 
разительное сходство  съ  н'Ькоторымп  издаваемыми  нами 
статьяин  Эрилртажнаго  сборника.  Стоитъ  только  прочесть 
изъ  Чиеаа  атвхъ  посл'Ьднпхъ  статьи  о  вороксто'Ь  рааиаго 
рода,  о  ц'Ьн'Ь  жнвотиыхь  и  въ  <)собепности  статью  «о 
борти  и  озсрахъ  и  о  сЬножапн»,  равно  какь  н  друпя  аъ 
сличенга  съ  соотв-Ьтствующпмп  нмь  по  содер'1%ан1Ю  статья- 
ми Литовскаго  Статута,  чтобы  до  наглядности  убедиться 
въ  такомъ  сходств-Ь.  Неосновательно  было  бы  однако, 
утверждаясь  на  псмъ,  р-Ьшнть  окончательно,  что  упомяну- 
тыя  зд'Ьсь  н  друг1я  иоста110пл1мпя  эаимстпованы  сосгавнте- 
лем'Ь  дополнительныхъ  статен  или  даже  ппсдомъ  Эрми- 
тажнаго  сборника  непосредственно  нзъ  Л^товЬклго  Статута. 
Въ  опровержсн1е  такого  предположсп1и  можно  указать  но 
только  на  краткость  Н'Ькоторых  ь  нзъ  наши\ъ  статен  оь 
срапнешн  съ  нод^оляшпми  кь  нпмь  сглтьлмп  Статута,  но 
также  на  различЁе  цЬнъ,  означеннычь  притом ь  везлЬ  иь 
пашихъ  статьяхъ  Великорусскою  ионегою.  Сверхь  того  пь* 
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ДОЛЖНО  за{дыват»«  что  если  вообще  мспсду'  одповрсмепи|»1Цй 
паиягвнкани  лршпвхъ  закоиодательствъ  истрЬчаетсм  бдль- 
шее  .или    вАньшее    сходство   относительно    разных*!»   прсд- 
метовъ  судопроизводства  я  особенно    отоосптельно  прссту- 
пл(Н1Я  и'положеиныхъ  за  нихъ  пеней,  то  ткмъ  значнтель- 
н-Ье    должно    быть    это    сходс^М)    между    такими  же    па-^ 
мятнпками  двухъ  заководательсавъ,    въ  основ'Ь    коихъ  лс- 
ж<1ть^безъ  сомн^Н1Я,  одна    л  гЬже    начала,    об1Ц1я   есЬм-ь 
законолатель^шамъ  народовъ    тмикаго    Славянскага    пле- 
мерш.  Впроченъ,  еслибъ  даже  можно  было    доказать    осо- 
бенное вл1ян1е  Литовскаго  Статута  на  составлен1е  издавае* 
ыыхъ  нами  дополнительныхъ  статей,  такъ  точно  какъ  онъ 
былъ  принятъ  въ  чвсло  источникувъ  редакторами  Уложе-* 
П1Н,  т^мъ  не  мен'Ье,    и^^я  въ  виду    сказанное    выше,    оно 
должно  быть    признано   естественны мъ    вл1ян1емъ    законо- 
датещства*  .родстаенцаго  намъ  по  своей  основе;   почему  я 
не  сл^дуетъ  означенныя  статьи  ставить    на  ряду  съ  таки-- 
ми,  ко'^ц^^ыя    были    бы    зпямствовапы    безсознате^ьцо    изъ 
чужеземныхъ  источниковъ.  По  переходя  огь  сличетя  этих-ь 
статей  еъ  етатьяии  Литовскаго    Статута    къ    сличен1Ю    ихъ 
съ  содержан1емь    Уложв111Я    Царя    Алексея    Михайловича, 
мы  не  можемъ  не  зам'Ьтить,  что  мнопя    изъ  нпхъ  не  взо- 
шли ЕЪ  зто  посл'Ьднее;  не  считаемъ  однако  за  нужное  рас- 
иростра1}Лться  здЬсь  о  прачин-Ь    такого    опущен1я    ихъ  со- 
ставителями   Уложен1я,    над1;ясь    имЪть    случаи    говорить 
подробнее  объ'ртношеН1и  этого  законодательиаго  памятни- 
ка къ  предшествующи мъ  ему    источникамъ    права   въ  дру- 
гомъ  м^^с^к. 

да.разсмотр'Ьн1емъ  вообще  содержа>пя  издаваед1ыхъ  нами 
статей,  намъ  остается  сказать,  что  он'Ь  писаны  въ  самомъ 
сборник-к  весьма  неисправно;  почему  мы  почли  долгомь  испра- 
вить въ  тексте  или  п|)11М'Ьчаи1лхъ  н'Ькоторыя  явныя  описки, 
указывая  однако  всегда  на  чтеи1е  того  или  другаго  слова  въ 
самому.  подлинник-Ь  на  основан1и  коп1П,  сделанной  съ  него 
въ  ТОЧ110СТИ  г.  Бычковымъ.  Въ  дополпоше  же  къ  статьямъ 
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мы  прваа1*9смъ:  1)  Перечень  статей  Царскаго  Судебоика 
и  допол1птс.1ьпыхъ  къ  ному  въ  томъ  порядк*]!  •  .  сакъ 
ов'Ъ.  помещены  въ  Эрмитажиомъ  Сборнвк'Ь,  съ  указаиаемь 
подъ  чертою  текста  на  раэпыя  имаи1Я»  гдЬ  он'Ь  иапеча- 
таны.  2)  УказанЕе  на  статьи,  соотв1»тству1пщ1я  въ  дрспнихг 
юридическихъ  иамятпмкахъ  доиолнптельпымъ  статьямъ  еъ 
Судебнику  настоя щаго  издан! л. 

Редакторъ. 


*■»  - 
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ДОП0МГГЕ111Й1  еТДТЫ  П  СУДВБПШ  1559  Г0Д1 


1  (*)• — О  бор>ноаъ  дс^ев-Ь  и  о  д«1в1>хъ  -и  .о  «устыняхъ.  Кто 
чьевы  у  кого  шмовн^ъ  насвлствомъ  въ  чее  пустыни  *,  и  тому 
за  иасплство  20  руб1енъ  деысгь;  а  сколко  эв'иреИ  ооловилъ,, 
п  тоау  всякояу  указъ  эвЬрю: 

■ 

2  {**). — За  зубря  12  рубдсвъ;  за  40сь  6  рублевъ;  за  олень 
или  за  лань  С  р^иблевъ;  за  иедгЬдя  3  руб^;  за  вепрей  пли  за 
сввнью  руб^;  за  коз{  2э  алтыяъ;  за  рысь  3  рубли. 

3  (**').—(>  борти  и  озерахъ  д  о  сЬноя^аИц.  Кто  будётъ  въ 
чюжую  пустыни  (*):  у  воторыхъ  есть  борти  свои  въ  нашемъ 
жаловань'Ьу  которые  ви'Ьютъ  борт»  своп  влад'Ьт^;  или  кто 
им'Ьетъ  озера  пли  с%ножати  хгри  т1}хъ  угод(»«хъ,  входы  при 
тихъ  пустыни,  .(и)  ему  (*)  аъ  озеру  съ  цеводомъ  "Ьзкати  волво» 
а  соб}цси  ему  са  собою  не  пиато*  ни  рогатины,  ни  какого 
ружьяу  чтобъ  ему  звЬря  въ  чюжеиъ  угодь-и  не  убйть  и  вонъ 
не  выгонять.  А  кто  будстъ  сЬножати  въ  чуж<М  вотчнн'к  им'к- 
етъ»  и  ему  гЬиъ  в4ад'Ьти,  а  новыА  виъ  не  припускатн;  а 
будетъ  старые  его  с1&нЪжагги  заросли?  ему  свои  рос(чис)т41ть  (*) 
мочно.  А  будетъ  кто  имЪетъ  борти  въ  чужой  'пудтыпй|  и  борт- 


(*]  Въ  подл,  статья  эта  означена  цифрою:  1вО«  т.  е.  боетавляетл  статью 
1в9-ю  съчислгь  статей  Судебника  и  статен  дополнительных^. 

(**)  Въ  подл,  статья  эта  означена  цифрою  1^0. 
(***}  В9подл.  означена  цифрою  171.  • 

(1)  Такъ   еъ  подл.:  въ  чюжую  пустывн,  емгьстЬ  въ  чу^ой  пустыни. 

(2)  Въ  подл,1  в  ход,^  при  тихъ  пустывиену.  При  неясности  какъ  должно 
правильно  Читать  это  мгьсто,  мы  остаеляемь  его  въ  нашели  изданы 
безъ  иеправлен4я,  дополнись  только  VастVч^ею  п,  полти^яиою  еь  скоб^ 
кахъ. 

т 

(8)  Въ  подл,  рости^ь. 
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ипкпиъ  {къ  ?)  гЬмъ  Гкфтлмъ  ходить  пмпо,  «1  собакъ  пихсъ  собою 
11С  пиатн,  ни  |)ог€1Т1111Ы  и  11икак1оИ  стрЬлбм,  чтоГп»  звЬрю  11ор}\11 
ПС  было;  а  по  тоиь  сну  съ  собою  пешню,  чкпъ  д'Ь.1атн  борти, 
яоситп  полно:  а  къ  сЬнпжатсмъ  (^)  свопмъ  одинъ  посптп  то- 
11ор1|  розчыстить  заростелп  да  косу,  чЬмъ  коситв.  Л  которые 
олсра  им'Ьютъ  ш*  чьЬ  пустыни,  и  коли  нрндутъ  къ  ткиъ  озо- 
рамъ  :11И1ою«  рыбу  иолочыть  н)1ъ  волне»  п  дрогь  пмъ  (съ)  тос 
пустыни  къ  баплнъ  своииъ  взати  (*)  в  корыто  выд-Ьлати  на 
рыоу.  Л  т1>въ,  которые  въ  чей  (*)  пустыни  сЬнощатв  своп 
им'кютъ  и  по  им1|ЮТъ  пиъ  на  скирды  и  ли  стогн,  ч^Ша  пхъ 
огоролити,  пзъ  того  л'Ьсу  взятн  волпо.  А  борМвку  на  всякое 
надобья  къ  бортлмъ,  что  сну  на  ссСгЬ  снесть,  а  ие  лошслью 
всзть,  взятн  что  иочао.  Л  которое  дерево  въ  котором ъ  Лорт- 
ионъ  ухожь!;  со  нчеланп  или  безо  нчелъ  оовалнтца*  сну  пче- 
лы выпутать  то  дерево  волно  вывеэть  н  верховьйе,  а  корень 
оставнтн;  а  стоячее  дс  дерево  на  надоЛьс  и  аа  дрова  пзъ  чу- 
жой пустыни  В11<тти  не  волно.  Л  будегь  кто  вову  розчыща- 
ячы  дерево  бортное,  на  борты  уд-Ьлано,  безо  очелъ  илн  со 
пчелами  окололъ  или  оожаронъ  палилъ,  и  то  6/деть  дерево 
засохнетъ.,  и  за  то  сну  дерево  платать  со  пч<^аив  пол-2  р|б- 
лп,  а  безо  пчслъ  25  алтыпъ;  В  нед'кенос  б(!р|1т90о  дерево  |8 
алтынъ  4  депги,  Л  кто  будеп>  кому  но  недружОЪ  дерево  ко- 
торое со  пчславп  сожжеп|,  или  хотя  въ  «оторомгь  дерев!»  (М 
пчелы  бывали  знанено  пысккъ  или  огпенъ  выжс1*ъ,  и  про  то 
обыщется  лопрямо,  и  тону  онь  попинепь  чье  дерево  плвтлт!» 
за  сосну  или  за  дубъ,  къ  которовъ  и!|е^ы  бывали  полторл 
рубли  С). 


(4)  Влпьето:  п  къ  скиожатемъ  въ  спискл,  доставлениомъ  вь  Редакщ/Ш^ 
Архива  Лш  е.  Пычновымь  стоить:  а  и  сЬножати  т1»мъ. 

(5}  Им1ьсто:  п  лровъ  пиъ  (съ)  тос  и^стынп  къ  баняаъ  своим  ь  рзятн  сь 
списка»  г,  Кычко&а  стойщъ:  и  лроаъ  и  мытое  пустыни  в  баиямъ  саояа! 
взятн. 

(С)  Л,ип.сто  въ  чей  ьк  гпигкп.  *.  Иычг.т.а  о  чей.  %♦ 

(7)  Ип  подл,  за  силв  притвлено  о91яшь:  хоогл. 

(*}  Вся  9юа  статья  нь  подл,   писана    иесьма  Сез1^  амопши   н    пстолко^.о 
ЛрилиьЧш  Л.  О,  Иычкоаи, 
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4, —  С)  А  кто  будетъ  у  кого  пчелы  выдралъ  не  подлажива- 
ючы,  а  дерево  не  портнлъ,  тому  повннснъ  будетъ  платвть  за 
всях1е  пчелы  но  полутора  рубля.  А  кто  будетъ  у  кого  во  дво- 
р'Ь  пли  въ  пасец'Ь  пчолы  выдралъ  и  въ  томъ  его  улнчатъ 
^ю^ии  или  крестнымъ  ц'Ьлованьеиъ,  и  тому  (')  платвть  трн 
руО^и,  а«  окрон'Ь  того»  кого  поймають  съ  поличнымъ,  и  того 
казнити  смертною  казнью. 

5. — (**)  А  кто  привады  птичьин  порубнгь  и  про  то  сыщетца 
въ  правду,  на  томъ  взяти  виноватомъ  6  рублевъ.  А  будеп» 
кто  у  кого  привады  злымъ  умышлеш'емъ  попортить  или  под- 
С'|}четъ  и  въ  томъ  его  уличать  въ  правду,  и  на  томъ  винова- 
томъ доправити  исцу  3.  рубли  денсгъ.  Или  кто  украдетъ  ша 
теръ  птичеЦ,  и  на  томъ  доправити  3.  рубли  жъ  денегъ. 

6.— (*••)  О  гн-Ьзд'Ь  сокодь']^  и  о  лебединомь  и  о  перевЪ- 
сЬхъ.  Кто  у  кого  гн'Ёздо  соколье  испортитъ  или  подс1;четъ, 
И4И  сокола  на  гн'Ьзд'Ь  помкнетъ,  или  изъ  гнЬзла  соколы  моло- 
ды покралъ»  и  въ  томъ  его  уличатъ  въ  правду,  и  за  то  гн*!!- 
здо  непорченое  взяти  исцу  на  виноватомъ  6  рублевъ;  а  за 
то  лебединое  гн'1>здо,  кто  у  кого  съ  гн-^зда  яйца  поберетъ  и 
гн'Ьздо  испортитъ,  и  за  то  лебединое  гв']&здо  взяти  на  томъ  3. 
рубли  дснсгь.  Или  кто  у  кого  перевЬсы  подс&къ  и  сЬть  пере- 
1гЪсп)ю  украдетъ,  п  на  томъ  виноватомъ  взяти  нсцу  6.  руб- 
лет»  денегъ. 

7. — (****)  О  покраден1И.  Кто  у  кого  садъ  покрадетъ,  и  про  то 
обыщетца  въ  правду,  что  онъ  кралъ,  или  его  того  саду  съ 
подичнымъ  приведетъ  ,  и  на  томъ  виноватомъ  доправити  12 
рублевъ.  Или  кто  въ  саду  дерево,  которое  пригодитца  садить, 
хоти  отростокъ,  изъ  саду  украдетъ,  и  на  томъ  виноватомъ 
доправити  пол-3.  рубли. 


(*]  Вь  ПФбл.  статья  эта  означена  цифрою  П2. 

(8)  Вь  подл,  по  списку  А.  в.  Бычкова»  н  то  ему. 
{**)  Вь  подл,  статья  эта  означена  цифрою  173. 
(***)  Вь  подл,  статья  эта  04тачена  цифрою  174. 
(****)  Вь  подл,  статья  175. 

Отд.  П. 
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8.  —  (*)  Ц'Ьна  рабсп'яыитэ  лошадемъ:  за  меряна  или  за  ко- 
былу 25  алтыя1»,  за  третьяка  жеребца  робачыжъ  25  алтын-ъ; 
ла  за  кобылу  за  третьяку  полтпва;  за  лопскос  жеребья  12 
алтынъ  3  левги;  за  ссл-Ьтокъ  дв-Ь  грявны. 

9. — (*")  Ц'Ьна  всякой  животян'Ь  :  за  вола  30  алтынъ  безъ 
гривны;  за  вола  за  стадного,  котороН  не  валпшсвъ  30  алтынг 
безъ  гривны;  за  корову  полтина;  за  яловицу  четыре  грпввы; 
за  молодого  быка,  которой  въ  плуг'Ь  не  ходить  четыре  грив- 
ны; за  телицу  12  алтынъ  3  дсвги;  за  теля  ловское  2  грпввы, 
а  за  ссл'Ьтка  тожъ;  за  вепра  за  кормного  полтина;  за  векорм- 
ного  вепря  13  алтынч»  3  денгп;  за  пороска  4  гривны;  за  свинью 
2  гривны;  за  подсвинку  гривна;  за  поросенка  10  деиегъ;  за 
овцу  5  алтынъ;  за  борана  4  алтына;  за  валышоного  барана  2 
гривны;  за  ягня  полгриввы;  за  козла  12  алтынъ  3  деяги;  за 
козу  2  гривны;  за  козленка  полгривны. — Ц1>на  птицамъ  домо- 
вым'ь:  гусь  2  алтына;  п'Ътухъ  валышсноя  2  алтына;  курица  3 
денги;  утка  гротъ;  селезень  2  денги;  голубь  2  денгп;  утка, 
которая  сидитъ  на  кругу,  б  рублсвъ;  пава  или  павъ  2  рубли 
съ  четвертью;  лебедь  доновоУ  2  рубли  съ  четвертью. 

10. — (**')  О  птпцахъ  ловчыхъ  дсржаиыхъ:  кречетъ  красвоп 
12  рублсвъ;  бЬлой  кречетъ  10  рублевъ;  с1фой  кречсп»  б  руб- 
левъ;  соколъ  6  рублевъ;  ястребъ  болшоУ  3  рубли;  балобанъ  2' 
рубли;  'за  ястрсбцп  или  за  чеглока  рубль;  за  дсрлика  полтпва. 

11. — (*'**)  Ц'Ьна  собакамъ:  за  задворную  собаку  3  рубли;  за 
зв-Ьриную,  которая  ходитъ  за  зв-Ьрмп  б  рублевъ;  за  гоивую  2 
рубли  съ  четвертью;  которая  ходпп*  собака  за  яравомъ  2  руб- 
ли съ  четвертью;  за  ищею,  которая  ходитъ  за  ястребомъ  2 
рубли  съ  четвертью;  за  подовщалную  3  рубли;  за  постеляую 
б  рублевъ;  за  меделянскую  б  рублевъ;  за  хорта  6  рублевъ. 

12. — ({•)  Коли  кого  собака  съ  которого  двора  непривязаная 
укусить,  и  тоть  челов-Ькъ  поИдеть  къ  воеводЪ  и  бьеть  челомь, 


(*)  Въ  поЬлш  статья  9та  оаначепа  цифрою  17в. 
(**)  Вг>  подл,  статьи  1|7. 
(***]  Въ  подл,  статья  178. 
(**••)  Въ  подл,  статья  179. 
{^1  Въ  подл,  статья  180. 


^ 


I 

0Г1 


*-л* 


83 

и  восюда  ему  дасгь  судъ;  а  овъ  па  него  станетъ  битп  чедомъ, 
что  оиъ  съ  того  двора  собакою  трави.гь  я  въ  томъ  дати  в-кра» 
что  онъ  того  ве  д'кладъ;  д4моцата  не  похочетъ,  н  ему  лдатпть 
безчестьа,  смотря  по  чсдов1!ку,  кавъ  бы  ранидъ  самъ  своею. 
А  будетъ  кто  собаку  умысдаетъ  на  не'Ь  пригаодь,  а  не  оп* 
руки  забвдъ  иди  застрЬдид ь,  и  за  ту  собаку  пдатить  по  указу, 
что  каков'Ь  собак1»  подожена  цЬна.  А  будетъ  та  собака  киву- 
дась  на  него  и  хот'Ьда  его  съ1>сть  и  овъ  бороначысь  то'Ь  со- 
баку ушибь  изъ  руки,  а  не  шибкомъ  и  ве  застр-Ьдвдъ  е'Ь,  и 
тотъ  за  тое  собаку  ве  пдатить  ничего. 

13. —  (*)  А  которая  будет1э  животина  иди  собака  въ  сус'Ьдн'Ь 
А^лЬ  дурно  сд'к1аеп>  ,  что  бдудвтъ  у  сусЬда,  иди  гд'Ь  отшедъ, 
а  тотъ  господинъ  сЬ,  тое  животины  (*)  иди  собаки,  то  в-Ь- 
дасгь,  а  сЬ  не  привяжстъ  и  животины  пе  запираетъ  своей,  и 
о  томъ  ему  сусЬди  говориди,  и  въ  томъ  его  тотъ  истецъ  удп- 
чытъ  дюдми, — повинен ъ  будетъ  все  пдатить,  чего  онъ  на  ненъ 
ищетъ:  «)то  забдудитъ  собака  иди  животина,  то  и  пдатить. 

14. —  (**)  Кто  укралетъ  что  ни  есть  на  двор'Ь  п  въ  томъ  его 
удичать  дюдми:  хоти  что  не  стоить  О  адтынь  2  денес^ъ,  а  вы- 
муть  его  дицемъ,  и  ему  за  татбу  уши  обр1>зати;  а  будетъ 
тотъ  же  тать  въ  друпУ  покрадетъ  што  на  двор'Ь,  а  то  краде- 
ное не  стоить  гривны  деногъ,  и  его  приказвити  смертною 
казн1Ю. 

15. -^(***)  Л  которой  убьеп»  идп  ранить  сдуга  государя  сво- 
его, и  тотъ  повинень  смерти  здоИ;  а  будетъ  хоти  деранудъ 
ва  государя  своего  рукою  до  руж1я,  и  ему  за  то  рука  отсЬчь. 

16. — (••••)  Кто  убьеть  до  смерти  отда  иди  матерь,  иди  кто 
хоти  сродпча  своего  убьеть,  и  тому  дати  сыну  муку:  въ  торгу 
его  возити  и  т-Ьдо  клещами  рватп,  и  по  тому  посадити  (*')  на 
него  собаку,  куря  и  ужа  и  кота,    п  то  все    вм1!СгЬ   собравши. 


(*)  Въ  подл,  статья  181. 

(9)  Въ  епиекгь  1.  Бычкова:  тое  животоиу. 

(**)  Въ  подл,  статья  182* 

(***)  Въ  подл,  статья  эта  09нач€на  Ц14фрою  183. 

{****)  Въ  подл,  статья  184. 

(10}  Въ  спискгь  г.  Бычкова:  п  потому  посатятн. 
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съ  впм'ь  въ  вол'Ь  затопать.  А  которая  дочь  отца  убьегь  н.» 
матсрьу  и  укаэъ  тотъ  же.  А  которой  съ  ввмъ  бьии  въ  заго- 
вор'Ь,  что  отца  его  убить  идп  матерь,  я  ихъ  казнвти  сверх- 
вою  ('*)  казнш. 

17.»-(*}  А  которой  отецъ  вдв  нать  убьетъ  сыва  вив  лочерь 
до  смерти,  и  отцу  за  то  влв  матера  свд'Ьть  въ  башв'Ь  въ  го- 
рол'Ь  годъ  в  шесть  иед'Ьдь,  в  аосл'Ь  того  првходвтв  къ  собор- 
поН  церквв  в  постъ  держати  в  гр-Ьхъ  своИ  объявляти  предо 
вс'Ьмв  дюдми. 

18. — (**)  А  которой  брать  брата  убьетъ  до  смертв  влв  се- 
стра брата»  В.1В  братъ  сестру,  вдв  шурввъ  зятя,  в.ш  зять 
шурвна.  ВДВ  бдижняго  своего  пр1ятедя,  и  тотъ  по  тому  же 
повинснъ  смерти. 

19. — {***)  А  кто  на  кого  {**)  на  город'Ь  засЬдъ  на  подсад-Ь,  в 
тотъ  встережетца  в  его  и  самого  убьетъ,  в  тотъ,  которой  за- 
бидъ  оп»  себя,  боровяся  ,  а  ареже  сего  съ  нвмъ  быдъ  въ 
воборанк'Ь  не  быдо,  в  ему  прЕ'Ьхатв  въ  городъ  вскор'Ь  изв'Ь- 
ствтв  въ  сь'ЬзжеУ  взбЬ  воевод1>,  что  тотъ  уб|Уца  на  него  быдъ 
засЪлъ ,  иль  онъ  боровяся  отъ  него  уОвдъ  его  до  смерти,  в 
скажет!*  передъ  воеводою  по  государеву  крестному  ц-Ьдованью 
вправду,  в  оаъ  свободенъ  будетъ  отъ  годовтины  и  отъ  при- 
ставьства. 

20. —  ^****^  д  кто  д1}вку  разтдитъ  насидствомъ,  а  та  д-Ьвка 
будетъ  въ  томъ  насплств-Ь  его  кричала  ,  и  будетъ  люди  при- 
шли, в  она  им  ь  про  то  насидство  сказывала  по  что  е'Ь  взна- 
свднвчелъ ,  а  не  по  е'Ь  волн ,  в  въ  томъ  свосмъ  позор*!; 
бвла  чсломъ  воевод'Ь  в  сдалась  въ  своемъ  васвдств'Ь  на  тЬ 
люди,  и  по  еЬ  сыдк-Ь  тЬ  люди  сказали,  и  за  то  насидство  ка- 
зннти  его  смертною  казн1ю  да  взъ  прожитковъ  живота  его  взя- 
тв  безчест1Я  д'Ьвк'Ь,  смотря  по  безчсству  ея;  а  будетъ  ова  по- 
хочетъ  итти  за  него  за  мужъ,  и  то  будетъ  на  обЬ  воли. 


(11)  Въ  епискгь  с.  Бычкова:  смертвую. 
(*)  Вь  подл,  статья  185. 

(**)  Въ  подл,  статья  18в. 
(***)  Въ  подл,  статья  вта  овначема  цифрою  187. 

(12)  Въ  подл.  вм-Ьсто  ва  кого  —  какого. 
(****)  Въ  подл,  статья  188. 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 


О^^АВ^БНIБ     СуДББНВКЛ    1550    года    и    ДОПОЛ10ТЁЛ>НЫХЪ 
КЪ  НЕМУ   СТАТЕЙ    ПО   СПИСКУ   С.    ПЕТЕРБУРГСКОЙ    ЭРМИТАЖ- 
НОЙ   БИБЛОТЕКИ    (*). 


1. — О  суд-Ь  :  какъ  судитв  бояронъ,  и  око^ничиIIъ,  и  дворецкинъ, 
и  казвачеенъ  и  дьявомъ  (1]. 

2.  —  Которой  боярввъ ,  и^в  дворецкои ,  шла  ваавачей  ,  и^в  дьякъ 
просудится,  а  обивитъ  вого  не  по  суду,  безъ  хитрости  (2). 

3. —  Которой  бояривъ,  В4и  дворецкои  ,  И1и  ваавачей  ,  или  дьякъ  » 
взявъ  иосулъ,  да  ве  по  суду  обивигь  (3). 

4. —  Которой  дьякъ,  безъ  боярскаго,  или  беэъ  дворецваго  и  безъ 
вазначеева  в'1Ьдома ,  запишетъ  д'Ью  или  нарядитъ  списовъ  , 
взявъ  посулъ  не  по  суду  (&}. 

5. —  Которой  подьячей  безъ  дьячьего  приказу  запишетъ  дЪло,  по- 
сулу для,  ве  по  суду  (5). 

6. —  Кто  виноватой  солжетъ  на  боярина ,  или  на  оволнвчего  ,  или 
на  дворецкаго ,  или  на  вазвачея ,  пли  на  дьяка  или  подья- 
чего  (6). 


(  * )  Приюдя  оглавлов1я  статей  какъ  самого  Сулебвика,  такъ  я  изданвыхъ 
КЪ  вешу  въ  развое  время  допо4вея1й  оо  спмску*  ЭрмитажвоВ  бвбл1отеки,  въ 
томъ  порядк-Ь,  какъ  ов-Ь  въ  веяъ  одва  за  другою  пом-Ьшекы,  полагаемъ  при 
этомъ  ве  безполезвыиъ  указать  ад-Ьсь  ва  самыя  статьи^  къ  которыяъ  откосятся 
переявсляекыя  ванн  оглавлен1я.  Эти  статьи,  большею  част1ю  в11сколько  раэъ 
иаданвыя  ,  мы  будемъ  означать  цвФрами  ,  подъ  коимв  онЪ  напечатаны  въ 
к  Лктахъ  Историческихъ  ,  изданвмхъ  Археографической  Коминсс1еЙ  »»  какъ 
въ  иосл1|двемъ  самомъ  полноиъ  и  самомъ  исправоомъ  издан1н  Судебника  и 
дополннтельныхъ  къ  нему  статей.  Прнмтч*  Л»  в.  Бычкова, 

(1)  Акт.  Ист.  т.  1  N  153  ст.  1.— (2)  {Ыа.  ст.  2.— (3)  1Ыа.  ст.  3 (4)  Ы6. 

ст.  4.— (5)  1Ыа.  ст.  5.-.(в}  1Ыа.  ст.  6. 
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7.^  О  жалобннкахъ!  которой  жалобнвкъ  къбояриву,  иди  къ  дво- 
рецкому ,  алп  къ  казначею ,  иди  къ  дьяку  пр1идетъ  его  при- 
казу (7). 
8. —  О  пошдин'Ь  :  что  инати    пошдивъ   бояряву  ,  иди  дворецкому , 

пла  казначею,  иди  дьяку,  иди  подьячему  (8). 
9. —  Досудится  до  поля,  да  ие  ставъ  у  поля,  помирится   (9). 

10. —  У  поля  ставъ  помирится  (10]. 

II. —  Побьются  на  под'Ь  въ  заемвоиъ  д'Ьд-Ь  иди  въ  бою  (11). 

1'2.—  Побьются  на  пол'Ь  въ  пожегЬ  и  въ  душегубстве ,  иди  въ  раз- 
бое, или  въ  татб-Ь    (12). 

13. —  О  окодвичемъ  и  о  дьякЪ,  коли  къ  полю  пр1'Ьдутъ  (13). 

1/». —  О  полщикехъ  (IV), 

15. —  А  посланъ  на  посдуси  въ  заемвомъ  д-ЬдЪ  по  вабад^  иди  без- 
кобално,  иди  въ  каков-Ь  дЬде  вибудь  (15). 

16. —  Котораго  послу хъ  опослушествуетъ  въ  бою  иди  въ  грабеже 
иди  въ  ааииьихъ  (16). 

17  — »  Противъ  послуха  ваУмитъ,  а  послуху  (ев  подл,  послуха)  ваи- 
иита  н-Ьтъ,  или  которому  послуху  самому  битись  ве  мочво, 
иво  ему  ваЫмитъ  (17). 

18.— Оосдухъ  передъ  судью  не  прЫдетъ.  естьди  аа  вимъ  р-Ъчи  иди 
нЬъ  (18). 

19. —  {которому  ищс'Ь  самому  ие  мочно  на  полЬ  битись  ,  иво  ему 
наймит ь,  а  ответчику  ваимнтъ  же  (19). 

20.—  Кто  взыщетъ  челов-Ьнехъ  на  трехъ  иди  ва  четырехъ  по  жа- 
добвице,  а  пишетъ  въ  жадобниц-Ь  людей  бодши  того  (^). 

21. —  На  кого  Ъздокъ  вакинетъ  срочную  ва  одного,  а  овъ  въ  сроч- 
ной не  одинъ ,  и  тотъ  срочные  тое  товарыщемъ  своимъ  ие 
скажетъ  (21) 

22. —  Которые  люди  учнутъ  искать  на  нам-Ьстникахъ  иди  иа  водо- 
стеляхъ  и  на  ихъ  дюдяхъ  по  жалобницамъ ,  и  наместники  и 
волостели  за  своихъ  людей  не  (ев  подл,  имъ)  за  всЬхъ  учвутъ 
отв'Ьчати  (22). 

23.  — Которыхъ  людей  те  исцы  учвутъ  приписывати  въ  сыски  въ 
иамествмчимъ  млн  лсъ  водостедмнымъ  дюдемъ  городскихъ  иди 
волостныхъ  людей  [ев  подл,  и  иамесвнвомъ  и  водостедивымъ 
Людеиъ  городскимъ,  иди  водостедивымъ  дюдемъ)  (23). 


(7)  Акт.  ист.  т.  I  К  153  ст.  7.— (8)  |Ыё.  ст.  8.  —  (0)  |Ыа.  ст.  9.^(10)  ШЛ. 
ст.  10.  »  (11)  |Ы<1.  11.  —  (12)  гЫА.  12.  —  (13)  |Ыа.  13.  —  (14)  вЫё.  14.- 
(15)  |Ыа.  15.—  (1в)  1Ь|<1.  16.—  (17)  1Ы(1.  17.—  (18)  {ЬЫ.  18.—  (10;  |Ыд.  10.- 
(20)  \Ый.  20.  —  (21)  1Ыа.  21. -(22)  1Ы(1.  22.-  (23)  1Ый.  23.  — 
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2&. —  Которые  люди  иногородни  учвутъ  битя  челонъ  ва  вам^стни- 

вовъ  или  ва  волостели  о  обида хъ  (24). 
25. —  Кто  взыщетъ  бою  л  грабежу  и  ответчику  скажегь  бнлъ,  а  не 

грабилг,  или  грабилъ,  а  ве  билъ  (23). 
26.— О  безчесть'к  я  о  увкчьЬ  (26). 
27.^— Которой  чюжезеиецъ  взыщетъ  ва  чюжеаеиц-Ь,  или  кто  зд'Ьш- 

иаго  государства  взыщетъ  иа  чюжезенц^Ь  (27). 
28  —  О  суд-Ь :    которые   д-Ьла   судитъ  Царь  и  Велик1и  Князь,   или 

д^ти    Царя    и  Великаго    Князя  ,    и  тЪ  судвые   д'Ьла  дьякоиъ 

держати  у  себя  (23). 
29. —  Судвые   д'Ьла  велйти   дьяконь   записывати   передъ  собою ,  а 

исцояъ  у  записки  ве  быть   (29). 
:]0.— О  си^своиъ  суд^  (30). 
31.— Кто   поииаегь   кого    приставствонъ  ,  да  иа  судъ  нтти    не  во- 

ютятъ  (31). 
32. —  А  вед^лщику  иа  судк  послуховъ  ве  оросити  и  саиоиу  недкл- 

щвку  посуловъ  не  ияати  (32). 
33. —  О  пошлин-Ь    что  имати    отъ    правые    грамоты    боярину ,  или 

дворецкому  или  казначею  отъ  печати,  а  дьяку  отъ  подоиси  и 

оодьячему    (  $б  подл,  оодьячемъ  ) ,  которой    правую    г|шмоту 

пишетъ  (33). 
34. —  Что  вмати    сь   докладнаго    списка    боярину    п   дворецкоиу  и 

казначею    отъ  печати    и  дьяку    оть  подписки    и  подьячему  , 

которой  иа  спйск!}  напишетъ  (34). 
35. —  Что  имати  боярину  или  дворецкому  или  казначею  отъ  печати 

съ  холопа  и  съ  робы  отъ  правые  грамоты  ,  а  отпускные  отъ 

печати,  а  дьяку  отъ  подписи,  а  подьячему  отъ  писма  (35). 
36. —  Что  имати  дьяку  отъ  срочвыкъ  и  отъ  подписи  и  отъ  подпис- 

иыхъ  срочныхъ  и  подьячеиу ,  которой    на  отсрочвыхъ  срокъ 

отпишетъ  (36). 
37. —  Съ  Царева  и  Великаго  Князя  суда  и  д1тей  Царя   и  Великаго 

Князя  оошливъ  съ  суда    (37). 
38. —  А  Цареву  и  Великаго    Князя    печатнику  и  д'Ьтей  Царя  и  Ве- 
ликаго Князя  печатнику  отъ  печати  имати  (38). 
39. —  А  съ  докладнаго   списка   Царя  и  Великаго    Князя    докладу  и 

д-Ьтей  Царя  и  Великаго  Князя    докладу  печатнику  имати  по- 
шл инъ  (39). 


(24)  Акт.  ист.  т.  1  N  153  ст.  24.  -•  (25)  |ЫД.  25.  —  (25)  1Ыа.  2в.  — 
(27)  тЛ.  27.—  (28)  {ЬЫ.  28.—  (29)  1Ьи1.  29.—  (30)  |Ыа.  30.—  (31)  1ЬЫ.  31.— 
(32)  1Ыа.  32.-(33)  й>1<1.  33.  -  (34)  1Ыс1.  34.—  (35)  аЫд.  35.—  (36)  ШШ.  Зв.- 
(37)  Шва.  37.—  (38)  1Ыа.  38.—  (39)   еЬЫ.  39.  — 
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^0. —  А  съ  холопа   п  съ  рабы   отъ  правые    грамоты   внати  печат- 

нпку  (40). 
41. —  О  срочныхъ  отъ  подписи  инати  дьяку  (41). 
42. —  Безсудвые  и  правые  давати   которынъ   двенъ  в  что  съ  внхъ 

ииати  пошливъ  печатвику  отъ  печати  и  дьяву  отъ  подавснн 

подьячему  отъ  писма  (42). 

43. —  Что  имати  пошлинъ  ото  лготвые  грамоты  и  отъ  уставные  м 
отъ  пол'Ьтные  печатнику  отъ  печати  и  дьяку  отъ  подпнсв  и 
подьячему  отъ  писма  (43). 

44. —  Что  имати  съ  приставвыхъ  у  нсд-Ьдшиковъ  попиивъ  печат- 
нику, печатнику  отъ  печати  и  дьяку  отъ  подписи  (44). 

45. —  О  нед'Ълщиков'Ь  хоженомъ  и  о  правде  (45)- 

46. —  А  ^8ду  сколко  отъ  Москвы  до  котораго  города  'Ьзду  (46). 

47. —  А  нед'Ьдщику  съ  приставными  'Ьздити  и  на  порукн  давати  и 
'Ьздоковъ  посьиати  ,  а  дюдей  имъ  своихъ  съ  приставными  не 
посьыатй  (47). 

48. —  Пр1^детъ  вед-Ьдщивъ  иди  "Ъздокъ  въ  которой  городъ  иди  въ 
водость  съ  приставною,  и  ему  явить  приставная  тому  иам1ст- 
нвку  иди  водостедю  (48}. 

49.—  О  каков-Ь  д-Ьд'Ь  вед'Ьдщикъ  дастъ  кого  на  поруки  ,  и  ему  вс- 
цовъ  и  отв-Ьтчиковъ  не  водочити  (49). 

50. —  О  про-Ьстй  и  о  убыткахъ  кто  по  кого  пошлетъ  пристава  ,  а 
самъ  къ  сроку  не  пр1'Ьдетъ  (50;- 

51.— О  пересуд-Ь  и  правомъ  десятке  (51). 

52. —  Ориведутъ  кого  съ  подичпымъ  въ  первые  (52). 

53. —  О  посдан1и  иед'Ьдщику  по  татей  и  по  разбоивиковъ  (53). 

54.— А  котораго  нед-Ьлщйка  сидятъ  тати  (54). 

55.-— О  татехъ :  поинаютъ  его  съ  татбою  въ  первые  ,  опричь  цер- 
ковные и  годовные  татбы  (55). 

56.— О  томъ  же  татЪ,  поимаютъ  его  съ  татбою  въ  другоредь   (56). 

57. —  На  кого  тать  возмодвитъ  (57). 

58. —  На  кого  возмодвятъ  дЪти  боярск1е  и  крестьяне ,  что  овъ 
тать  (58). 

59. —  Доведутъ  на  кого  розбоУ,  иди  душегубство,  пли  ябедничество, 
иди  подписку,  иди  иное  кое  д^до   (59). 


(40)  Акт.  нет.  т.  I  N  1»3  ст.  40.-(41)  |ЬЫ.  41.-'(412)  \ЫЛ.  42.^(43)  1Ы<].  43.— 

(44)  1ЫД.  44.—  (45)  |ЬЫ.  45.—  (4в)  1Ыд.  46.—  (47)  ШМ.  47 (48)  |Ь|Д.  48.— 

(49)  1Ы<1.  49 (50)  \Ыд.  50.—  (51)  |ЬМ.  51.—  (52)  1ЫЛ.  52.—  (53)  1ЫД.  53.— 

(54)  1Ыа.  54.—  (55)  |Ыи.  55.—  (56)  1Ыа.  56.—  (57)  Шй.  57 (58)  |Ы<1.  58.- 

(59)  1Ыа.  59.— 
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СО.--- Доведу тъ  на  кого  татбу,  и^и  иное  вавое  лихое  4^40,  оорнчь 

розбою   (СО). 
С1. —  О  Государсвомъ   убоац-Ь  и  о  градцвомъ  сдавц-Ь  ,  и  о  ворм^е- 

ввв-Ь,  и  о  цервоввомъ  и  о  головномъ  тат-Ь  ,  и  о  подметчик*!»  , 

и  о  зажигалиик'Ь  (С1). 
С2. —  О  вам-Ьсник-Ьхъ    за  воторыми    вормлевье    съ    боарсвимъ   су- 

день  (С2). 
СЗ. —  О  боярсвомъ  суд'Ь  (СЗ). 

64. —  Кавъ  судити  вам'Ьствивомъ  д'Ьтеп  боярсввхъ  (С^*). 
С5. —  Что  инати  вам'Ьстввку  отъ  вравые  грамоты  пошливъ  (65). 
Сб. —  О  ван^ствикахъ  и  о  во^осте^'Ьxъ  за  которыми  корн^евье  безъ 

бокрскаго  суда  (66). 
67.— О    вам^стнвчьиxъ    Т1увахъ    какъ    имъ   даватн    правые    гра- 
моты (67). 
68. —  О  старостахъ  и  о  ц'кювадавв'Ьхъ:  въ  воторыхъ  волосгяхъ  ва- 

вередъ    того   старость  и  ц'Ъювалвиковъ   ве  быва^о  ,  кому  въ 

суд*!»  судвть,  в  выв'Ъ  въ  т-Ьхъ  волостяхъ  старость  и  01110331- 

виковъ  учиввти  (68). 
59. —  О  вам'Ьстввчьвхъ    я  о  волостеливыхъ  о  судвыхъ  н  о  доклад- 

выхъ  спискахъ  (69). 
70. —  Кого  вам-Ьствичьи  и  волостеливы  люди  учвуть  давати  ва  по- 
руку и  по  комъ  поруки  ве  будетъ  (70). 
71. —  Ыам'Ьствикоиъ  и  волостелемъ  в  ихъ  (ев  подл,  имъ)  т1уномъ  татя 

в  душегубца  и  всякаго  лвхаго  человека  безъ  докладу  ве  вро- 

дати,  вв  казввтЬу  ни  отпустить  (71). 
72. —  Нам-кстввкомъ  в  волостелемъ  судити  всякихъ  людей  обыскивая 

по  ихъ  (ваг  пода,  коихъ)  жввотомъ  (72). 
73. —  Кто  скажетъ  кто  у  кого  [ввподл.  того)  взялъ  чюжои  жввотъ  (73). 
7(^.—  На   воторомъ   город'Ь   два   вам'Ьствака ,  вли    ва   волости   два 

волостеля   (74). 
75. —  Кто  пошлеть  приставы  по  вам^ствива  или  по  волостеля  и  по 

ихъ  люлей  (75). 
76. —  О  холопств'Ь  :   судь  отпусквыхъ  (76). 
77. —  Какъ  ва  волвыхъ  людей  имати    кабалы  за  ростъ  служити ,  и 

о  старыхъ  кабалахъ  ( вб  подл,  отъ  старыхъ  кабаль    по  кото- 

рымь  кабаламъ  за  ростъ  служити)  (77). 


(30)  Акт.  вст.  т.  1 N  153  ст.  60.— (61)  |ЫД.  61.— (62)  |ЬЫ.  62.— (63)  Ша.  63.— 

(64)  1ыа.  64.—  (65)  сыа.  65.—  (66)  1ыа.  66.—  (6?)  1ыа.  67.—  (68)  1ыа.  68 

(69)  1Ыа.  69.-  (70)  |Ыа.  70.-  (71)  1Ыа.  71.—  (72)  1Ыа.  72 (73)  1Ыа.  73.^ 

(74)  1Ыа.  74.—  (75)  1Ы6.  75.—  (76)  1Ыа.  76.—  (77)  |Ыа.  78. 
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78.— По^ожатъ    на   одного    xо^опа  дв!»  по^ные    иди    дв4   донад* 

вые  (78). 
79.—  Хоюпа  рать  ао^овIIтъ  (79). 

80.—»  Д^тен  боя  реви  хъ  в  ихъ  д-ктеУ  въ  холоои  ие  првинатн  (80). 
81. —  Кто  на  кого  каба17  возметъ  въ  ростъ ,    и  гЬхъ  дюдев  у  себш 

ие  держатн  (81; 
82. —  О  наймйтсхъ  ,  которой  не   дос^ужнтъ   у  Государя  уроку   (ее 

под.*,  уруку)    (82). 
83. —  Судъ  о  аен^яxъ  о  пом-кстныхъ  (83). 
84>. —  Судъ  о  вотчявахъ  (8^). 
85. —  О  огород'Ь   промежъ   се^ъ    в    деревень  ,    о    отхожнхъ    пож- 

ияхъ  (85). 
86. —  О  переоранон  меж%  в  о  сЪчеяь'к  граневъ  (86). 
87. —  О  крестьянсвоиъ   отказ^Ь  и  о  выход^хъ  в  о  оожевыыхъ   (оо- 

жидыхъ?)  пошлияахъ  (87). 
88. —  Котораго  крестьянина  въ  диховъ  Акм^  на  под'Ь  убыотъ  (88]. 
89. —  О  купц-Ь  ,  у  котораго    товаръ   утеряе1ся    безхмтростно  ,    иди 

которой  кунецъ  своимъ  бедум]емъ  истеряетъ  товаръ  (89). 
90. —  О  суд%  :    которые  питаются  отъ  церкви   Бож1и    идо  которые 

питаются    не  отъ    церкви    и    взыщетъ    на    церковвовъ    при- 

чегк  (90). 
91. —  Которой  чедов-Ькъ  уиретъ  безь  духовные  грамоты  (91). 
92.— Кто  куаитъ  на  торгу  ношено  (92). 

93. —  Кто  куаитъ  на  Москв-Ь  иди  въ  Московсковъ  уЬад'Ь  дошедь  (93). 
9^. —  Кто  купитъ  лошедъ  иди  вым'Ьнитъ  въ  городе  тлш  въ  воаости, 

гд-Ь  нан'Ьстникъ  иди  водостедь  (9^}. 
95. —  О  дошедяхъ  непродажныхъ  и  доморощеныхъ   (95). 
96. —  О  судиыхъ  д^д^хъ  окоячеяяыхъ    ( ев  подл,  окаиичснныхъ )  я 

д^д-Ьхъ  сужены\ъ>  а  не  кояченныхъ  и  не  осужеяныхъ  д^д^хъ 

прежъ  сего  Судебника   (96). 
97. —  Которые  д^да  въ  сень  СудебникЬ  не  ааоясаны  {97). 
98. —  Да  вед'Ьти  прокдикатн  по  торгоиъ  на  Москв'Ь  я  во  всЪхъ  го- 

род'Ьхъ  про  посуды  и  про  посдушество  (98). 
99. —  О  судяыхъ  д'к|%хъ  съ  Уд1ивыми  Княаьмя  (99). 


(78)  Акт.  ист.  т.  I  N153  ст.  79.— (79)  1Ыа.  80.— (80)  |ЫЛ.  81.— (81)  |Ы(1.  82.- 
(82)  1Ы6.  83.-  (83)  1ЬМ.  84.—  (в^)  1Ы6.  85.—  (85)  ШМ.  М.—  (8в)  |Ь|<1.  87.- 
(87)  1Ыд.  88.— (88)  4ЬЫ.  89.—  (89)  !Ы(1.  90.—  (90)  1ЬИ.  01.—  (91)  №14.  П.- 

(92)  1ЪМ.  «3.—  (93)  1Ыа.  94 (94)  |Ы(1.  «5.—  (95)  №14.  «в.—  (96)  {ёМ.  #7.- 

[(97)  1ЬИ.   98.—  (98)  Шй.  99.—  (99)  1Ыа.  100.— 
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100. —  Которые  люди  учнугь  у  кого  С17Ж11ти  доброволно  безъ  кр'к- 

пости  (100). 
101. —  Шлются  съ  суда  па  обыскъ  и  посьиаютъ  въ  обыскъ  (101). 
102. —  Цошлется    ищея  или  отв-Ьтчикъ  въ  слухъ  и  аъ  вид-Ьиве  и  вь 

вЪдомо  (102). 
103. —  А  которые  люди  ишея  или  отв'Ьтчикъ  тяжутся  оередъ  бояры 

и  во  всЬхъ  приказЪхъ  (103). 

10Ъ. Л  скажуть  въ  обыск'Ьхъ  обыскные  люди  не  одвЬ  р-Ьчи  (10^). 

105. —  А  скажутъ  поровну  шъ  обыску  (105). 

106.—  А  которые   люди    въ  обыск-Ьхъ   въ  одяоиъ    д*л'Ь  двои  р-Ьч» 

говорятъ  (106). 

197. А  пошлется  въ  судъ  истецъ  или  отв^тчикъ  въ  слухъ  (107). 

108.— А  пошлется  ишея  или  отв-Ьтчикъ  на  боярина  (108). 

109. А  пошлется  ищея  или  отв^тчикъ  изъ  виноватаго  (109). 

110. А  свЪдаетъ   бояривъ   или  дьякъ   и  всяко1|    приваавом   чело^ 

в-Ькъ  (110). 

111. А  старостамъ  татинынъ  и  розбоиные  избы  дЪла  д-Ьлати  (111)» 

112. А  учвутъ    старосты    тативые    и  разбойные    д^ла    д-Ьлати  и 

обысвивати  (112). 
113. —  А  посылатикъ  старостамъ  и  къ  ц'Ьловалниконъ  грамоты  (113). 
11&,. —  А  досудится   (въ)   д'ЬлЬ  до  поля,  а  станетъ  бить  челомъ  от*^    / 

в-Ьтчикъ  (1Н)'  ' 

115. —  А  учветъ  бити  челомъ  ищея  (115). 

116. Которому  холопу  дадутъ  отпускную  съ  боярскаго  докла- 
ду (116). 

117. А  хощетъ  кто  ищетъ  полонеяикя  въ  холопи  (117). 

118. —  По  духовной  судъ  которая  жена  унретъ  (118)* 

119. —  Арх1епископомъ  и  епискоооиъ  и  монастыремъ  безъ  Царя  и 
Великаго  Князя  ведома  и  безъ  докдаду  вотчинъ  у  князе(и  и) 
у  дЪтеи  боярскихъ  не  покупати  (119). 

120.<— Которые  люди  напередъ  сего  и  по  ся  и-Ьста  вотчины  свои 
въ  монастыри  давали  (120). 

121. А  которые    Царевы    и  Великаго    Князя    поместные   черные 

земли  задолжали  (121). 


(100)  Акт.  Исторяч.  т.  I  N  184,  1У.-(101)  1Ы<1.У.Н102)  1Ы(1.-(103)  |Ыд.- 

(104)  1ыа.—  (105)  1ыа.  —  (106)  «ыа.—  (107)  1ыа.—  (108)  1ыа.—  (109)  »ыа.  — 

(110)  1Ыа  —  (111)  1Ыа.  -  (112)  |Ыа.-  (ИЗ)  1Ыа.—  (114)  |ЫД.  -  (11»)  {Ы!.- 
(116)  1Ыа.—  (117)  1Ыа.—  (118)  1Ыа.  — (119)  Си.  Максимовича  «Укааят.  Росс«, 
т.  I,  стр.  79,  ст.  122.  —  (120)  1Ыа.  статья  123.   —  (121)   1Ыа.  стр.  80; 


эак.» 

ст.  124.  — 


( 

^ 


:1 


1 
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1^. —  А  которые  сс^а  и  всяв1я  угодья  пос1'Ь   Велнкаго   Квязя  Ва- 

СИ11Я  бояре  подава1и  въ  монастыри  (122). 
123. —  А  которые  мовастырв  буду-к-ъ   въ  ругахъ  (123). 
121^. —  А  воторые    миюстввы   будутъ    ваоередъ  сего   вреаевн  пив 

{68  подл,  прибавл.  в^в)  воторынъ  первванъ  (121^). 
125.  —  А  что  изстари    по  удожев1Ю  Ведвваго  Квязя  Ивава  Васвдье- 

ввча  всеа  Рус1в  (125). 
126. —  Кто  всвуоаетъ  вотчвну  подъ  л-Ьсонъ  в  оодъ  рощамв  (126). 
127. —  Кому  скодко   въ  всаовыхъ  вскехъ  (ев  подл,  всцехъ )  стоято 

ва  правеж'Ь  (127). 
128. —  На  служнлыхъ  людев  враввтв   додги   девежвые  и  хд-Ьбвые 

по  вабадамъ  в  по  иаметямъ  (128). 
129. —  У  вого  сдужидые  учнутъ  завмыватв  деягн  въ  ростъ  в  жд-Ьбъ 

въ  васыпь  (129). 
130. —  Которые  завмщмкв  ве  учнутъ  пдатитв  по  годонъ  (130). 
131. —  Впередъ  до  урочвыхъ  д^тъ  достадвой  додгь  правитв  (131). 
132. —  Которые   дюди    будутъ    ва   сдужб-Ь    идв   въ  отъ'Ъад'Ь    въ  гЬ 

урочаые  дЪта  (132). 
133. —  На  вомъ  будетъ  {ев  подл,  будутъ)  додгу  ва  сдужвдыхъ  дю- 

д^хъ  сто  рубдевъ  (133). 
13^^. —  Но  рядвымъ  грамотамъ  правитв  (13^). 

135. —  Несдужидынъ  дюдемъ  въ  додг-Ьхъ  стояти  на  правеже  (135). 
136. —  Не  на  сдужвдыхъ  дюд'Ьхъ  додгв  праввтв  (136). 
137. —  Которые  дюдв  яесдужвдые  учнутъ  занмыватв  девгв  въ  ростъ 

и  хд'Ьбъ  въ  васопь  (137). 
138. —  Кто  у  вого  возметъ  девгв  въ  займы  безкабадво  и  безпанетво 

ВДВ  что  ва  ссуду  (138). 
139. —  О  закдадныхъ  вотчввахъ  (139). 

1и). —  Кто  у  кого  вотчину  свою  задожитъ  за  ростъ  пахати  (1М). 
1И. —  О  врестномъ   ц'Ьдован1и :    кто  въ  подову  иеводею  крестъ  по- 

ц-Ьдуетъ  (141). 
142. —  Кто  въ  подону  посдомъ  посдаяъ  идв  гостемъ  пошедъ  ,  да  по 

своей  вод-Ь  крестъ  ц-Ьдуетъ  (142). 


(122)  Укаа.Рос.  аак.  т.  I  стр.  80  ст.  125.--(123)  1Ь|Д.  стр.  81  ст.  126.— (124)  1Ы<1. 
ст.  127.— (125)  ШМ.  ст.  128.— (126)  Акт.  Истор.  М  154,  VI.— (127)  ШИ.  III.- 
(128)  1ЬМ.  УП —  (129)  ]Ы(1.—  (130)  1Ыа.—  (131)  1ЬЫ.— (132)  1Ы(1.— (133)  1ЫД.— 
(134)  1Ыа.  —  (135)  Акт.  Ист.  N  154,  VII.  —  (136)  ШМ.  —  (137)  |Ыа.  - 
(138)  |Ыа.  —  (130)  \Ы6.  IX.  —  (140)  |Ы(1.  —  (141)  вЬШ.  —  (142)  Максимовича 
«  Указат.  Росс,  аак.»  т.  I  стр.  102,  второй  стодбеаъ,  статья  141,  22.  Эрва- 
тажвый  списокъ  представдяетъ  эначитедьные  варааоты.— 


1. 
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1^. —  Крестьняияъ  крестьянана  напрасно  приведетъ  (къ)  крестному 

ц-Ълован1Ю  (НЗ). 
а^. —  Велюжа  крестъ  пклуегъ  на  виноват-Ь  пли  кому  велитъ  ц'Ъдо- 

вать  на  крив-Ь  (Н4;. 
1^5. —  Кто  крес1Ъ  на  кривЬ  ооц-кдуетъ  (1&'5). 
Н6. —  Кто  просить  покаян1е  (1^6). 
Н7. —  Кто  иа  правежЪ   на  своемъ  правЪ   у  нужи   крестъ   поцкду- 

етъ  (147). 
148. —  О  отпусквыхъ  (148^. 

А  СЕ.  ГЛАВЫ   КОТОРЫЕ  ДЪДА  ПОСЛФ   СЕГО  СуДЕБНИКА  ВНОВЬ 

ПРИГОВОРЕНЫ : 

149. —  Которые  люди  впередъ  учнутъ  исиати  людей  своихъ  въ  хо- 
лоои  по  подвымъ  и  по  докладнымъ,  или  по  холоп-Ь  рабы«  или 
по  раб'Ь  холопа    (149). 

150.*- Которые  люди  впередъ  уяяутъ  нарежати  на  волпыхъ  людеМ 
полные  или  докладные  (150). 

151.— А  которой  челов'Ькъ  аемскои  Великаго  Новаграда,  или  Псво- 
витииъ,  или  Устюжеяивъ,  или  иного  котораго  города  ни  буди 
прНдетъ  къ  Москв'1&  за  какимъ  д-Ьломъ  своимъ  ни  буди  ;  а 
учнетъ  на  него  бити  челомъ  о  управ-Ь  иного  города  земской 
челов'Ьвъ  (151). 

152. —  А  взыщетъ  кто  иа  комъ  одного  города ,  что  его  па  Москве 
ч'Ьмъ  изобидилъ  (152). 

153. —  Которые  люди  учнутъ  заииывати  денги  и  кабалы  на  себя 
учнутъ  давати  за  ростъ  служити  (153). 

154. —  Кто  на  комъ  взыщетъ  по  служилоН  кабал-Ь  и  отв-Ьтчикъ  ка- 
балу оболживитъ,  а  скажетъ,  что  онъ  сына  боярскаго  служи- 
лаго  сынъ  (154). 


(143)  Указ.  Рос.  эак.т.1  ст.  142,  22.  -(144)  \Ый.  ст.  143,22.— (145)  1ЫА.  стр.104« 
второй  столбеаъ,  статья I  «о  крествомъ  цЪловав1я...  молятвы  яиъ  ве  давати». 
Эрмятажвый  спясокъ  представляетъ  вар1авты.  ^  (146)  1Ы<].  ст.  145,  22.  — 
(147)  Максяиовича  а  Укаэат.  Росс,  аак.м  т.  1  стр.  104  ,  второй  столб.,  ст. 
147.  22.  Эрмнтаявый  списоьъ  представйяетъ  няоНе  вар1анты,  какъ  на  прим.: 
въ  вачал!!  у  Максямоанча  :  «  аше  кто  на  правд-Ь  у  нужя  »;  въ  Эряпт.  сп. 
«Лщевто  на  яравеж!»  на  своенъ  прав'Ь  у  нужя...»— (148)  Авт.  Ист.  т.  I  N  153 
ст.  77.  Зд11сь  недостаетъ  то1'о  же  мЬсга  ,  какъ  я  въ  списгЬ,  обозвачеввомъ 
въ  А.  Ист.  N  7.— (149)  |ЫД.  N  164,  XIV.—  (150)  №«.  -  (151)  1ЬМ. — 
(152)  {Ы(1.—  (153)  \Ы6.  XII.—  (154)    1Ыа.— 


9* 

155. —  Л  кто  па  кого  ^о^ожI1^ь  с^ужал7ю  кабалу  ,  а  будетъ  топ 
че^ов^къ  сына  боярскаго  служилаго  сынъ  (155]. 

156. —  Кто  боярской  человЪкъ  поикаетъ  на  МосквЪ  какого  челогЬка 
ни  буди,  а  яазоветъ  его  госуларя  своего  юлопомъ  ,  или  ска- 
жетъ  изымать  кого  по  заказу  чьему  (156) 

157. —  Которые  полоняники  которые  земли  ни  буди  и  слукилыхъ 
иноземцовъ  д'Ьти  крестився  похотятъ  кону  въ  службу  бити 
челонъ^  а  государю  тЪ  новокрещевы  въ  службу  не  пригодятся 
или  отъ  службы  отставлены  (157). 

158. —  А  кто  новокрещена  пр1имегь  къ  себ'Ь  въ  службу  ц  крепость 
на  него  возметъ  безъ  казна чеева  в-Ьдома;  а  которые  люди  ново- 
крещеваго  къ  себ-Ь  пр1имали  безъ  докладу  (158). 

159. —  Въ  которой  день  у  государя  жяветъ  болтая  понахида  и  въ 
тотъ  день  смертною  и  торговою  казнью  не  казнвтн  (159). 

160. —  Которые  отпускные  до  сего  Уложен1я  безъ  боярск]е  печатв 
и  безъ  дьячей  подписи  (160). 

161.— Которымъ  людемъ  Государь  вел'Ьлъ  полетные  давати  въдол- 
НЬхъ  на  пять  л-Ътъ  по  жеребьямъ  бевъ  росту  для  того,  что  у 
пи1Ъ  дворы  гор-Ьли  (161). 

162. —  На  которыхъ  люд-Ьхъ  ищутъ  по  кабалаиъ  заемныхъ  денегъ 
за  ростъ  служити,  а  на  иньиъ  сносовъ   (162). 

163. —  О  зеиляхъ,  которые  за  монастыри  вотчины  куплены  и  вкла- 
дываны  (163). 

164. —  Вотчинникомъ  вотчинъ  своихъ  по  душамъ  не  давати  (164). 

165. —  Которые  крестьяне  изъ  бояръ  и  изъ  за  лворянъ  и  изъ  за 
приказныхъ  людей  и  изъ  за  д'Ьтей  боярски хъ  и  изъ  за  вся- 
кихъ  людей  изъ  пом')^стей  и  изъ  вотчинъ  выб-Ьжали  до  106 
году  за  пять  л-Ьтъ  (165). 


(155)  Акт.  ист.  т.  I  N  154,  XII.— (15в)  |Ь|а.  XIII.— (157)  |Ыа  —  (158)  1Ыа.- 
(159)  {Ыа.  ХУ.—  (160)  1ЫД.У111.—  (161)  1ЫД.  XVI.-.  (162)  1ЬЫ.—  (163)  Авт. 
Арх.  Эксп.  т.  I  N  308.— (164)  |Ыа.  ОбЬ  эти  статьи  (163  в  164)  вапечатаяы 
въ  11  Актахъ  в  съ  вевсправваго  соисха.  —  (165)  Акт.  Ист.  т.  I  К  221>  1П. 
Напечатана  8д1»сь  бсвъ  сличев1я  съ  Эрявтажвымъ  совскохъ.—- 
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Во    110   году  о  КРЕСТЬЯНСКОМЪ  выходъ. 

16С. —  о  крестьявехъ,  которые  бежали  въ  110  году  и  во  111  году 
п  во  112  год'Ьхъ,  и  изъ  за  бояръ,  и  пзъ  за  дворянъ,  и  изъ  за 
пряказвыхъ  у  II  изъ  за  д-Ьтеи  боярскихъ  ,  и  изъ  за  всякихъ 
^юдеи ,  которые  че^обитчикомъ  выдавати  и  въ  которы\ъ  от- 
казывать (166). 

167. —  О  11Итропод1и  Московской  (167). 

168. —  О  паиети  митроподичьииъ  бояромъ  (168). 

169. —  О  бортнонъ  дерев-Ь  и  о  аовяхъ  и  6  пустыняхъ  (16!)). 

170.—  О  зубри  и  о  дос-Ьхъ   (170). 

171. —  О  борти  и  озерахъ  и  о  с^аожати   (171) 

172, —  О  пчелахъ,  кто  выдеретъ  (172). 

173.*  Р  приваде  птичь!;,  кто  порубить   (173). 

17^. —  О  гн'Ьзд'Ь  соколь-Ь  и  о  лебединоиъ  и  о  перев-ЬсЬхъ  (17&.). 

173. —  О  покрадет'и  саду   (175). 

176.1 — О  ц'Ьн'Ь  работныиъ  дошедемъ  (176). 

177. —  О  п'Ьн'Ь  всякой  зкивотин'Ь  (177). 

178. —  О  ц'Ьн'Ъ  птицахъ  довчимъ  держанымъ  (178). 

179.— О  цйнЪ  собакомъ  (179). 

180. —  О  собакахъ,  съ  котораго  двора  собака  непривязаная  укусить 
чедов-Ька  (180). 

181. —  Которая  будетъ  животива  иди  собака  вьсосЬдв'Ь  д-Ьд'Ь  дурно 
сд-Ьдаетъ,  что  сбдудить  (181). 

182. —  Кто  у  к  радеть  что  ни  есть  на  двор'Ь  (182^, 
183.-—  А  которой  убьетъ  иди  ранить  еду  га  государя  своего  (183). 
184. —  А  кто  убьетъ  до  смерти  отца  иди  матерь  (184). 
183. —  А  которой  отецъ   иди  мать   убьетъ  сына  иди  дочь  до  смер- 
ти (185). 


(  166 )  Напечатава  въ  Актахъ  Археогр.  Эксоедии1и  т.  II  N  20.  — 
(  167  )  Си.  въ  вастояшеиъ  издааш  Предисло»1Я  стр.  75  ,  гд-Ь  ата  статья 
вподв-Ь  отпечатана.  —  (168)  Акт.  Исторнч.  N  154,  ст.  XVII.  —  (169)  См.  на- 
стояш.    иэдан1я   доподпитедьвыхъ    статей    ст.  <•    —   (  170  )    |Ы<1.  ст.   2.  — 

(171)  1Ы(].  ст.  3.  —  (172)  ШМ.  ст.  4.  —  (173)  1Ы<].  ст.  5.  —  (174)  1Ый   ст.  6 

(175)  1Ы11.  ст.  7.  —  (176)  \ЫА.  ст.  8.—  (177)  \ЫА.  ст.  9.-  (178)  1Ыё.  ст.  10.— 
(179)  \ЫА.  ст.  11.—  (180)  1ЫЛ.  ст.  12.—  (181)  Шд.  ст.  13.—  (182)  1Ы<1.  ст.  14.— 
(183)  та.  ст.  15.  —  (184)  |Ыа.  сг.  16.  —  (185)    1Ыа.    ст.  17. 
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186. —  А  которой  брать  брата  убьегь  до  смерти,  или  сестра  брап 
или  сестру,  или  шуринъ  зята,  или  зять  шурина,  или  ближняго 
своего  пр1ятеля  (186). 

187.— А  кто  иа  дорогЬ  ва  кого  подсЬлъ  на  подсади  (197). 

188. —  Л  кто  дЪвку  растлить  насилствонь  (188). 

189. —  136  году  гевваря  вь  И  девь  укааь  Государя  Царя  и  Велв- 
каго  Кпяэя  Михаила  веодоровича  всеа  Рус1н  и  отца  Госуда- 
рева великаго  государя  свагЬйшаго  Филарета  Никитича,  па- 
тр1ар\а  Московсваго  и  всеа  Рус1и  (189). 


II. 


Указаше    на   статьи  «    соотвфтствуюоця    къ    древнвхъ 

юрпдичБСкихъ  ПАМятвикАХЪ  доподнитЕльньшъ  статьдмъ 

къ  Судебнику  настоящаго  издан1я. 


1   (л  3).  *  Иыъ  соотв'Ьтствуютъ  статьи: 

вь   Русской    Правде: 

Академии,  списка  статья  50  ^*.  «А  въ  вняж-Ь  борти  3.  гривв-Ь  любо 

пожгу ть,  любо  изоудроуть  ;  (прибайл,  В9  Ростовск.  сп.:}  а  въ 

сиерди  2  вгризн^  (нит,  гривн'Ъ] ». 
Троицкаго  сп.  ст.  65.    «Аже  будеть  росЬчеиа  земля  или  8ваиев1е, 

ииъ  же  ловлево,  или  сЬть  ;  то  по  верви  искати  татя,  ли  пла- 

тити  продажюа. 
Тою  же  СП.  ст.  64.  «Аже  разнаиеваеть  борть,  то  12  гривень*. 
Тою  же  СП.  ст.  68.  «Аже  борть  подътнеть,  то  3.  гривны  продаж^, 

а  за  дерево  полгриввы  (ев  друг,  спискахь:  3  гривны)  >. 


(186)  См.  вастоящ.  11здап1я  дооолвительныкъ  статей  ст.  18.  <—  (187)  [ЫА. 
ст.  19.  —  (188)  1Ы41.  ст.  20.  —  (189)  Акт.  Истор.  т.  111  N  92,  ст.  ХП;  напе- 
чатана ад11сь  беаъ  слияев1я  съ  Эрмнтажвынъ  сояскомъ. 

*  Цифры  эти  указываютъ  на  доаолантельвыя  статьи  къ  Судебнику  ва- 
стоящаго  издап1я. 

**  Статьи  Русск.  Орашды  обозначаются  зд11сь  циФрами  ва  основав1Я  «Тек- 
ста Русской  Праады  и»  язданяаго  мною.    Прнмкч.  Редактора* 
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въ    Лптовсконъ    Статута: 

Редакщн  4529  *ода  *,  Розд.  /X,  ст.  4,  начало:  « Тежъ  уставу- 
емъ,  хто  бы  чви  ^овы  кгвадътом  половилъ:  тогды  тому,  в  чие  пущи 
будеть  иолатшлъ^  наеть  кгвалтъ  пдатитн  дваяадцать  рубдев  грошей, 
а  на  Еюсоодара  противевъ  маетъ  аапдатити  подъ  ценою  который 
вверь  будеть  волоьвлъ^  яко  вижеМ  напвсапо. » 

Редакцгч  4588  года,  Розд.  X  артикула  4  начало:  «  Уставуенъ, 
хто  бы  ^ые  довы  кгвадтомъ  оодовидъ ,  тогды  тому  в  чыеУ  пуща 
будеть  подовидъ  маеть  кгвадту  аапда1'ити  дванадцать  рубдей  гро- 
шей, а  аверу  кодко  будеть  уловилъ  цевою  якъ  виже  описано  маеть 
пдатяти.» 

Сличш  также  статьи,  приФеденныл  ниже  какв  соотвлтствую^щл 
ст,  З'Иф 

въ  Уложвнш  1649  года: 

Главы  X  см.  318  и  сллд.  (см.  ниже]. 

2.    Ей  соотв'Ьтствтютъ  статьи: 

•• 

въ    Датовскомъ    Статгтф: 

Редакцги  453д  годй^  Розд.  /X  ст.  Я.  « Тежъ  уставуемъ  цену  зве- 
ромъ  дикимъ:  за  зубра  дванадцать  рубдевъ  грошей,  за  дося  шест 
рубдевъ  грошей,  зд  оленя  або  за  лавю  три  рубли  грошей,  за  мед- 
ведя три  рубли  грошей,  а  да  вепра  або  за  свишо  рубль  грошей, 
за  серву  полвопы  грошей,  за  рысь  рубль  грошей.* 

Редакцги  4588  юда^  Розд.  X,  арт.  2^  •  Уставуемъ  цену  зверомъ 
дяввмъ,  которые  бы  черезъ  вого  было  убито  у  чужой  пущы  :  за 
зубра  двавадъцать  рублей  грошей,  за  лося  шесть  рубдей  грошей^за 
олеая  або  за  лавю  шесть  рублей  грошей  ,  за  медведя  три  рубли 
грошей,  за  ковя  або  за  кобылу  дикую  три  рубди  грошей,  за  вепра 
або  за  свинью  рубль  грошей,  за  саръву  копу  грошей,  за  рыся  три 
рубли  грошей,  за  соболя  два  рубли  грошей  ,  за  куну  полъкопы 
грошей. » 


*  За  пеим-Ьв1еШъ  подъ  рукою  Руеекаго  подлинника  этой  редакцЫ,  мы 
полиоаались  текстомъ,  пом-Ьщеникгмъ  въ  18-й  кпиг'Ь  «Временника,  надавав- 
маго  Москокскинъ  Обществомъ  Вст.  и  древн.  Росс.»  Но  Стагутъ  редакцт 
1588  года  мы  ям%лк  аъ  соврфмевнояъ  пеяатвомъ  (  Русскими  буквами  )  под- 
апннвгЬ,  прннадлежаздемъ  О.  М.  Бодянскому.  Редакторь. 

Отд.  II.  7 
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3,    Ей  соотв•ЬтстпVЮ^ъ  статьи  : 

оъ    Русской    Правл-ъ: 

Академии,  сп.  ет.  30;  Троицк,  етт.  64щ  68  (см.  выше];  ст.  69: 
•  Лже  пчо^ы  выдереть,  то  3.  гривны  ародажи«  а  за  медъ,  аже  бт- 
деть  пчелы  не  даженьи  то  10  кун1^  будетъ'дн  одЬгЬэ  то  5кунъ. > 

въ    Литовск  он  ъ    С  т  ^Ч  у  т  «: 

Редакции  4529  юда^  Розд.  IX,  Ьт,  3:  «1^  тежъ  устлшуешп,  кото- 
рые маютъ  борти  свои  въ  пущи  ^  пашой  ^'О0|1ода рекой  »    або  теж  у 
князской,  папской  и  в  земянскоЙ  жоторыйгь  рбычаемт»  мают  бортей 
сооихъ  уживати.  Л  то  тынъ  обыча^нъ:  хто  жМт  борти  евои  або  озера 
або  сеножати,  а  при  сеножатехъ  й  дазяи  У'Чрфй  пупды:  ку  озеру  евт 
ехати  3  неводоиъ,  а  собаки  енуг||Я[}  брати  д^М.рогатины  а  ни  жадвое 
стре^бы,  чииъ  бы  мс^^ь  зверу  Шкоду  вчи|м1$1(<  А  хто  мает  сеноха- 
ти  в  чужой  пущи,  тотъ  иаетъ  севожатейГ<ш4йхъ  стары \ъ  вживати, 
а  новых  не  мает  прибавлять;  а  естдибы  ^«^в^ю  сеножати  эарослп. 
то  можетъ  ихъ  31^  ся  ростер^бити  собе.  А^%1п^  мае  г  борти  въ  чяев 
пущы,  бортники /котррые  маютъ  ходити  ||»^йхъ  бортям,    ве   мают 
3  собою  псов  бра1!й,  а  ни  рогатин  а  ни  ийЫу|жадное  стредбы  ,  чяя 
бы  шел  шкоду  зверу  вчинити,  аде  бортвн1^тодко  мають    метя  се^ 
киру  а  пешню  чимъ  борти  робити.    Л  къ  севожатенъ    ве    мают  ва 
с  чвм  ити,  тодко  с  косою  а  з  секерою,  чим  заросди  ростерабдиватв^ 
а  с  косою  чииъ  ему  косити.  А  вшакже    тымъ,    которые    озера  ва- 
ютъ  в  Ч1ей  пущи,  кгды  придут  зиме  озер  свовхъ  водочнти  ,  волво 
имъ  дров  с  тое  пущы  къ  дазнемъ  своимъ  взати,  а  корыта  ва  рыбу 
вдедатв.  А  тымъ,  которые  сеножати  маютъ  водпост  на  стирту  або  ва 
стогъ  або  на    одрину  вчинити,  або  огородите.  А    бортником  волво 
дыкъ  на  лезиво  або  лубя  на  дазын  и  ва  иншые  потребы,  што  борт- 
никомъ  на  потребы  ихъ  бортвицкие  присдуша,  иле  им  потреба   бу- 
деть,  а  што  может  на  собе,  а  ве  возомъ  вывезти,  иожеть  с  пущы 
чией  колве,  въ  которо11  будетъ  ихъ  взяти.  А  кгды  дерево  въ  которЫ1 
борти  ихг  будутъ  опалить  або  со  пчолами  або  безъ  пчодъ,  або  хотя 
дерево  и  не  опалит,  волно  имъ  улей  з  бортью  выпустити,  а  верховье 
и  корен  того  дерева  оставити  въ  пущы  тому  паву,  чва  пуща  естъ.  А 
дерева  на  будованье  и  дровъ  за  тыми  входы  вихто  съ  чужое  пущы 
на  потребы  свои  брати  не  маеть.  А  ведже  хто  маеть  здавва  озера, 
сеножати  або  борти  в  чией  пущы,  озера  сеножатми,  бортми  чужое 
пущы  взяти  не  можетъ;  а  тотъ    въ  чией  пущы   озера,  ссвожатн  ■ 
борти  будуть,  также  тыхъ  чужих  входовъ  у  свою  пу1цу  отвяти  вг 
можетъ*. 
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Тамъ  9$се,  статьи  4  начало:  «А  тотъ  который  пущу  свою  мает^ 
а  чужие  борти  у  его  оущы  будуть,  а  кгды  пущу  свою  роэробди* 
вати  всхочетъ«  ве  маетъ  бортенъ  и  дереву  бортвому  жадвое  шкоды 
вчвимти.  А  естдибы  хто  ииву  роаробдиваючы  чые  дерево  бортное 
або  ва  борть  въделаное  вреаиевое  або  со  пчедамв  або  безъ  пчодъ 
очер  або  ложаромъ  опа1И^ъ  а  шкоду  которую  тому  дереву  вчиниаъ, 
съ  чого  бы  ие^о  тое  дерево  у  сохну  ти,  тотъ  тону,  чиену  дереву 
шкоду  вчинит,  аа  то  оовввенъ  будеть  пдатити  подде  тое  уставы 
нашое  ниже  написаное^* 

Тамш  аюе,  ет.  14^  «А  хтобы  дерево  бортное  чужое  со  пчодамн 
сосну  очеръ  або  пожогом  ожогъ,  або  яко  кодве  сказйдъ,  тотъ  аа 
тое  дерево  и  за  пчоды  оовиненъ  будет  пдатити  тому  ,  чне  будет, 
копу  грошей,  а  за  ду.бъ  лотоиужъ.  • 

Там9  же,  ет.  45:  «А  &то  бы  сосну  нчоднипу  оорубадъ  або  ска- 
зид,  в  которой  нчоды  бывади,  юта  в  тотъ  часъ  ихъ  не  будеть, 
оовиненъ  будеть  одатвТи:  за  нее  нодкоаы  грошей,  а  за  дуб  пчод- 
иыи,  в  котором  пчоды.б^|вади,  оотомужъ.» 

Тамв  же,  ст.  46:  >А  хто  бы  порубад  або  скадид  сосну  або  дубъ 
бортный,  в  которомъ  ^сце  ичоды  не  бывади,  ^Мо  сосну  кремденую, 
тотъ  за  такое  дерево, >,кодво  ихъ  будеть  и  скааит,  повинен  будет 
пдатити  по  пятнадцат  грошей.  • 

РедащЫ  4388  года.  Разд.  X,  арт,  3:  «Тежъ  уставуемъ ,  кото- 
рые мають  борти  свои  в  пущы  нашоЙ  господаръсвой  або  тежъ 
князской,  паньской  и  земяиьской,  которымъ  обычаемъ  мають  бор- 
тей своихъ  ужывати,  а  то  тымъ  обычаемъ:  хто  маеть  борти  свои, 
або  озера  або  сеножати,  або  при  сеножатехъ  дазни  у  чыей  оущы, 
тогды  въ  озеру  зъ  неводомъ  ехати  водно,  а  собаки  ему  не  брати ,  а 
ИИ  рогатины,  а  ни  жадное  стредбы,  чымъ  бы  иедъ  въ  зверу  шкоду 
учипити;  а  хто  маеть  сеножати  въ  чыей  пущы,  тотъ  маеть  сеножа- 
тей  своихъ.старыхъ  ужывати,  а  новыхъ  не  маеть  прибавдяти,  а 
сед  и  бы  старые  сеножати  зараздн,  тотъ  можеть  ихъ  за  се  собе 
ростеребити;  хто  тежъ  маетъ  боръти  у  чыей  пущы  бортники  ко- 
торые мають  ходити  ку  ихъ  бортямъ  ве  мають  и  з  собою  псовъ 
брати  а  во  рогатинъ,  а  ни  жадное  стредбы,  чымъ  бы  медъ  зверу 
шкоду  вчынити,  аде  бортники  тодко  мають  мети  сокеру ,  а  пешню, 
чымъ  бы  борть  робитй.  А  къ  сеножатямъ  ити  тодко  зъ  секерами, 
чымъ  заросди  ростеребити,  а  съ  косою  чымъ  ее  косити;  а  ведъже 
тымъ  которые  озера  мають  въ  чыей  пущи  ,  кгды  приедуть  зиме 
озеръ  своихъ  водочити  водно  имъ  дровъ  съ  тое  пущы  къ  дазнямъ 
свонмъ  взяти  и  корыта  на  рыбу  вдедати,  а  тымъ  которые  сеножа- 
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тИ  как)'^^  ^^6^^в0  на  стырьтт  а^бо  па  стогъ  або  отдърыиу  учывитл. 
а^б6  огородити^  а  бортникоиъ  во^но  на  ^езиво  ^ывъ  плСо  ^тбм  ва 
лавгбснь  н  НА  йвъшые  потребы  што  бортвявоаъ  ва  потребы  ягь 
борътвицвие  орисдухаеть,  ты^е  ■16  ииъ  потреба  будеть  възвтн 
што  можеть  ВА  собе  аанести,  а  не  вовомъ  вывести. 

А  кгды  деревб,  п*^  воторомъ  борть  ихъ  будеть,  оба1вться  са 
пъчо1ами  або  и  безъ  п«101г|  в02но  имъ  у1ей  зъ  бортью  выпустят 
и  вывести,  а  верховъе  а  Ворёнье  оставити  въ  пущм  тому  пану 
чыв  пуща  будетъ;  а  дерева  ва  будованье  и  дровъ  за  тымв  вхъ 
входы  вихто  съ  чужое  пуп^ы  брати  не  ааеть,  иияия  хто  шаеть 
здавна  озера«  сеножати  и  борти  въ  чыеи  оущы,  тогды  озеу1Ъ  се- 
вожатми,  а  бортвми  чужое  сущи  вдятя  ве  моясегь. 

А  тотъ  в  чые11  пущЫ  Одера,  сеЁОжати  и  боръти  будуть  тавъ  же 
тыхъ  чужыхъ  входовъ  въ  Своей  пущы  отняти  йё  иожеть,  а  вгды 
пущу  свою  ростеребливати  всючеть,  не  маеть  борътяиъ  и  дереву 
борътвоиу  жадвое  шводы  чывити;  а  ес1ибы  хто  виву  ровробля- 
ваючы  чые  дерево  борътиое  або  на  боръть  вделавое  врем1евоеабо 
со  пчо1аяи  або  и  безъ  пчолъ  очеръ,  або  пожаромъ  ооа1илъ  и  шко- 
ду якую  тому  дереву  учынилъ^  съ  чого  бы  тое  дерево  медо  схнути, 
тотъ  тому  чыему  дереву  школу  учившъ,  за  то  повиневъ  будеть 
пдатити  подде  уставы  нашое  йижей  описанОе...» 

Там8  же,  арт,  43-  «Хто  бы  чужое  дерево  бортное  со  очодамн 
сосну  або  дубъ  або  иншое  дерево  бортное  сказидъ,  корень  у  земли 
урубалъ  або  пожаромъ  ожогЪ|  або  мко  кольвевъ  и  неумысльве  съ 
пригоды  попсовалъ,  тотъ  за  кождое  дерево  со  пчоламя  будеть  ви- 
яенъ  платити  по  две  копе  грошей  ,  а  за  выроблевое  беаъ  пчо^ь 
вопу  грошей,  за  кремъ  полькопы  грошей;  а  хто  бы  кгвалтовие 
уиыслне  вытискаючи  вого  дъ  кгрувьту  або  зъ  уХодовъ  звечныхъ  албо 
тежъ  злодейскииъ  обычаемь  дерево  борътьное  очеръ  або  сжогъабо 
знамена  вырубалъ,  або  огнемъ  выжогъ,  а  то  бы  на  него  переводе*- 
но,  тогды  маетъ  тому  пану  чые  дерево  такъ  платитъх  за  борть  со 
пчелами  не  подъбиравыми  три  рубли  грошей,  за  дерево  бортное , 
гд'Ъ  первей  пчолы  были,  хо^я  безъ  пчоль.,  за  псованоо  по  две  коие 
грошей,  за  дерево  на  борть  выроблевое,  где  еще  пчолы  не  были 
копу  грошей,  а  за  кремъ  безъ  борти ^  иле  ихъ  сказяль,  за  кождьГи 
по  полъвопы  грошей.* 

въ  УложвнЕИ  16^49  года: 

Главы  ДГ,  ст.  ^48:  шА  будетъ  вто  въ  чюжоиъ  же  угодь1|  испор- 
тить бортное  дерево,  ворень  подс^чстъ  или  подожжетъ  или  каквяъ 
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иибудь  обычаемъ  какую  п^)руху  учинитъ  нарочно,  и  аъ  томъ  на 
него  будутъ  че^обитчики  и  сыщется  про  то  допряма,  что  онъ  та- 
кое д'Ало  учияялъэ  и  за  васи^ьство  на  яемъ  по  оуду  и  по  сыску 
допрааить,  ва  бортное  дерево  со  пчв4аиц  три  рубл|,  а  бэзо  пчелъ, 
въ  которомъ  дереве  напередь  того  пче1ы  бы1и,  по^тора  рубдм «  а 
въ  которомъ  деревЬ  борть  быда  сд^1ана,  а  пчедъ  не  бывадо,  и  за 
то  дватцатъ  пять  а^тывъ;  за  кряжь  невыд'Ьланой  по  двЪватцати 
адтынъ  по  три  денги  сколько  ихь  ни  исиортитъ  *. 

Тамв  лее,  ст.  259:  ^А  будетъ  у  кого  бортные  у хожъи,  или  рыб- 
ные довли,  озера,  или  сонные  покосы  въ  государев^  или  въ  пом-Ь- 
шиков-Ь  или  въ  вотчияников'к  л-Ьсу,  и  т'Ьмъ  людеиъ  гЬми  своими 
бортными  ухожьи  и  озеры  и  сЬнныии  покосы  влад'Ьти  по  старымъ 
межамъ,  и  сЬнныхъ  покосовъ  за  исжею  вново  на  чюжеи  земл'Ь  не 
прибавливати;  а  будетъ  гЬ  старые  сЬнные  покосы  лЪсомъ  заросли, 
и  имъ  гЬ  сЬнные  покосы  росчищати  въ  сноихь  межахъ ,  а  за  не^ 
жанн  отнюдъ  на  чюжей  землк  лЬсу  не  росчищати  и  сЬняыхъ  по- 
косовъ не  прибавливати. 

А  будетъ  въ  томъ  лЪсу  бортное  его  дерево  повалится  со  пчелами 
или  безо  пчелъ  и  похочетъ  онъ  изъ  того  дерева  пчелы  или  улей 
безо  пчелъ  высЬчи,  и  ему  т'Ь  пчелы  съ  ульемъ  изъ  л'Ьсу  вывезти 
волно,  а  верховья  и  коренья  оставити  въ  л'Ьсу  тому,  чей  тотъл'Ьсъ, 
а  бревенъ  никакихъ  ни  дровъ  изъ  того  чюжаго  л^су  не  возити  ни- 
которыми д'Ълы  и  въ  тотъ  чюжой  лЪсъ  не  всгупатся  и  своимъ  лЬ- 
сомъ  не  иазываги. 

Гакоже  и  гкмъ  лшдемъ,  чей  тотъ  лЪсъ,  чюжииъбортнымъухожь- 
емъ  и  рыбными  ловлями  и  сЬнными  покосами  насильствоиъ  ци 
влад'Ьти  в  въ  т1>  угодья  не  вступатся  никоторыми  д^лы.  • 

Тамв  же,  ст.  240:  «Л  б^удетъ  т-Ь  люди,  «|ей  тот1>  лЪсъ,  похотятъ 
тотъ  л-^съ  росчищати,  и  имъ,  росчищаючя  тотъ  лЪсъ,  бортному  де- 
ревью  никоторые  порухи  не  учинити$  а  будегь  кго  л-Ъсъ  росчи- 
щаючи  чюжое  бортное  дерево  со  пчелами  иди  безо  пчел>обсЬчеть 
или  огненъ  обожжетъ,  или  будетъ  кто  чюжое  бортное  дерево  у 
себя  на  пол'Ь  на  пашн^э  сохою  подпашетъ,  и  тЪмь    бортным  ь   де- 


*  При  статьяхъ  218  и  239  въ  подлимиокъ  Уроженки  огкЬмене,  что  011% 
взяты  ИЗЪ  Литоаскаго  Статута;  но  иаъ  сзичеп1я  яхъ  съ  соотвЬтсгвующяин 
ииъ  дополпптедьиой  статьей  къ  Судебнику  я  статьями  Литоаскаго  Статута 
очевидоо,  что  по  денежнону  ш графу  оя11  бзи асе  подходам»  къпераой,  яежезм 
къ  посл'Ьдпнмъ.  Вирочемъ  очевидно  также,  что  редакторы  Улочсеи1а  икЬли 
при    атокъ  въ  виду  и  подзиниыи  Статутъ^ 
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ревыйъ  по()уху  учииигь^  я  въ  гомъ  на  явхъ  будутъ  че1обитьчикя 
и  съ  суда  сыщетса  про  то  допряаа,  и  ва  нихъ  ведать  аа  то  борт- 
ное деревве  доаравяти  увааааа  1^'Ьяа  я  отдать  исцомъ.  > 

Тамб  же\  ст.  24 1:  ''А  будетъ  тсто  свои  д-Ъсъ  весь  росчиспггъ  и 
роспашегь,  а  въ  томъ  его  д'Ьсу  Ч^удут-ь  чюж1е  озера  и  с^яяые  во- 
косы,  и  еяу  въ  г1  чюж]е  озера  и  сЬпные  покосы  потомуже  ве 
встуоатяся  яикоторыяи  д'Ьды  и  гЬхъ  дюдей  ,  чьи  тЬ  оаера  и^н 
сЬввые  покосы  отъ  Т'&хъ  озеръ  и  отъ  сЪнныхъ  покосовъ  не  отби- 
вать и  дорога  яиъ  гь  т'Ьиъ  угодьямъ  дать,  а  т'Ьмъ  дюдемъ,  чьи  гк 
угодья  буду-гъ,  ходя  въ  т-^яъ  своияъ  угодьяиъ  пашни  я  сЬяныхъ 
повосовъч  не  тоотати  и  .^икоторыхъ  уСытвовъ  не  чивити.  • 

Там8  же,  ст,  242:^ А  будетъ  кто  въ  своеяъ  д-Ьсу  чюхве  озера 
вьиовитъ  идя  сЬнвые  покосы  покосить  насидствояъ,  и  въ  тояъ  на 
него  будутъ  челобитчики  и  съ  суда  про  то  сыщется  допраяа  ,  и 
на  неяъ  вед'Ьти  исцу  убытки  доправити  по  сыску.  > 

4.    Ей  соотв'Ьтствуютъ  статьи  : 

въ  Русской  Правде: 
Троицкаю  сп.  ст.  69.  (  см.  выше). 

въ    Литовскомъ    Статуте; 

Редакцги  1529  мода,  Розд.  /X,  ст.  41:  «А  хто  коиу  выдерет 
ПЧ01Ы  недажоные,  чинячи  шкоду,  а  дерева  не  скааить,  тогды  по- 
винен будеть  за  кождые  пчоды  недаженые  и  кодко  ихъ  будеть  и 
выдереть,  по  подукопю  грошей,  а  за  дажоные  по  пятнадцати 
грошей.  • 

Редакцги  4588  года^  Розд.  X,  арт.  /4:  «Хто  бы  коиу  пчоды  вы- 
драдъ  неподдажоные,а  дерева  не  сказилъу  тогды  повинень  будеть 
за  каждые  таковые  пчоды  запдатити  две  копе  грошей ;  хтобы  коиу 
въ  доиу  адбо  въ  пасеце  адбо  въ  десе  на  дереве  въ  удья  або  съ 
кореника  поставевого  пчоды  выдрадъ  адбо  зъ  удьеиъ  взялъ,  а  дошли 
бы  его  копою  албо  якою  просокою  ,  тогды  иаеть  запдатити  три 
рубди  грошей,  окроиь  есди  бы  кого  зъ  лицоиъ  пойиано,  такового 
иають  сказати  ако  злодея  на  гордо;  а  хто  бы  свепетъ  въ  чыенъ 
десе  унысдне  порубадъ  и  медь  выбрадъ,  тотъ  маеть  за  то  шесть 
рублей  грошей  запдатити.  • 

въ  Удожкн1и  16^9  ГОДА! 

Риалы  X,  ст.  249:  «Л    будетъ   кто    у   кого   пчелы    выдеретъ,  а 
бортей  не  испортить,  и  на  немъ  за  всяк1е  пчелы  доправити  по  но- 


^^тора  рубли;  а  будете  кто  у  кого  въ  ^^ш^  и4Л  во  ичсльннкЬ,  ылн 
въ  л'Ьсу  оокрадетъ  ульп,  со  пчеламя  и  сыщ€тся  про  то  допряма^  и 
иа  вемъ  доораввтя  за  всякой  удей.1го  1'ри  ру<|ди^  да  еиу  же  за  то 
^чииити  жестокое  наказанье,  бити  кнутомъ;  а  будегь  кто  въчьемъ 
д-Ьсу  умыоюнъ  подс-Ьчетъ  дуам«тос  дерево  со  пчедами  и  медъ 
изъ  того  дерева  выдеретъ,  и  на  неиъ  за  то  доаравити  шесть  руб- 
девъ  и  отдати  испу. »  * 

О.   Ей  соотв'ктствуютъ  статьп  : 

в  ъ  русской  и  р  лЦ  д  <&: 

Троицк,  СП,  ст  74:  •  Лжс  кто  под от]||еть  вервь  ^^IV  перевЬсЪ 
{Карамз,  СП.  ст.  92:  Лще  кто  посЬчоть  ве(й$ю,  или  вервь  иерет- 
ыетъ  въ  перев'Ьс'Ь),  то  3.  грйвны  продажи,  а  господину  за  вервь 
{Карамз:  за  верею  и  за  вервь)  гривна  кунь.» 

въ  .Еитовскомъ  Статут Ф: 

Редакцш  ^529  года,  Розд,  IX,  ст.  42:  *  ХтО  бы  кому  принады 
порубал,  а  то  бы  на  него  переведено  правом,  тотъ  мает  заолатитн 
чии  принады  дванадцать  рублев  грошей,  а  господару  его  инлосги 
противен  толко  жъ. » 

Тамб  жву  стш  45:  «Л  хто  бы  принады  злодейским  обычаем  чии 
показилу  дегтем  або  чоснокои  подмазалъ,  а  переведено  бы  то  на 
него  правом:  тогды  мает  заолатитн  тому  чии  принады  три  рубли 
грошей.  П  теж  тым  обычаем  хто  бы  кому  шатер  украл ,  тот  мает 
заплатити  три  рубли  грошеп.* 

Редакцш  4388  юда,  Розд.  X,  арпг.  44.  «Хто  бы  учынилъ  при- 
нады на  птахи  на  свремъ  кгрунте  власномъ,  а  другий  бы  тые  при- 
нады кгвалтовне  порубалъ  и  попсовалъ  ,  або  птахи  принажоные 
отогвалъ,  або  на  готовыхъ  чужыхъ  принадахъ  помъкнулъ  половил  ь, 
а  то  бы  на  него  слушне  въ  праве  переведено  ,  тотъ  маетъ  тому 
заплатити  чые  принады  шесть  рублей  грошей,  и  птахи  половленые 
заплатити  ценою  въ  семъ  статуте  описаною.  <• 


*  Въ  под^иипоиъ  У^ожеII^и  отикчено,  что  эта  статья  взята  изь  Литоа- 
скаго  Статута;  изъ  сл1чен1я  же.ея  съ  соотв-Ьтствующими  ей  дополнитель- 
ной статьей  къ  Судебнику  и  статьей  Статута  видно,  что  редакгорм  Уложе- 
П1а  рувоводствовааись  и  тою  и  другою,  во  при  этомъ  назначеиное  въ  нихъ 
1гакаааи1е  за  воровство  съ  поличнынъ— смертную  казнь — замЪипли  торгового 
(  «  бити  кнутом ъ  »  ). 
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Тамп  же^  арт.  42 :  •  Тежъ  хтобы  чью  прынады  зладеУскимъ 
обычаеиъ  покаав^ъ,  дегтем ь  або  чоснокомъ  подьмазадъ,  шбо  чышъ 
К01ьвекь  попсовалъ,  а  переведено  бы  то  ва  него  пртвонъ  ,  тогды 
маеть  ааплатити  тону  чые  прияады  тры  рубдн  грошей ;  тынъ  же 
обычаеиъ  хтобы  кому  шатерь  тетеричыЦ  або  сеть  курооатпммо  ва 
прынадахъ  укра1Ъ,  тоть  маеть  аапаатити  вины  три  руб1я  грошея, 
а  за  шатеръ  тетеричный  запдатитъ  три  рубли  грошей,  а  за  куро- 
патюю  сеть  рубль  грошеУ.* 

ВЪ   УД0ЖЕВ1И   1649    Г0Д1: 

Главы  X,  сгПф  246:  •  А  кто  сд^лдегь  въ  своемъ  угодь-Ь  отичью 
приваду  и  у  той  оривады  птицъ  прикориитъ ,  а  иной  кто  по  пе- 
друакб'Ь  ту  птичью  приваду  испортить  и  птицъ  отъ  той  привады 
отгонитъ  или  у  той  привады  учнетъ  птицы  ловити  иасольствомъ, 
или  учнетъ  стр'ЬлятИу  а  тоть,  чья  та  привада,  учиетъ  иа  него  бнти 
челомъ  Государю,  и  съ  суда  сыщется  про  то  ого  насидьство  допря- 
ма,  и  на  неиъ  велЪти  исцовъ  искъ  доправити  по  сыску  и  отдатн 
исцу. » 

Тамб  же,  ст.  247:  ••Л  будетъ  кто  такую  птичью  чюжую  прива- 
ду испортигь,  изиажетъ  дегтемъ  или  чеснокоиъ  или  ипымъ  ч1>иъ 
нибудь  и  ткмъ  птицъ  отъ  тоэ  привады  отгонитъ,  или  кто  тетере- 
виной шатеръ  или  куропотную  сЬтку  украдетъ,  и  въ  томъ  на  пего 
будутъ  челобитчики  ,  и  съ  суда  про  то  сыщется  допряма  ,  и  на 
иемъ  за  то  доправить  исцу  за  шатеръ  тетеревиной  три  рубли  ,  а 
за  куропотную  сЬт]^  рубль;  а  за  то,  что  онъ  ту  птичью  привалу 
испортить,  учинить  ещу  наказанье  ,  бить  батоги  нещадно ,  чтобы 
ему  и  ипымъ  ^ащVЪ  цецоэ^дво  бьпо  впредь  такъдЪлать*  *. 

6.   Ей  соотр'Ьтртвуютъ  статьи  : 

въ  Русской  Правд ^: 

Троицк,  СП,  ст»  7^    (см.  выше]. 

Карамз,  СП,  С1п.  |93:  «Ащо  кто  украдсть  в>  чеемъ  перев-ЬсЬ  чвн 
песъ  или  ястребъ  или  сокол>,  тр  3.  гривры  пррдджи  ,  а  господину 
гривву. " 


*  Объ  втоВ  стать!»  Уложон1я  сл'Ьдуоть  ^ая'ктить  тоже,  чтб  я  о  прелыду- 
шей:  деиежныВ  штраФЪ  (опред'Ьленаый  въ  Лат.  СтатугЬ  за  аорчу  ирявалы)-* 
шесть  рублей — зам'Ьиенъ  въ  пей  оапаэа1|1емъ  батогаян. 
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въ  Литовскомъ  Статуте: 

Редакции  4529  года^  Розд.  /X,  ст^  9:  •  И  теж  уставуем ,  хто  бы 
кому  соколье  гнездо  сказал,  або  порубалъ,  або  умыслне  сокола  иод 
гнездом  помкиул^  або  а  гнезда  соколы  молодым  покрал:  тогды  мает 
тому  заплатити,  чае  гнездо,  дванадцат  рублев  грошей,  если  бы  то 
на  него  переведено.  И  теж  если  бы  хто  лебединое  гнездо  сказилъ 
або  покрал:  тогды  также  дванадцать  рублев  грошей.  И  также  хто 
бы  перевес  чужии  порубал,  або  шост  с  перевеся  скрал  двавадцать 
рублевъ  грошей. » 

Редакцги  4688  юда^  Розд.  ДГ,  арт.  9:  ■  Уставуеиъ,  хто  бы  кому 
с*околье  гнездо  сказилъ,  або  подрубалъ,  або  умысльне  соколы  подъ 
гнездомъ  поткнулъ,  або  зъ  гнезда  соколы  молодые  побралъ,  а  то 
будетъ  на  него  водле  права  слушне  переведено  ,  тогды  тому  въ 
чыей  пущы  тое  гнездо  скажено  маеть  ааплатити  шесть  рублей 
грошей ;  тыиъ  же  обычаемъ  кгды  бы  хто  зъ  лебидиного  гнезда 
маца  побралъ,  або  гнездо  розиеталъ  ,  тогды  за  лебединое  гнездо 
хто  сказа  1Ъ  маеть  за  платит  и  трп  рубли  грошей  ;  а  хто  бы  пере- 
весъ  кому  другому  порубалъ,  або  сеть  перевесную  скралъ ,  маеть 
заплатит  шесть  рублей  грошей  ,  а  зд  сртэ  копу  грошей  запла- 
титп. • 

7.   Ее  соотв'Ьтствуюгь  статьи  : 

въ    Датовскомъ   Статут'Вг 

Редакцги  15^9  юОа,  Разд.  /X,  ст.  49:  ш  Хто  бы  шлахтичу  сад 
повралъ,  а  па  него,  было  бы  переведено  або  з  лицом  поймано, 
тотъ  маеть  заплатити  дванадцат  рублев  грошей,  а  мужику  три 
рубли  грошей.» 

Редакщи  4688  года^  Розд.  X,  арт.  46:  «Тежъ  хто  бы  шляхтичу 
садъ  овощовый  пры  дворе  стоячый,  кгвалтовие  потресъ  пощыпалъ, 
а  на  него  бы  тотъ  кгвалтъ  слушне  былъ  переведенъ  ,  тоть  маеть 
заплатити  дванадцать  рублей  грошей,  а  покрадетъ  ли,  тогды  уско- 
жонону  за  доводомъ  маеть  быти  заплачоно  шесть  копъ  грошей  ,  а 
того  мають  доводить  врядниви,  або  тивунове,  зваща  въ  небытности 
пановъ  своихъ.  А  если  бы  хто  въ  саду  дерево  прищепеное  кгвал- 
товие або  таемнымъ  обычаемъ  порубалъ,  або  щепъ  выкопавшы  въ 
салу  взялъ,  тотъ  маеть  кгвалтъ  заплатити  дванадъцать  рублей  гро- 
шей, а  за  дерево  порубаное  або  выкопаное  тры  рубли  грошей,  Л 
хто  бы  на  чыемъ  кгрунте  у  поли  овоцъ  який  въ  загороде  пощы- 
палъ або  погресъ,  тогды  за  то  вины  маеть  заплатити  тры  рубли 
грошей.  • 
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въ  У^ожЕВIи  16^|9  года: 

Главы  Х^  ст.  221,  ш  А  будетъ  кто  у  кого  въ  саду  сь  яб1овея 
ябдока  ощиплетъ  васи^ьство1IЪ  или  вочью  покрадетъ,  и  въ  томъ  оа 
него  будутъ  че^обнтчики,  и  съ  суда  сыщется  про  то  доаряна ,  и 
на  вемъ  взяти  исцу  убытки  по  его  сваав-Ь.  А  будетъ  кто  у  кого 
въ  саду  какое  дерево  ссЬчетъ  паси^ьствоиъ  нлв  украдетъ ,  а  еъ 
суда  про  то  сыщется  допряма,  и  на  немъ  за  всякое  дерево  доора- 
ВИТИ  по  три  руб^и. * 

Тамб  же,  ст,  222:  «  А  будетъ  кто  у  кого  въ  огород-Ь  каков 
овощъ  наси^ьствоиъ  пограбить  в^и  покрадетъ  ^  а  сыщется  про  то 
допряма,  и  ва  немъ  за  такой  овощъ  ве^'Ьти  исцу  доправити  девги, 
см^тя  по  овощю,  да  ему  же  за  васильство  или  за  кражу  учинити 
наказанье,  смотря  по  д'Ьду. » 

8  И  9.   Ииъ  соотв'Ьтствуюгь  статьи: 

въ  Русской  Правдф: 

Академич.  сп.  ст.  23:  «А  за  княжь  конь  иже  той  съ  пятномъ  3. 
гривне,  а  за  смерд'ЬУ  2  гривн-Ь.  • 

Тамб  аюе,  ст.  26:  «За  кобьиу  60  р-Ьзавъ  ;  а  за  волъ  гривну;  а 
аа  корову  М  р'Ьзавъ;  а  третьякъ  1э  кувъ;  а  за  лоньщииу  под  грив- 
в-Ь;  а  за  тедя    5  р'Ьзавъ;  за  яря  вогата;  за  боравъ  вогата.> 

Тамб  же,  ст,  56:  «А  въ  гоауб'Ь  и  въ  куряти  9  кувъ.» 

Тамб  оке,  ст  56:  « А  въ  утк'Ь  и  въ  гусЬ  и  въ  жерав!;  и  въ  ле- 
беди 30  р-ЬзанЪэ  а  продажи  60  р'Ьзавь.* 

_  • 

Тамб  же^  ст.  40:  «Аже  украдуть  овцу  иди  козу  иди  свинью  ,  а 
ихъ  будеть  10.  одину  овьцу  украл-Ь,  да  положать  по  60.  р^занъ 
продажи,  ш 

Троицкаю  сп.  ст.  40\  «Паки  ли  лица  не  будеть,  а  будеть  былъ 
княжь  конь,  то  платити  зань  3.  гривны,  а  за  ннЪхъ  по  2  гривны.  • 

Тамб  же,  ст.  4/:  >Лже  за  кобылу  7  {вб  Карамз,  60)  кунъ,  а  за 
волъ  гривна»  а  за  корову  40.  кунъ,  а  за  третьяку  30.  кунъ,  за  ловь- 
щину  полгривны,  за  теля  5  кунъ,  а  за  свинью  5  кунъ,  а  за  порося 
ногата,  за  овцю  5  кунъ,  за  боранъ  ногата,  а  за  жеребець,  аже  ве 
всЬдано  навь,  гривна  кунъ,  за  жеребя  6  ногатъ,  а  за  коровие  мо- 
локо 6  ногатъ:  то  ти  уроци  смердомь ,  оже  платать  князю  про- 
дажю.  N 

Тсшб  же,  ст.  76:  •  А  за  голубь  9  кунъ,  а  за  куря  9  кунъ,  а  з<1 
утовь  30  кунъ.  • 
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Тамш  же,  ст.  77:  « А  за  гусь  30  кувъ,  а  за  лебедь  30  кунъ ,  а 
за  жеравль  30  вунъ.» 

Тамв  же,  ст.  80,  ■  А  кто  пакощааи  конь  пор'1жеть  влп  скотину, 
продаж^Ь  13  гривенъ,  а  (  за )  пагубу  господину  (  гривьяа  )  урокъ 
платити. » 

1Ъ    Псковской    СудноНгранотф    *: 

•  Боравъ  прйсужати  6  девегъ,  а  за  овцу  10  деяегъ  государю ,  а 
судьи  3.  денги  и  старая  правда;  за  гусакъ  и  за  гусыню  прйсужати 
по  дв-Ъ  денги  государю,  а  судьи  3.  денги ;  за  утицу  и  за  селезня  и 
за  курицу  и  за  кокощь  (кочетъ)  прйсужати  по  дв'Ь  денги.» 

пъ    ^итовскоиъ    Статут ф: 

Редакцги  1629  года^  Розд.  /ЛГ,  ет.  31    (  см.   выше  ). 

Тамв  же,  Розд.  XII,  ст.  9:  «  А  хто  бы  в  кого  украл  вола  або 
корову,  свиию  або  вепра,  або  овцу,  або  козу,  вно  тому  цена  :  за 
вола  пятдесят  гроф^й,  за  корову  по  сороку  грошей,  за  веара  пол- 
косы  грошей,  за  теля  дванадцат  грошей,  за  свинью  петнадцать 
грошей,  за  порося  три  грошн  ,  за  ягне  три  грошы,  за  подсвинка 
шест  грошей,  за  кнороза  пол  копы  грошей.  А  хто  бы  въ  кого  по- 
грабилъ  с  тыхъ  скота,  а  штобы  умерло,  тогды  мает  а  навезкою 
реч  платити.» 

Тамб  же^  ст,  43:  «За  гусь  три  гроши,  за  каплуна  шест  грошей, 
за  курицу  шесть  грошей,  за  утку  два  гроши,  за  селезня  грошъ,  за 
голуба  грошъ.  А  естли  бы  хто  круговую  утку  украл,  што  на  крузе 
седят,  дванадцат  вопъ,  за  паву  жто  украдеть  три  копы  грошей,  а 
за  лебедя  доиоваго,  хтобы  также  вбиаъ  або  вкралъ,  десет  копъ 
грошей.  • 

Редакцги  4688  года^  Розд,  ХП1,  арт,  б: 

Цена  конемв  робочымб  доморослымб: 

За  коня  або  за  сверепу  две  копы  грошей. 
За  третяка  жеребца  отъ  робочыхъ  сверепъ  две  копе  грошей* 
'    За  третячку  сверепу  две  копе  грошей. 
За  лонъское  жеребя  копа  грошей. 
За  сеголетнее  жеребя  сорокъ  грошей. 


*  Ся.  иаД|  Мурзакеенна^  стр.  17.  Слич.  «Запись  Новгородск.    о  церкова, 
суд-Ь»,  яанечат.  въ  Акт.  Эксавдиц  ,  т.  !<  «Д^  ЮЗ,  стр.  79~80« 
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Ведъже  где  бы  который  чоловекъ  ■еIIи^ъ  такие  ковп  робочые 
быть  куодсные,  тогды  якъ  дорого  куаидъ,  на  чомъ  доводъ  сдуш- 
выи  учинить,  п^ачоно  быти  маеть.*  Ср.  сь  \$тою  статню  Стат. 
ред,  4329  I.,  Розд,  XII,  етт.  4 — б. 

Тамь  же^  арт.  6:  •Цена  быдлу  великому  и  малому  домороелому: 

За  вода  две  коне  грошей. 

За  быка  стадника  по^торы  коны  грошей. 

За  корову  сто  гроше  Ц. 

За  я^овицу  семъ десять  грошей. 

За  быка  неука  копа  грошей. 

За  тедицу  третячку  сорокъ  грошей. 

За  теля  ловьское  тридъцать  грошей. 

За  тедя  сеголетьное  дванадъцать  грошей. 

За  вепря  коръиного  коиу  грошеп. 

За  некорнного  подъкопы  грошей. 

За  кнороаа  сорокъ  грошей. 

За  свивью  двадьцать  грошев.  ^ 

За  подъсвивъка  дванадцать  грошей. 

За  порося  сегозетънее  пять  грошей. 

За  овцу  петнадъцать  грошей. 

За  барава  двавадцать  грошей. 

За  скопца  барава  довщака  петнадцать  грошей. 

За  ягне  шесть  грошен. 

За  козда  четвертака  або  петака  сорокъ  грошей. 

За  третяка  подкопы  грошей. 

За  ловщака  двадцать  грошей. 

За  кояу  двадцать  грошей. 

За  возевя  сеголетвее  шесть  грошей.» 

Тамб  оюе,  арт,  7:  •Цена  птахоме  домовыми 

Гусь  три  грошы.  Капдунъ  шесть  грошей. 

Курица  три  грошы.  Петухъ  два  грошы« 

Утка  два  грошы  Селезень  два  грошы. 

Годубъ  грошъ.  Утка  круговая  три  рубди  грошеп. 

За  пава  албо  павицу  тры  копы  грошей. 

За  лебедя  домового  тры  копы  грошей. 

За  кура  албо  за  курыцу  кадакуцкую  двадцать  грош'^й. 

въ  Удожвши  16Ъ9  года: 

Вв  ыавл  XXIV:  •А  чему  въ  исковыхъ  челобитвыхъ  цены бу деть 
венаписаво,  и  тому  цена  положвтн  по  сему  указу: 
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Ковь  восмь  руб^евъ. 
Кобьиа  иагайсвая  шесть  рублевъ» 
Жеребеяогь  яагаУсвои  три  рубли. 
Меривъ  четыре  .рубли. 
Кобыла  русьская  три  рубли. 
Жеребевовъ  русьскок  трехъ  лЪтъ  полтора  рубли. 
Кобьиа  русьсвая  же  трехъ  лЪтъ  полтора  рубли. 
Корова  два  рубли. 
Быкъ  два  рубли. 

Телевовъ  головоИ  лватцать  алтывъ. 
Свивья  или  боровъ  вормленоИ  дватцать  алтынъ. 
Поросевовъ  одвол'1>твей  пять  алтынъ. 
Овца  шесть  алтывъ  четыре  денги. 
Бораиъ  пять  алтынъ. 
Боравъ  иолодои  три  алтына. 
Козелъ  четырехъ  или  пяти  лЪтъ  полтина. 
Козелъ  трехъ  л'Ьтъ  тринатпать  алтынъ  дв-Ь  денги. 
Коаелъ  годовикъ  восмь  алтынъ  дв-Ь  денги. 
Коза  восиь  алтынъ  дв-Ь  денги. 
Козлевовъ  молодой  три  алтына. 

А  хл-Ьбу  всявону  ц-Ьну  власти  вакъ  въ  вотороиъ  году  хлЪбъ 
учнутъ  въ  торгу  вупити.  ^ 

Гусь  живой  три  алтына  дв-Ь  деньги. 
Гусь  битой  два  алтына. 
Утва  живая  два  алтына. 
Утва  битая  восмь  денегъ. 
Куря  инд'Ьйсвое  шесть  алтынъ  Ъ.  денги. 
Курица  русьсвая  восмь  денегъ.  > 

10.   Ей  соотв'Ьтствуютъ  статьи  : 

въ  Руссвой  Правде: 

Академич.  сп,  ет.  У7\  •  А  оже  уврадуть  чюжъ  песъ,  лЮбо  ястребъ, 
любо  соволъ,  то  за  обиду  3.  гривны.» 

Т^о^км^.  СП.  ст.  78  I  •  Аже  вто  уврадеть  въ  чьемъ  перев-ЬсЬ 
[Калама,  приб.:  чип  песъ,)  ястребъ  или  соволъ,  то  продажЬЗ,  грив- 
ны, а  господину  гривна.» 

въ  Дитовсвонъ  Статут и: 

Редакцги  4829  гпда^  Розд.  ХПу  ст,  42\  «Тежъ  уставуен,  хто  бы 
вому  вврал  совола,  вречета  и  болобана,  ястреба  веливого  чеглея , 
або  ястребчива  малого,  або  дремлю(га)  за  тым  цела   нижсй    напи* 
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сава:  за  кречета  красного  дваиадцать  руб1ев  грошей,  за  бе^ого 
кречета  десет  рублевъ  грошей,  а  за  серого  кречета  шесть  рублеп 
грошей,  за  сокола  дванадцат  рублевъ  грошей  ,  за  ястреба  шесп 
ру^иевъ  грошев,  за  чеглея  три  рубди  грошем,  за  астребца  рубль 
грошеЦ,  за  дремлюга  рубль  грошей.» 

РедакцЫ  4588  9ода,  Розд.  XII 1^  арт,  8:    шЦена    птахомш    хоша- 
нымь  на  мысливетво: 

Кре^отъ  красвый  шесть  рублей  грошей. 

За  белого  кречота  пять  рублей  грошей. 

Серый  вречотъ  тры  рубли  грошей. 

Сокол ь  тры  рубли  грошей. 

Ястребъ  великий  две  копе  грошей. 

За  рагога  две  кове  грошей. 

За  рабца,  або  крокгулца  пятьдесять  грошей. 

За  дренлюга  тридьцать  грошей. 

11.   Ей  соотв'Ьтствуютъ  статьи: 

въ  Русской  Правд 'б. 

Академ,  сп.  ст.  57    (с^1.  выше). 
Карамз,  СП.  ст.  95    (см.  выше). 

въ      ЛИТОВСКОИЪ     СТАТУТИ: 

Редакщи  4329  года,  Розд.  XII,  ст,  44:  «Тежъ  уставуем  цевт 
собакам,  хто  бы  кону  следнива  або  вабрешника  вкрал  або  забил, 
двавадцать  копъ  грошей,  за  хорта  пят  коп  грошей,  за  курча  де- 
сет коп  грошей,  за  кобеля  пят  копъ  грошей,  за  узлайвика  трп 
коп  грошей,  а  за  окгара  три  коп  грошей,  за  меделянского  пса 
двавадцать  рублевъ  грошей,  а  за  осочвого  пса  дванадцат  рублевг 
грошей,  а  за  щайку  три  копы  грошей,  а  за  подстреленого  пса 
десет  коп  грошей. » 

Редакцги  4688  года^  Розд.  XIII,  арт.  42:  «За  пса  домового  бре- 
хуна три  копы  грошей;  да  васледнива  и  за  набрешвика  зверяиь- 
иого  три  рубли  грошей;  за  выжла  две  копе  грошей;  за  курча  и  за 
хорта  три  копы  грошей;  за  улавъвика  звериввого  три  копы  гро- 
шей; за  щаю  полторы  копы  грошей  ;  за  подстрелъчого  пса  три 
копы  грошей;  за  пса  обсочного  три  рубли  грошей  ;  за  меделявV 
свого  пса  три  рубли  грошей;  за  хо|>та  иодъсоколного  три  рубли 
грошей.» 
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12.   Ей  соитв'Ьтствуюп»  статьи  : 

въ    Литовскомъ    Статут  •&: 

Редакцги  4^29  года,  Розд.  III,  ст.  43:  «Техъ  уставуем,  колп 
бы  кого  пес  уел,  щяего  оощваяья  бмлъ  бы  о  то  до  суда  поаванъ, 
а  пе  9пнлбы  ся  ку  пошеванью,  таковоиу  хочем  и  свазуем,  иж  та- 
ковыЦ  присягою  своею  телесъвою  вевиявость  свою  иает  очищати, 
Л  естдибы  сам  ве  хотедъ  присягну тн:  тогды  жадобнику  мает  при- 
сягу дооустйти,  тогды  повивен  будеть  шляхтичу  беачестье  пдатити, 
а  простому  человеку  за  рану.  А  есдибы  хто  вому  пса  забил  з  ру- 
ки бороиечися,  тавовыи  не  мает  ничого  за  него  пдатити;  еслижбы 
кинувшы  забил,  повинеп  ему  платити.  • 

Редакцги  4588  года^  Рвзд,  XIII,  арт,  45 :  •  Теж*^  уставуемъ: 
кгды  бы  вого  песъ  уелъ  счыего  присчъвавья  ,  а  овъ  бы  ставшы 
за  позвавьемъ  передъ  судомъ  въ  тону  посчваяью  ся  не  зналъ,  тако- 
вому судъ  маеть  всвазати  отприссгвутяся,  ижъ  того  не  вчынилъ;  а 
кгды  бы  присегвути  не  хотелъ,  тогды  жалобная  сторона,  кгды  его 
въ  томъ  попрвсягнеть,  повиненъ  его  будеть  навезати ,  яво  бы  его 
самъ  своею  рукою  ранилъ.  Пакъ  ли  бы  хто  вому  пса  умысльве ,  а 
не  отъ  руки  забилъ,  або  застрел илъ,  таковыи  будеть  повиненъ 
оного  пса  платить  водле  цены  вышей  описаные.  Нижли  естлибы 
его  забилъ  отъ  руви  виемь  албо  якою  бронею  себе  боронечы  не 
пометомъ  а  ви  стрелбою,  таковыи  за  оного  пса  ничого  платити  не 
будеть  повиненъ.» 

въ  Уложвн1И  1611^9  года: 

Главы  X,  ст.  %84\  «Л  будеть  кто  на  кого  пустить  собаку  на* 
рочяымъ  д'Ьломъ,  и  та  его  собака  того,  на  кого  ея  пуститъ,  изъ- 
есть или  платье  издеретъ,  и  въ  томъ  на  пего  будутъ  челобитчики, 
и  съ  суда  сышетсв  про  то  допряма  ,  и  на  немъ  вел'Ьти  исцу  до- 
правити  бесчестье  и  ув-Ъчье  и  убытви  вдвое;  а  будетъ  про  то  сьь 
скати  буде1Ъ  н'Ьчимъ,  и  имъ  въ  томъ  съ  суда  дати  в-Ьра  крестное 
ц-кюванве. » 

Галсв  асе,  ст,  282:  •^4  будетъ  вто  у  кого  собаку  убьетъ  нароч- 
вымъ  Д'Ьломъ,  и  на  вемъ  по  сыску  вел-Ьть  за  ту  собаву  доправя 
указную  цЪну  отдати  исцу.  ■ 

Тамб  же,  ст.  285:  •А  будетъ  кто  у  кого  собаку  убьетъ  руч- 
пымъ  боемъ,  не  ивъ  ружья,  бороняся  отъ  себя,  и  ему  за  ту  собаку 
цЪны  не  платить  и  въ  вину  ему  того  не  ставити. » 
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13.    Ей  соптв'Ьтствуютъ  статьи: 

въ  Д  НТО  ВС  к  оиъ  Статуте: 

Редакцш  4529  года,  Розд.  XII,  ст.  46:  шТежусташусш,  пж  колпГ)и 
чин  пес  кояя,  во1а  або  пншого  якого  другого  уелъ  ,  або  ему  тыя 
которую  шкоду  вчинидг,  за  таковое  быдло  господарь  будет  оовв- 
неиъ  отказы ватн.  • 

Редакции  4588  года,  Розд,  ХШ,  арт.  44  ,  начало:  •  Уставтохг, 
егтлибы  въ  кого  песъ  домовыН  албо  быддя  Я1^ую  шкадг  у  око1н- 
цы  чинило,  а  тотъ  домовыУ  государъ  о  томъ  ведаючы  пгного  бы- 
длятя  стеречы,  а  пса  на  привези  держатя  ииети  не  хотедъ,  тогды 
таковый  будеть  повиненъ  всю  шкоду  въ  суседъстве  ч(*()сзъ  такое 
быддя  або  пса  вчывеную  платити  и  оправити  на  шт1>  сдутвын 
доводъ  будеть  вделанъ;  если  же  бы  быдля  такое  человека  ибразнло. 
тогды  тое  быдля  тоиу  кого  образилъ  выдано  быти  маеть  ..• 

въ  Уложкши  1649  годд: 

Главы  X,  ст,  28Л.  •Л  будетъ  у  кого  собака  на  люди  мечетс! 
или  животина:  корова,  или  6Ь|К1|.  пли  козелг,  или  бсфанъ  людея 
или  животину  бьетъ,  а  опъ  так1я  собаки  на  привези  держатя  в 
животины  беречь  не  учнетъ,  и  его  яебрежен1емъ  отъ  той  ого  со- 
баки или  отъ  животины  кому  какое  дурно  или  убытки  учинятся,  я 
въ  томъ  на  него  будутъ  челобитчики  и  сыщется  про  то  допряна,  я 
на  немъ  т^  всЬ  убытки  вел-Ьть  доправя  отдати  исцу,  а  отомъпрв* 
казати  ему  накр-Ьпко ,  чтобы  онъ  впредь  ту  собаку  держалъ  в) 
привези,  а  животину  въ  запоре,  чтобы  отъ  тоМ  его  животины 
впередъ  никому  никакого  дурна  не  была ;  а  будетъ  онъ  ту  свою 
собаку  на  привези  и  животины  въ  запор-Ь  держати  не  учнсть,  я 
отъ  ТОЙ  его  собаки  или  отъ  животины  кому  какое  дурно  учинитсв, 
и  въ  томъ  на  него  будутъ  челобитчики»  и  на  йемъ  вел-|»ть  тЬп 
челобитчикомъ  иски  ихъ  правити  по  ихъ  сказкамъ  беа1ъ  суда  у  ■  т^ 
животину,  взявъ  у  него,  отдати  челобитчикомъ  » 

14.    Еп  соотв-Ьтствують  статьи: 

въ   Русской    ирАВД'В: 

Лкадемич.  сп.  ст.  29:  ■  А  иже  крадеть  любо  конъ,  любо  В(Мы, 
или  кл'Ьть,  да  аще  будеть  едивъ  вралъ,  то  гривну  и  трндесяг» 
рЪзанъ  платити  ему;  или  ихъ  будеть  18,  то  по  три  гривн-Ь  и  во 
«10.  р^занъ  платити  мужови. » 


из 

Троицк.  СП,  ст,  57:  «Аже  крадеть  ктосвотъ  гьхлЪеЪ  иля  к^^ть, 
то  же  б? деть  олинъ,  то  олатити  ему  П.  грлвны  и  30.  кунъ;  будсть  ^и 
н\ъ  много*  вс^мъ  по  3.  гривны  и  00  30.  кунъ  одатитн.* 

въ   Уставной  Двинской  грдмогв  1398  года    *. 

•  А  татя  впервые  продати  оротиву  поличного,  а  въ  друг1С  уди- 
чатъ,  продадутъ  его  не  жалуя,  а  удичатъ  въ  третыс,  пно  оов-Ьсигм: 
а  татя  всякого  пятяити. > 


въ  Цсковскои  судной  грамотф 


«* 


••Чтобы  и  на  посад'Ь  покрадется,  ино  двожды  е  (татя)  пожадова- 
тл;  а  издичивъ  казнити  по  его  вин-Ь;  и  въ  трст1Й  рядь  издичивъ, 
живота  ему  не  дати.  • 

въ  ГгБвоиъ  НАКАЗи  1549  г.  СБИТ.  27  *** 

•  Которого  татя  поимаютъ  на  первой  татбЬ,  а  досулитс  (  губные 
старосты)  до  вины,  и  выбъ  на  томъ  та1'Ь  дооравя  исцовы  иски» 
отдавади  исцемъ,  а  въ  продаж-Ь  тотъ  тать  наи-Ьстиику  и  водосте* 
4еиъ  и  ихъ  т1уномъ;  и  какъ  наиЬстники  и  волостели  и  ихъ  т|уни 
яа  тат-Ь  продажу  свою  учипятъ  ,  и  выбь  старосты  губные  тЬхъ 
татей  велЬди,  бивъ  кнутьемъ  да  выбити  ихъ  изъ  земли  вонъ.  Л 
поимаютъ  тогожъ  татя  съ  другою  татбою,  а  доведу тъ  на  него  дру- 
Г5Ю  татбу,  и  выбъ  на  томъ  тат-Ь  велЪли  исцевы  иски  доправити 
яаъ  его  животовъ  и  статковъ,  да  того  татя  вед'Ьди  бивъ  кнутьемъ 
ла  отсечь  у  пего  руку;  а  въ  продаж-Ь  бы  того  тагя  отдавали  водо 
стедемъ  и  ихъ  т1уномъ,  и  какъ  тому  татю  волостели  и  ихъ  Т1уни 
продажу  свою  учинятъ,  и  вы  бъ  старосты  губные  того  татя  вед-Ьди 
аыбати  изъ  земли  воньг  Л  поимаютъ  тогожъ  татя  съ  третьсю  тат- 
бою  съ  подичнымъ,  и  доведутъ  на  него  третью  татбу  ,  и  будетъ 
тогь  тать  вЬдомой  лихой,  и  выбы  исцевы  иски  дали  исцемъ  изъ 
его  животовъ  и  статковъ;  а  что  т-Ьхъ  татиныхъ  животовъ  останется 

Уиековыхъ  исковъ,  и  выбъ  достадь  гЬхъ  татииыхъ  животовъ    от- 
^1авада  водостедемъ    и  ихъ  т1уномъ    за  ихъ  пошлину  ,    а   того   бы 


•• 


Ся.  Авт.  Экспедиц.  т.  I,  Л?  13,  стр.   8. 
11эдан1е  Ыурзакевяча.  стр.  2  текста. 
**  Ся.  Акт.  Эксоедмц.  т.  I,  Л^  221,  сгр.215. 
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ест  татя  в<и%ли  ЯГнЬъ  кяутьемъ  да  кавяивъ  емертяою  вазвью  по!!- 
сити  аъ  т'Ьхъ  и-кст-Ьх-ь,  гд-к  которого  татя  ооимаютъ  съ  татЧ^ою.* 

въ  Эклога  1вонА  и  Кояставтива  *. 

Запала  46,  ст.  54-.  «КрадяВ  на  иномъ  мкст-Ь  града,  въ  иервыхг 
убо  творяЦ  С1е,  аще  свободснъ  есть  и  иожетъ  на  устроеяве  твра- 
денаго  ао  сенъ  сугубо  украденаго  ц^ну  да  подастъ  ;  аще  лн  яе 
имовитъ  есть,  да  б1енъ  будетъ  и  ваточенъ;  второе  же  аще  сотво- 
рить, да  ус'Ькяу1ъ  ему  руцЬ.  • 

Г<цие  жсщ  ст,  24:  •РаабвваяЦ  и  прис'Ьдан1я  творя  и  убивая  ,  ва 
иеиъ  же  и'Ъст'Ь  ять  будетъ,  да  востоквуть  его  на  древо.* 

Слин*  Градскамо  закона  грани  59,  ст,  64  и  4$. 

въ    «1итовскомъ    Статуте: 

РедащЫ  4329  юда^  Розд.  XIII,  ет.  25-  «А  хто  бы  што  украа 
на  дворе  госоодарскоиъ,  што  бы  стояло  меньше  полукопья  ,  кото- 
рая бы  речь  не  о  шыю  пришла,  а  то  бы  на  него  переведено  або 
выиято,  таковому  маютъ  ушы  обрезати.» 

Редакцгч  4 $88  года^  Розд,  XIV ^  арт  22:  «Тежъ  хтобы  надзоре 
нашомъ  господаръсконъ  што  вкралъ,  а  то  бы  стало  меншъ  двухъ 
копъ  грошей,  а  шла  бы  тая  речь  не  о  горло  и  правомъ  бы  то  на 
него  переведено  альбо  лицо  вынято,  таковому  маюгь  ухо  одно  уре- 
аати,  а  потомъ  естли  бы  што  вкралъ,  бы  тежь  краденая  речъ  и 
десети  грошсН  не  стояла:  тогды  вжо  горломь  маеть  бытн  каравь , 
ведже  и  въ  тотъчасъ  за  слушвымъ  ооконаньемъ  правнымъ.» 

въ   УЛ0ЖВН1И    16^9    ГОДА: 

Гла9Ы  3,  ст.  9:  «Л  будетъ  кто  Царьского  Величества  во  Двор4 
украдетъ  что  ннбуди  впервые  и  сыщется  про  то  допряма,  и  того 
бити  кнутомъ.  А  будетъ  тогоже  татя  съ  краденымъ  въ  Государев^ 
Двор*!»  поймаютъ  въ  друпе,  и  того  бити  кнутомъ  же  да  вкинути  на 
полгода  въ  тюриу.  А  будетъ  тотъ  же  тать  пояманъ  будетъ  съ 
крадевымъ  въ  Государевк  Двор-Ь  въ  треть1е,  и  ему  за  то  отскчь 
рука,  чтобы  на  то  смотря  ннымъ  неповадно  было  в  >роваги  въ  Го- 
гударев-Ъ  Двор'Ъ  врасти.  • 


*  См.  пвчАтвоЯ  КорнчеВ  гл.  49. 
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Главы  21^  ст.  Эг  •Л  лршедутъ  татя,  а  доведутъ  ва  пего  одну 
татьбу«  и  того  татя  пытать  и  въ  ипыхъ  татьбахъ  и  въ  уб1Уств'к, 
да  будетъ  съ  пытки  въ  11йы]Бъ  татьбахъ  и  въ  убШствЪ  не  пови- 
нится, а  скажетъ,  что  онъ  вралъ  впервые,  а  уб1Уства  не  учавудъ, 
и  того  татя  за  первую  татьбу  бить  кнутомъ  и  отрезать  ему  ^^вое 
ухо  и  оосадвти  его  въ  тюрву  на  два  года,  а  животы  его  отдати 
исцомъ  въ  выть  и  изъ  тюрвы  выниая  его  посьмать  въ  кайдалахъ 
работать  ва  всяк|я  изд'Ьлья,  гд-Ъ  Государь  укажеть;  а  какъ  онъ  два 
года  въ  тюри'Ь  отсидитъ,  и  его  послать  въ  у  к  рай  иные  город  ы  гд-Ь 
Государь  уважетъ  и  вел'Ь1ь  ему  въ  украиввыхъ  город%хъ  быти  въ 
каков  чивъ  онъ  пригодится  и  дать  ему  писмо  за  дьячьею  припи- 
СЬЮ,  что  онъ  за  свое  воровство  въ  тюрмЪ  урочныя  годы  отсид'Ьлъ 
и  изъ  тюрмы  выпущенъ.ь 

Тамъ  аюв,  ст.  40:  шЛ  будетъ  того  же  татя  изымаюиъ  на  другой 
татьб-Ь,  и  его  потому  же  пытать  и  въ  иныхъ  татьбахъ ,  да  будетъ 
онъ  повинится  толко  въ  дву  татьбахъ,  а  убивства  онъ  не  учияилъ 
же,  и  его  посл'Ъ  пытки  бить  кнутомъ  и  ур-Ъаавъ  у  него  лраваго 
уха  посадить  въ  тюрму  на  четыре  года,  а  изъ  тюрмы  выимая  его 
посылать  на  всяк1я  государевы  пяд-Ъдья  потому  же  въ  кайдалахъ  ; 
а  какъ  онъ  въ  тюрм-Ь  урочвыя  л'Ьта  отсидитъ,  и  его  сослать  въ 
украивныс  же  городы  гдЪ  Государь  укажетъ  и  дать  ему  писмо, 
что  онъ  и  за  другую  татбу  урочные  годы  въ  тюрм-Ь  отсид-Ълъ  и 
изъ  тюрмы  выпущонъ.  • 

7ал1в  аюе,  ет,  4^.  •  А  приведутъ  татя,  а  доведутъ  па  него  татбы 
три  или  четыре  или  большв,  и  того  татя  пытавъ  казнить  смертью, 
:хотя  онъ  в  убтства  не  учинилъ  ,  а  животы  его  отдать  исцомъ  въ 
выть.  • 

Тамь  же^  ст,  /3.  •А  будетъ  тать  учпнитъ  и  на  первой  татьб-Ь 
уб1нство,  И  его  казнить  смертью. " 

15.   Ей  соот8:Ьтствуютъ  статьи: 


въ   ЗАКОВ'В   ГРАДСКОМ  Ъ: 


* 


Грани  59,  статьи  57^11  начало:  «Огневи  предаются  раби  иже  па 
жнвотъ  господеи  своихъ  сов'Ьщавше...« 

въ    Дитовскомъ   Статуте: 
Редащги  4588  года,  Разд.  ХТ,  арт,  9:  •  Тежъ  уставуемъ,  естлибы 


*  См.  печатоой  Корячен    главу  48. 

8^ 
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который  слуга  взсшпа  оередъ  себе  глы\к  уыыслъ  пана  своего 
ошбнлъ  а  бо\}Онплъ,  такопыи  маеть  сросво  горломъ  варавъ  бып 
яко  влрадца  четвертованьемъ;  а  естдибы  ве  забидъ  а  ни  раяпхь, 
одно  брони  иротнвъ  иану  своему  добыдъ,  таковыи  руку  тратвть*. 

въ  Удожкв1и  16^9  года: 

Главы  ^^?,  ет  8:  »Л  будстъ  чей  пибудь  челов-йкъ  помысдитъ 
смертное  уб1йство  на  того,  кому  онъ  сдужнтъ  ,  пли  оротявъ  его 
выметь  какое  оружье  ,  ютя  его  убити,  и  ему  за  такое  его  д'кю 
отсЬчь  рука.** 

Там8  же^  ст.  9.  «А  будетъ  чей  чедовЪкъ  юго,  кону  онъ  С1у- 
жить,  уб|отъ  до  смерти,  и  его  самого  каэнити  смерт1ю  же  безо 
ВСЯК1Я  же  пощады.» 

16.   Еп  соотвктствуютъ  статьи  : 

въ  Цсковскои  Судной  грамот*»:  * 

■  А  гд'Ь  учивится  годовшива,  а  додичать  коего  годовнпка  ,  ияо 
князю  на  годовникохъ  взятн  рубль  продажи.  Л  штобы  сынъ  отпа 
убилъ,  или  братъ  брата,  1во  квязю  продажа.  > 

въГрадскомъ   Заков!»: 

Главы  48^  ст.  53:  «Убивый  восходящаго  по  роду  или  съходяща- 
го  или  сродника,  огнсви  предавъ  будетъ.  • 

въЛитовскомъ    Статут Ф: 

Редакцги  1588  года^  Розд.  ЛГ/,  арт.  7  началом  "Уставуемъ,  кгды 
^ъ\  сынъ  або  дочка  отца  або  магку  свою  умысльне  зъ  якое  запо- 
мо1алости  забилъ  и  якимъ  кольвекъ  обычаеиъ  родичсч  своего  о 
горло  приправиль,  тогды  таковыи  сынъ  або  девка,  которая  причи- 
ною  своею  о  горла  родича  своего  приправитъ  не  толко  горлогь 
маеть  быти  каранъ,  але  и  почтивость  и  вси  именья  п  маеностя 
стратить  на  иньшую  братью,  сестры  або  близкихъ  своихъ  звлаща 
того  учипку  испинъныхъ ,  а  такою  вариостью  смертью  ганебвою 
маеть  каранъ  быги:  по  рынку  возячп,  клещами  тело  торгати.  а 
потомъ  въ  мехъ  скуряный  всадивши  до  него  пса,  кура,  ужа,  котку, 
и  тое  все  посполу    въ   мехъ  всадивши    и  заи1ить     и    где    наглубеи 


*  Изд.  Мурзакевича,  стр.  15  текста. 
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Л.О  воды  уаустити.  Тымже  тежъ  обычаеиъ  м  помочники  его,  кото- 
рыхъ  онъ  |]ово^аеть,  або  на  пихъ  правом ь  переведено  будетъ, 
мають  быти  карани,» 

въ  Уложвшн  1649  года: 

Главы  22^  ст,  4-  •  Булетъ  которой  сывъ  или  дочь  у  чинить  отцу 
своему  яла  матери  смертное  уб1нство,  и  ихъ  за  отеческое  или  аа 
матерне  уб1иство  вазнвтв  смерт1Ю  же  безо  всяк1я  пощады.  • 

Там8  оюе^  ет.  2:  «Л  будетъ  которой  сынъ  или  дочь  отцу  своему 
иди  матери  смертное  уб1йство  учинятъ  съ  иными  сь  к-Ьм-ь ,  а  сы- 
ждется  про  то  допряма,  и  по  сыску  тЬхъ,  которые  съ  ними  такое 
Л'Ъдо  учинять  казнити  смерт1ю  же  безо  всяк1я  пощады. » 

17.  Ей  соотв'ктстиуютъ  статьи: 

въ    Градсвомъ   законе! 
Главы  48у  ст.  33    (  см.  выше). 

въ     1ИТ0ВСК0МЪ     СТАТУТФ:  ' 

Редакцги  1688  %ода,  Розд.  X/,  арт.  7  окончаиге:  «А  если  бы  се 
траФило  родичомъ  дитя  свое  забити  не  сь  природы  а  ни  за  вину, 
але  умысльне,  тогды  такооый  отецъ  и  матка  мають  быти  карани 
за  тое  годъ  и  шесть  недель  на  замку  нашоиъ  седети  у  вежи  ;  а 
выседевши  годъ  и  шесть  недель  маеть  еще  до  году  чотыри  вроть 
при  церкви  при  костеле  пкого  набоженства  християньского  будеть 
покутовати  и  вызнавати  явный  грежь  свои  передь  всими  людми 
собранья  християнского...» 

ВЪ  Уложввш  16&9  года: 

Главы  22у  ст.  3:  «  Л  будеть  отецъ  или  мати  сына  или  дочь 
уб1етъ  до  смерти,  и  и\ь  за  то  посадить  въ  тюрму  на  годъ,  а  от- 
сид^въ  въ  тюрм-к  годъ,  приходвти  имъ  къ  церкви  Бож1и  и  у 
церкви  Бож1И  обьявляти  тоть  свои  гр-Ъхъ  всЬмъ  люасмъ  въ  слу1(>; 
а  смер11Ю  отца  и  матери  за  сына  и  за  дочь  не  казнити.  • 

18.  Ей  соотв15тствуютъ  статьи  : 

въ     ГрАДСКОМЪ   ЗАКОНА: 

Главы  48,  ст,  53    (см.  выше ). 


118 

■  ъ    Дитовскомъ    Статуте: 

Редакцги  4529  года,  Розд.  У11^  ет,  45:  «  А  хто  бы  брата  або 
сестру  вабилъ  въ  вадею  имеаьа  на  него  орнходачого,  таковыя  от* 
ходит  ового  именья  оравомъ  прврожовыи  .  на  себе  свалываючого  , 
воторое  именье  по  тых  забитых  вакъ  оо  отцу,  тавъв  поматце  або 
тежъ  по  брате  и  по  сестре  ва  ившую  братю  або  ва  сестры  врихо- 
двти  и  спасти  мает,  а  ест1ибы  другое  братьи  а  ни  сестръ  вебыдо, 
тогды  тое  именье  ва  ивших  креввых»  б^вакость  прирожовую  в 
тому  иаючих,  мает  спасти,  а  таковый  сам  горлом  мае  саран  бытн.  • 

Редакцги  1588  года,  Розд,  XI,  арт,  8:  •  Уставуемъ,  хто  бы  бра- 
та або  сестру  забидъ  въ  вадею  нмевьа  або  маетности  рухояое,  або 
ЯВОЮ  водьвекъ  направою  о  гордо  приправядъ  ,  а  то  бы  ва  иеш 
дооодомъ  сдушныиъ  переведево  бьио:  тогды  тавовын  маеть  быта 
варавъ  гордомъ,  а  тое  именье,  воторое  бы  на  вего  и  на  дети  его 
прийти  мело,  спадываеть  ва  иньшую  братью  або  на  сестры,  або 
тежъ  на  стрыевъ  и  бдизскихъ  въ  томъ  дому;  тымъ  же  тежъ  обы- 
чаемъ  естди  бы  зять  забидъ  шурина  своего,  тогды  жова  его,  се- 
стра того  забитого,  дЬти  ее  до  именеН  по  брате  своемъ  не  маеть 
мети  ничого,  а  тотъ  хто  забидъ  маеть  гордомъ  варавъ  быти;  тоежъ 
право  и  на  тыхъ  хтобы  кровного  своего  забидъ  хотя  и  дадекого 
въ  роду. » 

въ  Удожвши  161^9  ГОДА. 

Главы  !22,  ст.  7:  «А  будетъ  кто  уб1етъ  до  смерти  брата  иди 
сестру  самъ  иди  по  его  вед'Ьн1Ю  кто  ивой  ихъ  уб1етъ  ,  а  сыщется 
про  то  допряма,  и  ихъ  за  то  самихъ  вс^хъ  казнити  смерт1ю  же.* 

19.    Ей  соотп1>тстнуютъ  статьи: 

въ  Дитовскомъ  Статут  "В: 

РедащЫ  4529  года,  Розд.  VII,  ст.  46:  «Теж  естди  бы  который 
шдяхтичъ  кону  иному  дорогу  зассдъ,  або  ааступндъ  хотя  не  одно- 
му самому,  хотячн  их  зранити  або  здупити,  або  аабитв  ,  а  в  тов 
тот,  который  доброводную  дорогу  зассдад,  через  которого  овыхъ. 
на  которыхъ  ся  кинудъ,  забит  быдъ  и  естди  бы  бднжн1и  того  за- 
битого хотеди  на  том  присягнутн,  нж  оный  его  забид  за  его  по- 
чатком, тогды  маеть  годовщину  пдатити;  а  естдибы  бдижв1е  не  хо- 
теди прислгнути  ,  иж  есио  при  том  ие  быди,  тогды  тог  ся  наст 
отприсяшути  сам  третей  з  двема  шдяхтичы,  то  есть  хотя  бы  сдугн 
его  быдИ|  одноб  быди  шдяхтнчы,  и  не  будет  таковы»  годовщины 
идотитн.  Л  воджс  накь  нж  тую  годовщпну  вчииндъ  боронячы    жн- 
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вота  своего  за  оочаткоиъ  того  забитого,  от  внны  и  го^овIцивы  про- 
зкевъ  (орощевъ).» 

1Редакцги  4688  %ода^  Ровдш  X/,  арт.  2^1  « Кгды  бы  хто  умыиьие 
зъ  зу^алства,   оанлства  и  явого   иного  алого  умыслу    будь    где   въ 
дому  въ  господе ,  на  улицы  и  на  дороае    и    где    колвевъ  вваду  съ 
кнмъ  почалъ,  а  тогь  другии,  0|ютивъ  кону  звада  почата,  боровечы 
злоровъя    своего  оиого  аабилъ  и  таковыи  пряпадокъ  за  разоиъ  бы 
людеиъ  стороввымъу   а  оотоиъ    и  ва  вряде    вашомъ   судовомъ   ва 
блвзшоиъ  оповедалъ,  а  вгды  до  права  о  тое  забоиство  притягаснъ 
будеть,  тогды  ояъ    маеть     высветъчытн  се  людни  добрыми,    веры 
годными,  которые  ори  тонъ  была  и  то  видели  нжъ  се  то  неумысл- 
ие  але  въ  оборове    стало  и  ори  тавовомъ    высветчевью  ео^е    саиъ 
тотъ  маеть    самотреть  орисегу  на  тохъ  учывити    ижъ    тое    забои- 
ство неумыслве  за  початвомъ  оного  забитого    и  въ    обороне    учы- 
нилъ,  а  по  присязе  отъ  горла  и  везенья  воленъ  будегь,  толкопредъ 
се  годовщину  повивевъ  будетъ  заолатвти;  лечъ  естли  бы    тотъ  же 
хто  зваду  оочнеть  кого  забилъ  оротивъ  тому  ори  забитоиъ   доводъ 
стороне    жалобной  маеть  быти  допущовъ,  то  есть  ори  оиове данью 
людемъ  сторонънимъ  и  въ  ряду  и  при  инъшыхъ  постуокахъ  орав- 
иыхъ  самотретему  ва  орисегу.* 

въ  Уложкихи  16Ъ9  года: 

Главы  X,  ет.  200:  «А  будетъ  тотъ  къ  кону...  умышлея1е11ъ  ор|- 
-1;дутъ,  бороняся  отъ  себя  и  домъ  свой  обороняя,  кого  изъ  нихъ 
убьетъ  до  смерти  и  прввеаетъ  гЬхъ  ообитыхъ  къ  судьямъ  и  сы- 
щется про  то  допряна,  что  ояъ  то  уб1Йство  учи  нилъ  по  невол-Ь 
отъ  себя  бороняся,  и  ену  того  въ  вину  не  ставить  ;  а  кого  овъ 
убьетъ,  и  ену  то  убойство  учинится  отъ  себя:  не  пр11&жжай  на  чю- 
жей  домъ  насйльствомъ. » 

Тамб  оюе,  ст.  ^1:  «Л  будетъ  кто  самъ  кого  задеретъ  и  учинит- 
ся нежь  ими  бой,  я  на  тонъ  бою  того,  кто  яаоередь  задеретъ  кто 
равитъ,  и  ояъ  на  того  кто  его  ранитъ  учнетъ  бити  челонъ  въ  ув-Ь* 
чь'Ь,  а  тотъ,  на  кого  овъ  учветъ  бити  че^оиъ  въ  тонъ  яе  запрется 
и  скажетъ,  что  ояъ  его  ранилъ  отъ  себя  бороняся,  а  сыщется  про 
то  допряна,  что  тотъ  бой  почался  отъ  того  челобитчика  отъ  са* 
мого,  и  отв1»тчика  въ  тонъ  бою  не  вянитя  и  за  ув-Ьчье  на  ненъ  ра- 
вевону  вйчего  не  указывати,  потону  что  тотъ  рансноп  санъ  неправъ.  • 

20.   Еа  соотв'ктствуютъ  статьи  : 

ВъГрДДСКОНЪ     ЗАКОВФ! 

Главы  48,  ст.  66:  «Цужду  сотворивъ  отрокооиц'Ь  и  растливъ  ю, 
носа  урЪзаи1с  да  поднмстъ,  давъ  ей  трет1ю  часть  нм'Ъи1я  своего.» 
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Тамв  же^  ет*  67.  •Растлнвыя  д-квяцу  орежде  возрасгя  •  С11|Н;«1ъ 
прежде  трехва десяти  д-Ьтъ  времеае,  воса  ур%зан1е  подиветь  ■  по- 
ловиву  им'Ьв1а  своего  да   въдасгъ  растд^нв'ЬМ  отроковице.  • 

Слич.  Эклоги  Леона  и  Копет,  зач.  46  м.  40» 

шъ  Литовсконъ  Статута: 

Редакции  4629  года^  Розд.  VII,  ст.  6:  «Теж  уставуен ,  если  быг 
хто  вевесту  або  девку  зкгвадтовадъ,  буд  какого  ко1векъ  стадда,  по- 
човшы  от  вышъшого  аж  до  вмжшого,  а  овая  невеста  або  девка 
во^а^а  вгвадту  своего  за  овым  вчивкоиъ,  а  дюди  бы  века  ко  при- 
бег! и  ва  овыи  кгвалтъ,  а  ова  бы  перед  виня  ввазыва1а  ,  а  потом 
бы  ового  ку  праву  приведа  двсна  або  трема  светкаин  пересветчя1а, 
а  к  тону  при  овых  светкох  те!есвою  присягою  присягву1а  .*  тогды 
тавовыУ  мает  бытм  каран  гор!ом.  А  естдн  бы  ова  хотеда  его  собс 
за  мужа  нети,  тогды  у  ее  води.  Л  естди  бы  она  невеста  або  дев- 
ка кгвалу  волала,  а  дюдв  оные  сдышади,  нвж!и  ва  кгвадтъ  яе 
прибегли,  а  вгаакже  по  оном  к  гвалте  своробы  бьиа  водка  выпт- 
щова,  а  оповедалася  тмм  дюдем,  а  за  се  оного  ву  праву  прнтяг- 
иула,  а  тымн  людмн  пересветчида,  тогды  тымже  обычаемъ  мает 
караиъ  быти,  яко  выше  описано. » 

Редакцги  4688  юда,  Розд.  XI,  арт.  42:  «Тежъ  уставу емъ,  естлв- 
бы  хто  дрвку  адбо  учтивую  невесту  якого  кольвекъ    стану    усиль- 
ствоиъ  акгвалтовалъ,  а  оная    девъка  або  невеста    за  онымъ    учыя- 
комъ  волала  кгвалту,  за  которымъ  волавьемъ  люди  бы  прибегли  ва 
оный  вгвалтъ,  а  ова  бы  передъ  ними  знаки  кгвалту  указала,  а  по- 
томъ  бы  оного  ку  праву  притягнула  в  двема  албо  трена    светвамя 
знаки  кгвалъту  пресветъчила,  а  къ  тому  пры    оныхъ    светкахъ    ва 
тонъ    кгвалъте    своенъ  на  того  сана    присегнула  ,    тогды    таковый 
маегь  быти  каранъ  горломъ,  а  навезка  мае1Ь   быти  з  ыменья  водле 
стану  якого  будеть;  пакли  бы  оная  девка  або  невеста  кгвалъту  во« 
лада,  а  люди  оные  слышели  нижли  на  кгвалтъ  не  прибегли,  а  ведже 
по  овомъ  кгвалте  скоро  бы  была  вол  но  пущона,  а  оповедала  се  бы 
тыиъ  людямъ,  а  за  се  оного  ку  праву  притягнула,    и   тыми  людмн 
осветьчила    и    знаки    кгвалту    оказавшы    прысягу    тежъ    на   тонъ 
кгвалте  учынила,  тымъ  же  обычаемъ  маеть  каранъ  быти    яко   вы- 
шей описано.   А  естли  бы  она  хотела  его    собе  за  мужа  метн ,   ти 
будеть  на  ее  воли.  А  естли  бы  на  таковомъ  местъцу  кгвалтъ  Тспкнй 
сталъ  се  где  бы  люди  воловье  могли  слышеть,  а  девка  албо  невестя 
кгвалту  бы  не  волала,  а  потом ь  бы  то  людемъ    оповедала  ,    тогды 
тое  опоосданье  за  кгвалтъ  розумеио  быти  не  можеть  ,    и    тотъ  оо- 
мовсныи  отъ  кгъвалту  волснь  быти  маеть. » 


IV. 

списокъ 

Боягь,  околничт»  и  друпи.  чйновъ, 

СЬ  1578  ГОДА 
ДО  ЦАРСТВ0ВЛИ1Я  ОЕОДОРА  АЛЕКС11ЕВИЧ1. 


СООБЩЕН  X 


V/  •     «ЗС  •     Ид1ЪиоЬмИ1Ъ«ч1^'тр1ыинеЬм^ъ 


Имаваемый  нами  спасокъ  «бояръ^  окольничихъ  и  дру- 
га х'ь  чивовъ»  есть  лвшь  олянъ  взъ  числа  множества  при- 
надлеасащихъ  къ  тому  же  разряду  списковъ ,  хранящихся 
какъ  въ  публичныхъ  библштекахъ  и  архивахъ,  такъ  и  въ 
рукахъ  частныхъ  лицъ.  Не  смотря  на  то,  мы  не  р-Ьшились 
отложить  его  издаи1е  на  неооред'Ьлениое  время  но  сл'Ьдую- 
щимъ  причинамъ.  Сколько  намъ  известно,  до  сихъ  поръ 
подобные  списки  еще  не  были  издаваемы,  за  исключен|емъ 
одного  (  варочемъ  въ  другомъ  вид'Ь  ),  напечатаниаго  въ 
Древней  Росс1Йской  Вивлюеик-Ь,  и  мы  опасаемся,  что  имъ 
даже  трудно  будетъ  найти  издателей,  какъ  сухимъ  переч- 
ня мъ,  не  представляющимъ,  по  видимому «  особаго  инте- 
реса для  изсл'Ьдователей  древней  Русской  Исторш.  Съ  дру- 
гой стороны  такое  же  предположен1е  можетъ  удержать 
многихъ  взъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ  подобныхъ  матер1аловъ 
сообщать  ихъ  гЬмъ,  которые  могли  бы  употребить  ихъ  съ 
пользою  для  науки.  Но  спрашивается:  действительно  ли 
для  последней  эти  списки  не  ии'Ьютъ  никакого  другаго 
значешя,  никакой  другой  важности,  кром'Ь  того,  что  даюгь 
св^д-ЬнЕя  объ  изв^стныхъ  лнцахъ,  бывшилъ  въ  такихъ-го 
годахъ  и  въ  такихъ-то  именно  чинахъ?  Мы  позволяем  ь 
себе  думать  иначе*  и  вотъ  наше  мн-Ьн!!). 

Матер1алы,  о  коихъ  идетъ  рЬчь ,  суть  извлечеи1я  изъ 
такъ  называемыхъ  «с  Розрядовъ  »  или  «с  Розрядныхъ  спи- 
сковъ>,  гд-Ь  подъ  отд-Ьльными  годами  записывались  въ  свое 
время  тЪ  назиачеи1я  и  изм'Ьнен1я,  как1Я  д'Ьлались  относи- 
тельно службы  и  чиновъ  главныхъ  въ  Государств!}  и  бли- 
жайшихъ  къ  Государю  лиць.  Если  однако  это  справедли- 
во и  если,    съ  другой    стороны,  нельзя    утверждать  ,     что 
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уже  съ  XVII- го  в^ка  так1я  извлечетя  сталн  составляться 
АЛЯ  научной  ц'Ьли,  то  очевидно,  что  имелось  при  этомъ  въ 
виду  какое-либо  другое*  а  именно  практическое  ихъ  на- 
зиачен1е.  Было  бы  впрочемъ  недостаточно  предаолозкнть  « 
что  это  назначенЁе  состояло  въ  удобности,  пользуясь  гаки* 
ми  списками,  справляться  кто  въ  какомь  былъ  чин'Ь  въ 
изв'Ьстномъ  году  или  по  крайней  м'кр'Ь  въ  изв^етное  пар- 
€Твован1е.  Чтобы  уб1>диться  въ  противномъ,  довольно  ели* 
чить  издаваемый  нами  «списокъ»  съ  т'Ьмъ  спискомъ  ,  ко- 
торый напечатавъ  въ  древней  ВивлюеикЬ  *.  Различ1е  меж- 
ду Т'кмъ  и  другимъ  заключается  не  только  въ  томъ,  что 
въ  нашемъ  списк-Ь  вс1$  лица,  бывш1я  въ  иэв'Ьстыое  аар- 
ствованЕе  въ  высшомъ  чин'Ь  писаны  подъ  рядъ*  а  въ  спи- 
ск1>  Винл1оеики  так1е  перечни  сд'Ьланы  по  годамь;  но  так- 
же въ  тоиъ,  что  мнопя  изъ  лицъ,  упоминаеныхъ  въ  по- 
сл'Ьднемъ,  недостаюгъ  въ  нашемъ  списк1»,  и  на  оборотъ 
Н'Ькоторыя  имена,  встр'ЬчающЕяся  въ  нашемъ  перечн!»  «  ве 
находятся  въ  списк^^  Вивл1оеики.  Хотя,  правда,  оосл^диш 
составлснъ  и  изданъ  довольно  небрежно,  но  нельзя  однвмъ 
этимъ  обстоятельствомь  объяснить  вс12хъ  опущенШ  ;  гЬмъ 
труднее  объяснить  ихъ  въ  нашемъ  спискЬ,  который ,  оче- 
видно, весьма  исправень.  И  такъ  мы  р-Ьшаемся  предполо- 


*  См.  ч.  XX,  стр.  1—131  и  421—442.  Заглав1е  его  слЪд>-ющее:  «ио<и7ж- 
поЦ  спмсокъ  стариипыхъ  Бояръ  и  Дворецкихъ,  Овольпнчшъ  н  1|1;которыхъ 
другихъ  придвориыхъ  чиповъ  съ  6970  по  7184  (то  есть    съ    1462    по    1676 
|*олг),  и  такъ  чреэъ  214  л'Ьтъ  продо4жающ1йся,  изъ  полваго.  съ  повторяв* 
мыми  чрезъ  всЬ  годы  всЬии  ннеыями,  сообщеннаго    Водьыону    РоссШскоау 
Собраит,  отъ  госпожи  вдовы  Марьи  Нетровпы  и1ереа1Стевой,    чреэъ    сыпа 
«я  Вдади]|1ра  бедоровича  Шереметева,  при  оноиъ  Собран1Я    сокрашепъ   та- 
кимъ  обра;>оиъ,  что  изъ  сего    сокрашенЁя,    естьл!    кто    ножедастъ  ,    самок 
тотъ  подпой  удобно  возстаыовить    и  вновь  сочинить    можетъ  о.    Сокраше«1в 
ото,  110  видимому,  состоядо  въ  томъ,  что   вм1>сто  иачислен1я     вс^хъ    дицъ, 
заиисаивыхъ  въ  поддиноик'Ь  подъ  изв'Ьстпымъ  годомъ,  от'Ьхъ,  кон  были  въ 
гЬхъ  же  чвиахъ  вь  предъидушемъ  году,  сократитедь     отмЬчадъ  :    «  Кояре, 
Околпич1е,    Дворецкой,  и  пр.  гкжъ».  Но  въ  сокра(ас11И1  встр-кчаются   важ* 
пыя  ошибки,  ис  говоря  уже  о  томъ,  что  иЬиото^^ыя  имеиа  и  Фампдш    про- 
чтеиы  иев'Ьрпо.  См.  саЬл»  примЬч. 
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жпть^  что  опу1це111Я  д'Ьлалйсь  составителями  подобны хъ 
списковъ  не  совсЬмъ  случаГжо,  и  что  напротов'ь  .  выбирая 
вхъ  изъ  Разрядовъ,  они  могли  при  этомъ  руководствовать- 
ся своими  ц-Ьлями,  къ  числу  коихъ  особенно  должны  были 
принадлежать  служебный,  м'Ьстническ1Л  и  родствепныя  от- 
иошешя.  Что  именно  для  различны хъ  назначеша  но  служ* 
б-Ь  велись  списки  придворнымъ  чинамъ  по  должностямъ 
ихъ,  не  иожеп»  подлежать  ни  мал'кйшсиу  сомн'Ьн1Ю  ,  такъ 
какъ  мнопе  изъ  нихъ  намъ  даже  известны.  Таковы,  на 
прим.,  списки  чиновныхъ  лицъ,  «которые  видаютъ  Госут- 
даревы  очи  на  Св^тлое  Хрисвюво  Вос1<ресенье1>,  хранящве- 
ся  въ  Московскомъ  Главномъ  Архив'Ь  Министерства  Иио* 
странныхъ  Д'Ьлъ.  Таковы  списки,  составлявш1еся  конечно 
зарап'1;е,  чинамъ,  присутствовавтимъ  при  изв'ЬстноЦ  цере- 
монш,  на  прим.  встрЬч-Ь  пословъ,  и  т.  д«  Подобные  спи- 
ски могутъ  быть  названы  ОФишальными,  между  тЬмъ  какъ 
списки  м'ЬстническЕе  и  семейные  принадлежать  скорее  къ 
матер1аламъ  частнымъ  или  Фамильнымъ.  Что  касается  въ 
особенности  до  этихъ  посл'Ьднихъ,  то  о  первыхъ  изъ  нихъ 
упоминается  въ  д-Ьлахъ  местнически  хъ  ,  и  что  они  были 
въ  употреблен1И  подтверждается  свидЪтельствомъ  н^сколь- 
квхъ  изъ  такихь  списковъ,  которые  также  сохранились  до 
нашего  времени.  Существование  же  списковъ  ,  которые  бы 
заключали  въ  себ'Ь  изчисленЕе  родственниковъ  и  свойствен- 
никовъ  изв'кстнаго  лица  можеть  быть  оодкркплено  указа- 
и1ями  па  Фамильныя  родословныя,  которыа  ведутся  еиде 
и  донын'Ь  и  для  каждаго  изъ  дворянские ь  родовъ  им  Ьюгь, 
какъ  известно,  весьма  важное  значе1пе;  изъ  нихъ -то  для 
большее  наглядности  конечно  составлялись  иногда  служеб* 
ные  перечни  предковъ  по  годамъ  и  царствован1ямь.  На 
этомъ  основан1и  мы  думаемъ,  что  владельцы  разнаго  рода 
списковъ  чиновнымъ  лицамь  (и  ч1>иъ  древнее  эта  списки, 
гЬ-УЪ  лучше)  принесла  бы  пользу  паук1>,  сообщая  н\ъ  для 
издап1я,  и  что  съ  своей  стороны  издатели  иатер1аловъ  не 
дол;ьпы  ими  пренебрегать  какъ  перечнями  лицъ,  болЬе  или 
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11ен1>е  энаменитыхъ  въ  Русской  Истор1п,  вм'Ьющями  каж- 
дый свое  отдельное  эиаченЕе  и  свои,  можетъ  быть«  весьма 
люболытныя  особенности.  Прнбавимъ  къ  этому  еп^е  одно 
яа11'Ъчан1е  касательно  порядка,  въ  какоиъ  заппсаиы  лица, 
им^вш^л  тотъ  или  другой  чииъ,  въ  дошедшяхъ  до  васъ 
спискахъ.  Порядокъ  этотъ  не  совсЬмъ  произвольный.  Такъ, 
на  пр.«  въ  нашеиъ  списк'Ь  родные  братья,  бывиио  вс'Ь  бо- 
ярами,  окольничими  или  въ  другихъ  одинаковыхъ  чпвахъ« 
поставлены  ббльшею  част1Ю  не  рядомъ,  а  въ  раэныхъ  н'Ь* 
стахъ  перечня,  относящагося  къ  одному  и  тому  же  цар- 
ствоватю.  Кром'Ь  того  зам'Ьтно,  что  лица,  им'&вш1я  взв-Ь- 
стный  чинъ  при  отц'Ь  новаго  Государя,  поставлены  часто 
впереди;  въ  списк'Ь  Вивлюеики  они  вычисляются  также  во 
глав-Ь  всЬхъ  другихъ  вновь  пожалованныхъ  сановныхъ  или 
должностныхъ  лицъ.  И  такъ  было  бы  весьма  любопытно 
и  важно  решить  вопросъ:  какому  именно  основашю  сд-Ь- 
довали  при  иэчяслети  въ  иэв1;стномъ  порядке  должностныхъ 
лицъ,  раэм'Ьщали  ли  ихъ  по  вре1^ени  пазначен1я  въто  или 
другое  зван1е,  или  же  по  старошинству  вообще,  которое,  какъ 
изв'Ьстно  ,  определялось  тбгда  еще  другими  отношев1я- 
ми.  Полагаемъ,  что  результатъ  такого  изсл-Ьдованхя,  сд^лан- 
наго  на  основан1и  нногихъ  списковъ,  подобныхъ  вашему  и 
другихъ  матер1аловъ  не  былъ  бы  лишенъ  интереса  и  лля 
науки.  Вотъ  еще  сл'Ьдовательно  другая  причина  ,  почему 
издан1е  различныхъ  списковъ  служебнымъ  чинамъ  по  от- 
д^львымъ  царствован1ямъ  кажется  намъ  весьма  заслужи- 
вающинъ  вниман1я* 

Скажемъ  теперь  два  слова  въ  особенности  о  списк'Ь  г. 
Гл^бова-Стр^шнева,  который  нами  издается. 

Предложеннымъ  выше  указан1смъ  на  списки  чиновъ  , 
составленные  для  различныхъ  практических  ь  ц^лей  ,  мы 
хогЪли  только  объяснить  несходство  между  разными  ма- 
тер1алами  такого  рода  относительно  ихъ  полноты  и  вклю- 
чеи1Я  въ  одни  изъ  ыихъ  гЬхъ  лицъ,  который  не  встреча- 
ются    въ     другихъ.    Н0|  им^я    въ    виду    въ    особенности 
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издаваемый  ламе  еписокъ*  мы  думаемъ  ,  что  оиъ  только 
отчасти  могь  быть  составденъ  на  основа1^1и  подлвнвика, 
взвлеченнаго  для  какой  нибудь  подобной  ц'Ьди  язъ  Разря- 
довъ  1578-го  и  посл-Ьдующяхъ  годов-ь,  какъ  водно  изъ  за- 
глав1я  его:  «сВыпвсаво  изъ  спвсковъ  розрядныхъ  прошлыхъ 
л^тъ  7086  году  кто  вапвсаны  при  преяснихъ  Ведиквхъ 
Государехъ  Царехъ  ш  Великихъ  КвязНЬхъ  въ  боярехъ  и  ъъ 
околнвчвхъ  и  во  ииыхъ  чвн'Ьхъ.»  Напротивъ,  полный  со- 
ставъ«  въ  какомъ  онъ  дошелъ  до  насъ,  указываетъ  ясно  лишь 
на  желаше  сохранить  его  какъ  памятникъ  старины.  Под- 
тверждешемъ  этому  служить  особенное  прибавлен1е  къ 
списку,  который  нами  издается,  списка  чииовныхъ  лицъ  , 
бывшихъ  при  Царяхъ  1оанн'Ь  и  Петр'Ь  совершенно  вътомъ 
вид-Ь  и  порядке,  какъ  онъ  напечатанъ  въ  Древней  Росс1Й- 
ской  Вивлюевк!»;  почему  мы  его  и  не  пом'Ьщаемъ  въ  на- 
шемъ    издан1и    *•    Притомъ    полнота    списка    относительно 


*  Ся.  др.  Рос.  Вя»1ое.  ч.  XX,  стр.  421—442.  Считаеиъ  одвако  долгонъ 
указать  на  веиспрааности,  оказавшиса  въ  ато>ъ  спвсгЬ  ори  С4нчев1я  его 
еъ  аашви'ь.  На  стр.  423  (вздаа|а  Виа^^оевкв),  аъ  списв1|  Боар>,  за  словами: 
«Лар1о0ъ  Семеноввчь  МнлославсвоЙ.  ведоръ  Лврамовнчь»  пропущено:  «Хо- 
пухинь.  Мартемьянь  Кирило9ычь9,  Тутъ  же  за  сдоваии!  иПетръ  мельшой 
Лврамовнчь  Лопухивъ)!  пропущено:  пКня»ь  Ворыеь  Ллекелевичь  Голмцмм». 
Лвтръ  (^олшой  Лврамоеичь  ^опуxыньп,  На  той  же  стр.  вмЬсто:  «( Васил1Й 
Аврамовичь]  ^упуxынъ  п  доджно  читать —«  ^опуд^мга  ».  На  сд'Ъдующей 
424  стр  ,  въ  СПИСИ11  Окодьничихъ,  за  сдовами:  «Андрей  Васндьевнчь  Тод- 
стой.  Богданъ  ведороанчьм  пропущено:  «Яодмбмка.  Иванъ  В$доровичьи, 
Тамъ  же  вм-Ьсто:  а(кназь)  Дититр4н  (НеФедьевнчь  Щербатой )  должно  чи- 
тать— «Дмитрвй»;  ам-Ьсто  «(киазь  ведоръ  Львовичь  )  Водымслгомв  доджно 
читать»«*^од1Сомс«о11)».  На  стр.  425  вм-Ъсто  «Лаав  (Демидовичь  Годо1вастовъ)в 
должпо  читать  — -  «  Шьп.  Тамъ  же  за  словами:  «Оеодоръ  Тихоновичь  Зы- 
ковъ»  пропущено:  йКнязь  Илань  Никитичь  Заелкинь  »•  На  стр,  42в«  въ 
списк'Ъ  Думныхъ  Дворянъ,  за  словами:  иПетръ  Савнчь  Хитрой  »  пропуще- 
но! «^асилам  ^а$ренть9€нчь  Пушечнпковъ».  На  стр.  427  {Шалкратвй  Бог^ 
дапоешчь  Сумароков»  ооставленъ  ошибкою  въ  числ'Ъ  «лумныхъ  дьаковъ»; 
въ  вашемъ  списяЪ  онъ  назаанъ  «страпчимь  съ  илючемъ»  Цара  иетраЛлеи*. 
с^евича,  н  вто  в^рно,  ибо  подъ  ааглаввемъ  «  Страпч{е  съ  ключемъ  »  въ 
списк-Ь  Вивлюе.  поставленъ  только  аЛеовтЁЙ  Богдавоапчь  Плохой» — страп- 
Ц|н  Цара  1оаона.  На  стр.  434  вм-Ьсто:  о(Васил1Й  Ивавовъ  сынъ)  Сомлюновг» 
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изчвсдяемыхъ  въ  пеиъ  различныхъ  чиновъ    дастъ    повода 
думать,  что  составитель  его  д'Ьлалъ  выписки  изъ  Разрядов^ 
для    всЬхъ    придворныхъ    чиновъ    и  должностей    разпыхъ 
иарствован1Й,  а  не  единственно  для  т^хъ,  как1е  принадле- 
жали лицамъ,  им'Ьвшвиъ  почему  либо  особепвое    для  него 
значен1е.  Рукопись,  въ  коей  находится  только  одвнъ  этотъ 
матер1алъ,  судя  по  почерку,  XVI  11-го  В'Ька;  она  писана  въ 
4*ку,  на  36  листахъ,  съ  киноварными  эаглав1яни,  который 
мы  въ  нашемъ  издати  зам-Ъняемъ  курсивнымъ  штрвФТомъ. 
Самый  списокъ  печатается  безъ  всякихъ  сокращен1Й  п  до- 
пол  ненш,  за  исключен1емъ  одного  сл'Ъдующаго  :    пря     от- 
д'Ьльныхъ  пменахъ  и  Фамил1яхъ  липъ*  тамъ«  глЬ  ихъ  подъ 
однимъ  общимъ  заглав1емъ  (какъ-то:    бояре,  окольиия1е,  в 
проч.)  начисляется  бол-Ье  пяти,  мы  позволили  себ^Ь    оосга- 
вить  цифры,  не  находящ1яся  въ  подлиннвк'Ь,  которым*   по 
нашему  мн'Ьн1Ю,  могутъ  облегчать  желающпхъ    воспользо- 
ваться нашимъ    издан1ем7»    какъ    для    своихъ    разыскан1Й, 
такъ  и  прямо  для  справокъ. 
Редакторь. 

лолжио  читать  -^  «  Сажеоновь  ».  На  стр.  439,  вм11Сто:  «У  Ша^ьяаго  л-Ьаав. 

каиъ  вапечатаяо  аъ  Виал1ое.,  въ  нашемъ  спвскЪ  стонтъ:  ^Уимднаго  д9ьла»\ 

на  стр.  440,  ви'Ьсто:  пВглльныв  (■' старые,  т.  е.  дьакя)»  въ  вашеаъ  списгЬ* 

«  больные  ъ.  На  стр.  441  за  словами:  с  въ  Тоболску  Артемопъ   Тнаое%евг«1 

лроиущеио  1\Ал9ке1ьй  Протопоповгп,  Заи'Ътимъ  также  (во  иаб'Ъжаи1е  ие^ора- 

аум-Ьтй),  что  словД  (см.  Вивл.  сгр.  435):  «Иэъ  Дворца  дворяиинъ  Зотъ  Ивавовъ 

сыяъ  Нодозовъ»  въ  нашемъ  списке  пом-Ьшены  подъ  обшямъ    вивоварпымъ 

8аглав1еиъ  йпа  Житномъ  ^еорпп  съ  словами:    «Сеневъ  Ивановъ    сынъ  Коз- 

мвяъ.  СаФОнъ  Матв-Ьевь  сыиъ  Карповъп;  почему    Полозовъ  .    по  водяному, 

должевъ  быть  отвесевъ  къ  числу  чивовниковъ  Жнтваго    Двора.    Ваковецъ 

не  беаполезво,  можетъ  быть,  указать,  что  фвиилЫ:  Шаховскоё,  Дпраксввъ. 

Солтыковъ,  Великосогагинъ  (какъ  напечатавы  онЬ  въ  Вивл1ое.).    въ  нашемъ 

спнск'Ь  постоянно  писаны:  Швховской,  Опраксинъ,     Солтыковъ  ,    Велвкога- 

гинъ».  Подобные  пропуски,  неисправности  чтен1я  я  опечатки    встр1>ча'ютса 

также    въ  списке    собственныхъ    имепъ    и  ФамилШ,  папечатанномъ  ва  стр. 

1  —  131  Вивл1оеики.  Вотъ  н'Ьсь'Олько  прим1>ровъ  нзъ  множества  такихъ  ошн* 

бокъ.  На  стр.  130,    въ  списке  бояръ,  вм-Ьсто  (  княаь    Юрья    МихаЙловичь ; 

Одоевскойп  напечатано— « Одшевскодо.  Тамъ  же  вм-Ьсто:  «(Петръ)  Ввановтчь 

(11розоровско1|]«  читаемъ— «/11ма;амяов11ЧЬ  а  ;  на  стр.  80  въ   числ-Ь   Окольвн- 

чнхъ  иоставлевъ    «  ВасилШ  Яковлевичь    Щелкаловъ»  ;    въ  ватемъ    списгб 

вм-Ьсто  иЩфЛкаловьп    наппспно—м Щенков* »«  п  т.  п. 


СПНСОБЪ 


БОЯРЪ ,  окольничихъ  и  ДРУГИХЪ  чиновъ 


При  державгь  блаженны  я  памяти  Великаго  Государя  Царя 
и  Великаю  Князя  1оанна  Ваеильевичащ  всеа  Роет  Самодержца. 

Бояре: 

1.   ЛГнязь  Иванъ  Оедоровичь  Мстяс^авскай. 

Князь  Вас1иеи  Ивановвчь  МстйС1авскоУ. 

Киязь  Семеяъ  Даяиловичь  иронской. 

Кяязь  Андрей  Ивавовнчь  Ногтевъ. 

Петръ  Васильевичь  Морозовъ« 
С.   Кназь  Иванъ  Юрьевичь  Голицыяъ. 

Кяазь  Васи^е^^  Аядреевичь  Ситцкой. 

Никита  Ромаяовичь  Юрьевъ. 

Князь  Васидей  Юрьевячь  Будгаковъ. 

О  ко  л  ни  чг  е.: 

ведоръ  Васядьевичь  Шереметегь. 

Васидей  ведоровячь  Воровцовъ. 

Кяязь  Тиное'Ьй  Ивавовичь  До^^орукой. 

Борясь  Васядьевячь  Шеинъ. 

Кяязь  Димнтрей  Ивановячь  Хворостияинъ. 

/1ворецкой: 
Князь  ведоръ  Ивановячь  Хворостяяянъ. 

Казначей: 
Петръ  Ивановячь  Головяяъ. 

С  о-ко л  пиче  &: 

Иванъ  Ивановъ  сыпъ  Бобрищевъ-Пушвинъ. 
Отд.  II.  9 
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Ловчей: 

Иванъ  Михаюовъ  сывъ  Пушкинъ. 

Дарь  Оваиъ   Баси^ье^ичь    преставися    7092   году,    марта  въ 
18  день. 

При  державгь  блаженныя  памяти  Великаго  Государя  Царя 
п  Великаго  Кпйзя  Оеодора  Ивановича^  всеа  Росги  Самодерж- 
ца ^  въ  царство  ею  93^го  году. 

Бояре: 

\.  Степанъ  6аси1ьевичь   Годувовъ. 

Князь  Никита  Романовичь  Трубецкой. 

Князь  Иванъ  МихаУювичь  Глинской. 

Князь  Петръ  Ивановичь  Татевъ. 

Князь  ведоръ  Михайловичь  Троекуровъ. 
6.  Князь  ведоръ  Дмитреевичь  Шастувовъ. 

Князь  Андрей  Ивановичь  Шуйской. 

Князь  ведоръ  Михайловичь  Трубецкой. 

Дмитрей  Ивановичь  Годуцовъ. 

Боярииъ  и  Ковюшей  Борисъ  ведоровичь  Годуновъ. 
II.  Бояринъ  и  Дворецкой  Григорей  Васильевичь  Годуновъ. 

Князь  Тиноо'Ьй  Романовичь  Трубецкой. 

веодоръ  Никитичь  Романовъ. 

Князь  Григорей  Андреевичь  Куракинъ. 

Князь  Иванъ  Васидьевичь  Ситцкой. 
16.  (1теаанъ  Васидьеввчь  Годуновъ. 

Иванъ  Васидьевичь  Годуновъ. 

Князь  Васидей  ведоровичь  Скопинъ-Шуйской. 

Богданъ  Юрьевичь  Сабуровъ. 

К р  авче  й: 

Янязь  Дмитрей  Ивановичь  Шуйской. 

О  к  о  лпичх  е: 

Князь  Борисъ  Оетровичь  ЗасЬкинъ. 
Князь  ведопъ  Ивановичь  Хвооости! 


Князь  ведоръ  Ивановичь  Хворостининъ. 
Андрей  Иетровйчь  Кдешнинъ. 

Кр  а  в  чей: 

Адександръ  Никитичь  Романовъ. 
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К  аз  нач  ей: 


Ивааъ  Васшьевичь  Траха1110товъ. 

Товарышь  ему  Деменша  Иваяовъ  сывъ  Череипсиповь. 

По  стеяничей: 

Истома  Осиповичь  Безобрааовъ. 

Дворяне    в  к    Думгы 

Ромаяъ  МихаМловичь  Пивовъ. 
Игватей  Петровичь  Татищевъ. 

С тр  нпчге    еь  ключемь: 

Семевъ  Вододимеровъ  сынъ  Безобрааовъ. 
Елиаареи  Ташдыковъ  сынъ  Старого  *. 

Дарь  и  6елик1и  Князь  веодоръ  Ивановичь ,  всеа  Рос1и  Самоде|>- 
жсцъ»  преставися  во  106  году  геяваря  въ  6  день.  А  Царь  Борисъ 
всодоровичь  преставися  во  113  году  апреля  въ  день.  Рострига 
бьмъ  со  113  съ  1ЮНЯ  м'Ьсяца  и  убитъ  во  И^-мъ  году  ма1а  въ  день; 
а  съ  того  ма1а  бьиъ  Царь  Василей  Ивановичь  по  1юнь. 


При  державл  блаженны  я  памятг^  Великаго  Государя  Царя 
и  Великаго  Князя  Василья  Ивапот€ча ,  всеа  Рост  Само- 
держца^  115  году. 

Бояре: 

Князь  Давило  Борисовичь  Пр1имковъ. 
АеонасеУ  Александровичь  Нагово. 

Околничге: 

1.  Князь  Ивавъ  Дмитр'Ьевичь  Хворостививъ. 

Князь  Володимеръ  Ивановичь  Клубковъ-Масалской. 


*  Любооытво  сравнять  атогь  списокъ  чнвовъ  въ  царствомвйе  веодора 
1оавооввча  съ  росписью  членовъ  «Тайваго  Совета»  иле  Думы  того  времени, 
сообщаемой  однвнъ  ивостраннымъ  пнсателемъ  ■  перепечатанной  съ  по- 
правками ясторшграфомъ  Миллеромъ  въ  его  «Ежемесячна  сочин.»  1761  г., 
генв.,  стр.  41—43. 

9* 
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Кнааь  ГрвгореМ  Борвсоввчь  Долюружов. 
Квазь  А^екса■дръ  ведороввчь  Жвровов-Зас1свнъ. 
Васв^е^^  Яковмввчь  Щеякожъ. 
6.  Ивавъ  Петроввчь  Гоювввъ. 

Околлшчге  и  К  а2 лач  еп: 

ВасвлеМ  Петроввчь  Гоювввъ. 
Ивавъ  ведороввчь  Крюкъ-Ко^ычевъ• 
Квазь  ДнвтреМ  Ваев1ьеввчь  Туревввъ. 
МвхаМдо  Игватьеввчь  Татвщевъ. 

Дворяне  вь  Д  у  мл: 

Явовъ  Васв1ьеввчь  Зюзввъ. 
Ивавъ  Мвхаиоввчь  Пупкввъ. 
Василев  Борвсоввчь  Сукивъ. 
Ивавъ  Фвлввоввчь  Стр'Ьшвевъ. 

С тр  лпчей    еъ  ключе мъ: 

Иваввсъ  Грвгорьевъ  сыяъ  Ододуровъ. 

Дьяки  думные: 

ГрвгореУ  Грвгорьевъ  сыяъ  Желябужской. 
Тввое-ЬМ  Авдреевъ  сыяъ  Ввтовтовъ. 
ВасвлеЦ  Грвгорьевъ  сыяъ  Телеоневъ. 
Григорев  Едвааровъ. 

Царя  Василья  Ивановвча   ссадвдв  съ  царства    во  118  году    йот 
въ  18  девь,  а  выбравъ  во  И4  году  во  д-Ьту. 


119  году  — 

Бояре: 

1.  Князь  Андрее  Васидьевичь  Трубецкой. 

Князь  Василев  Васвльеввчь  Голицывъ. 

Князь  Андрей  Васвльевичь  Голвцынъ. 

Князь  Андреи  Петроввчь  Куракинъ. 

Князь  Юрья  Никитичь  Трубецкой. 
6.  Князь  Ивавъ  болшой  Никвтвчь  Одоевской. 

Мвхайло  Гл'Ьбовичь  Салтыковъ. 

Мвхайло  Борисовичь  Шеинъ. 
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Кияаь  Михааю  Оедорошичь  Кашинъ. 

Ивааъ  Нинитйчь  Садтывовъ. 
П.  Ивавъ  Викитнчь  Ромавовъ. 

Иванъ  Михаидовичь  Садтыковъ. 

Михашо  ведпровичь  Ыагово. 

Богданъ  Яковдевичь  БЪдскоИ. 

Бвяаь  ведоръ  ТиноеЬевичь  ДодгорувоИ- 
16.  Михаиле  Адевсавдровнчь  Нагово. 

Бвазь  Михавдо  Самсововичь  Туревивъ. 

Васвдей  Петровичь  Морозовъ. 

Квяаь  Лвдрей  Лвдреевичь  Телятевсвои. 

Васидей  Петровичь  Головивъ. 
21.  Нижита  Диитреевичь  Вельямивовъ. 

Квяаь  Григорей  Петровичь  Роиодавовской. 

О  к  о  лпичг  е : 

1.  Степавъ  Стеоавовнчь  Годувовъ. 
Никита  Насидьевичь  Годуновъ. 
Князь  Васйдей  ведоровичь  МасадскоУ. 
Квяаь  Юрья  Диитреевичь  Хворостииинъ. 
Квяаь  Васидей  Лвдреевичь  Звевигородской, 
6.  Квяаь  ведоръ  Авдрееввчь  Звевигородскои, 
Ивавъ  Васидьевичь  Годовивъ. 
Князь  ведоръ  ведоровичь  Мещерской. 
Днитрей  ЕдеФсрьевичь  Крабовъ. 
Тимоо'Ьй  Васидьевичь  Грязной. 
11.  Ивавъ  Никитичь  Ржевской. 

Михайдо  Лвдреевичь  Модчаиовъ, 
Сибирской  Царевнчь  Лвдрей  Кучумовь. 

Ору  ж  ейниче  й  : 
•1евъ  Леовасьеввчь  Пдещеевъ. 

Казначеи  и  думной  Дворянинъ: 
ведоръ  Ивавовичь  Лвдрововъ. 

Дворяне  въ   Ду МП» : 

ПрокоФей  Петровичь  Лепувовъ. 
Григорей  Никитичь  Ржевской. 
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Лончгк  и  думноЛ  Дворяпипь: 
Иванъ  Ромавоввчь  Безобраэовъ. 

Печатпикъ  и  думной  Дьякь: 
Иванъ  Тарасьевичь  Граматинъ. 

Иостелпичей: 
Кузма  Осиаоввчь  Безобразовъ. 

Дьяки  Думные: 

Василей  Яновъ. 
Иванъ  Чичеринъ. 
Евзокимъ  Витовтовъ. 
Томвдо  Луговской. 
Стеоанъ  Соловецкой. 


Во  121  9оду^  при  державгь  блажепныя  памяти  Великшо 
Государя  Царя  и  Великаю  Князя  Михаила  Оеодоровиуа, 
все  а   Росш  Самодержца  ^  были  — 

вь  И  о  яр  ех  ы 

1.  Князь  ведоръ  Ивановвчь  Мстиславской. 

Кпмзь  Иванъ  Мвхавловвчь  Воротынской. 

Князь  Иванъ  Васвльеввчь  Голицывъ. 

Иванъ  Никитичь  Ровановъ. 

Князь  Дмитрей  Тиаюе^еввчь  Трубецкой. 
0.  Князь  Иванъ  Сененовичь  Куракинъ. 

Князь  Иванъ  Борисовичь  Черкаской. 

Князь  Иванъ  Ивановвчь  Шуйской, 

Князь  Дмвтрев  Ма(н)стрюковичь  Черкаской. 

Князь  Иванъ  меншой  Никитичь  Одоевской. 
11.  ведоръ  Ивановвчь  Шереиетевъ. 

Князь  Юрья  Янш-Ьеввчь  Сулешевъ. 

Князь  Иванъ  Семсвоввчь  Куракинъ. 

Князь  Дмитрей  Михайловичь  Пожарской. 

Василей  Иетровичь  Морозовъ. 
16.  Михайло  Борисовичь  Шеинъ. 

Князь  Борисъ  Михайловичь  Лыковъ. 
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Борисъ  Ми)^аи^овичь  Садтывовъ. 

Князь  Адекс^и  Юрьемчь  Сицкой. 

Квязь  Андреи  Васидьевичь  Хидковъ. 
21.  Князь  Вододишеръ  ТимоеЪевичь  Додгорукои, 

Князь  Борисъ  Адександровичь  РЬанинъ. 

Князь  Вододниеръ  Ивановнчь  Бахтеяровъ. 

Натв-Ьи  Мйхайдовичь  Годуповъ. 

Андрей  Адександровичь    Нагой. 
26.  Михайдо  Адександровичь  Нагой. 

Князь  Аеовасей  Васидьевичь  1обаиовъ- Ростовской. 

Князь  (Иванъ?)  Андр-Ьевичь  Хованской. 

Князь  АдексЬй  Юрьевичь  Сицкой. 

Нетръ  Петровичь  Го10винъ. 
31.  Князь  Григорей  Петровичь  Роиодановской. 

Князь  Данидо  Ивановичь  Мезецкой. 

Князь  Иванъ  Ивановичь  Одоевской. 

Сеиенъ  Васидьевичь  Годовинъ. 

Князь  Андрей  Васидьевичь  Сицкой. 
36.  Князь  Андрей  Васидьевичь  Хндковъ. 

Князь  Аеонасей  Васидьев1Гчь  1обановъ -Ростовской. 

Борисъ  Ивановичь  Морозовъ. 

Князь  Петръ  Адександровичь  Р'Ьпнинъ. 

Князь  Иванъ  Ивановичь  Шуйской. 
&•!.  Иванъ  Петровичь  Шереметевъ. 

Князь  Юрья  Маистрюковичь  Черкаской. 

Князь  Никита  Ивановичь  Одоевской. 

Васидей  Петровичь  Шереиетевъ. 

Михайдо  Мйхайдовичь  Садтывовъ. 
46.  Князь  Юрья  Андреевичь  Сицкой. 

Князь  Иванъ  Андреевичь  Годицынь. 

Иванъ  Васидьевичь  Морозовъ« 

•1укьявъ  Степановичь  Стр'Ьшневъ. 

Князь  Адекс-Ьй  Мйхайдовичь  Лвовъ;  а  въ  100  (13^?)  году  пожа 

дованъ  во  Дворецк1е. 
51.  Гд-Ьбъ  Ивановичь  Морозовъ. 

О  ко  л  ничг  е: 

1.  //икита  Васидьевичь  Годуновъ. 
Князь  бедоръ  Ивановичь  Лыковъ. 
Князь  Сеиенъ  Васидьевичь  Прозоровской, 
бедоръ  Васидьевичь  Годовинъ. 
Григорей  Гавридовичь  Пушкинъ. 
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0.  Князь  ведоръ  Ишаиовичь  1ыко>ъ  \ 

ведоръ  Деонтьевичь  Бттурдинъ. 

Ар1е|1еи  Васидьевичь  ИзмаМдовъ. 

Княаь  ГригореИ  Костентиновичь  ВодвонсеоЦ. 

Б  вязь  Данидо  Ивавовнчь  Додгорукой. 
11.  Левъ  Ивавовичь  Дошатовъ-Кароовъ. 

ведоръ  Васидьевичь  Водывсков. 

Стеаавъ  Матв'Ьевичь  Проестевъ, 

Князь  Андрей  ведоровичь  Хотвятовь-Масадской. 

Квязь  Васидеи  Цетровячь  Ахамашуковъ-Червасвоё. 
16.  Миронъ  Аядреевичь  Ведьяминовъ. 

в  ь    Кравчихь: 

Князь  ВасвдеИ  Ево1еевичь  Судешевъ. 
Квязь  Семевъ  Авдреевичь  Урусовъ. 

Ч  ашникь : 
Ивавъ  Асювасьевичь  Пдещеевъ. 

вь  Казначеехь: 

НикиФоръ  Васидьевичь  Траханютовъ. 
Иаведъ  Цвавовичь  Водыяскон. 
Богдавъ  Миничь  Дубровсков. 

вь    Поетелпичихь: 

Костсвтивъ  Ивавоввчь  Мвхадвовъ. 
Стевавъ  Лукьяповвчь  Хрущовъ. 
ведоръ  Ивавовичь  Игватьевъ. 

Ивавъ  Ивавовичь  (справиться  объ  иеиъ  съ  Мастерскою  Пода- 

тою,  въ  которомъ  году  вожадовавъ)  **. 

и Фчат  пикь : 

Ивавъ  Тарасовичь  Грамотинъ ;    а   преже   сего  онъ  же   бьмъ 

Печатвикъ  и  Думвон  Дьякъ. 


*  Повторено  вь  другой  рааъ  вь  подлинник/Ьш 

**  Т«въ  въ  П0Д4.;  въ  Вив.НоенкЪ  (XX  ч.  стр.  100)  ьиЬстЬ  съ  оредыду ши- 
пи Постельничими  упомиаается  иодъ  1в43-мъ  п  сл'Ьд^гющииа  годаии 
«Иванъ  Мн&дВловичь  Оннчковъ.» 
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Думные    Дворяне: 

Соколввчеи  и  Думной  Дворвввнъ  Гашрвю    Гаври^овичь 

Пушкинъ. 
Козна  Мивичь. 
Томвю  Юднчь  ЛуговскоЦ. 
Ивавъ  Васидьевичь  Бвркввъ. 

Дум ны  е   Дьяки: 

1.  Сыдавяов  Васильевъ. 

иетръ  Третьяковъ. 

Ивавъ  Гавреневъ. 

Б^имъ  Грвгорьевъ  сынъ  Телеиневъ. 

Ивавъ  Гряаевъ. 
6.  МвхаУдо  Давидьевъ  сынъ  ФеФилатьевъ. 

Григореи  Васвдьевъ  сывъ  Лвовъ. 

В1ихавдо  Дмитреевъ  сынъ  Водошениновъ. 

Московской    Ловчей: 
Явавъ  ведоровъ  сывъ  Деонтьевъ. 

Я  сел  ничей : 

»     _ 

Богдавъ  Матв1»евичь  Г^^бовъ. 
ведоровъ  сывъ  Бадтввъ. 


При  держав1ъ  биаженныя  памяти  Великою  Государя  Царя 
и  Иеликаю  Князя  Алекаья  Михаиловича  ,  веса  Велитя  и 
Малы  я  и  Бллыя  Рост  Самодержца^  со  15А'го. 

Бояре: 

1.  /Гвязь  АдексЬН  Никитвчь  ТрубсцкоИ. 

Никита  Ивановвчь  Романовъ. 

Васидей  Ивановичь  Стр'Ьшневъ. 

Квяаь  Яковъ  Куденетовичь  ЧерваскоИ. 

Ивавъ  Ивановичь  Садтыковъ. 
6.  Квязь  ведоръ  Сеневоввчь  Куракинъ. 

ведоръ  Стенановичь  Стр-Ьшиевъ. 

Квязь  Мвхайдо  Мижаидовичь  Темкинъ-Ростовскои. 

Квязь  Юрья  Цетровичь  Буйносовъ-РостовскоУ. 

Борисъ  Цетровичь  Шереиетевь. 
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11.  Князь  Семенъ  Васильевичь  Прозоровской. 

Боярииъ  в  Оружеиничей  Григореи  Гавриловичь  Птшковъ. 

ДавревтеК  Дмитрееввчь  Са^тыковъ• 

Князь  Петръ  Ивановичь  Цронской. 

Князь  МихаЙ10  Петровичь  Пронской. 
16.  Шья  Даниювичь  Мвлосдавской. 

Князь  Юрья  АдексЬеввчь  Долгорукой. 

ведоръ  Борисоввчь   Долматовъ-Карповъ 

Князь  Иванъ  Никитичь  Хованской. 

Князь  ведоръ  ведороввчь  Волконской. 
21.  Князь  Иванъ  Васильсвнчь  Хилковъ. 

Князь  Григореи  Семеновичь  Куракинъ. 

Князь  Иванъ  Петровичь   Пронской. 

Боярвнъ  и  Дворецкои  Басилей  Васильеввчь  Бутурлинъ. 

Князь  ведоръ  Юрьевичь  Хворостининъ. 
26.  Никита  АлексЬеввчь  Люзивъ. 

Василей  Борисовичь  Шереиетевъ. 

Князь  Диитрей  Петровичь  Лвовъ. 

Князь  Иванъ  Андреевичь  Хилвовъ. 

Князь  Василей  меншой  Григорьевичь  Ронодановской. 

31.  Князь  Семенъ  Андреевичь  Урусовъ. 
Семенъ  «1укьяновичь  Стр'Ьшневъ. 
Князь  ведоръ  Никитичь  Одоевской. 

Нетръ  Васильевичь  Шереиетевъ;  а  со  190  году  Бояринъ  и 

Оружейничей. 

Князь  Иванъ  Семеновичь  Прозоровской, 
об.  Князь  Григореи  СавчелЪевичь  Черкаской. 
Иванъ  Андреевичь   Милославской. 
Князь  Иванъ  Ивановичь  Ронодановской. 
Петръ  Михайловичь  Салтыковъ. 
Князь  Иванъ  Борисовичь   Р-Ьпнинъ. 

^1.  Князь  Иванъ  Андреевичь  Хованской. 
Князь  ведоръ  ведороввчь  Куракинъ. 
Князь  Иванъ  Ивановичь  «Еобановъ-Ростовской. 
Князь  Иванъ  Никитичь  Одоевской. 
Князь  Иванъ  АлсксЬевичь  Воротынской. 

^6,  Князь  АлексЬй  Андреевичь  1*олипынъ. 
Князь  Юрья  Ивановичь  Ромодановской. 
Князь  Григореи  Григорьевичь  Ромодановской. 
Бояринъ  и  Гегманъ  войска  Зааорожскаго  Иванъ   Мартиповнчь 

Брюховецкой;  во  176  году  измЬнилъ 


^ 


139 

Леооасе^  Лавреитьевичь  Ордннъ  Нащокннъ ;    а    во  18^    году 

Бояринъ,  Дворецкои  и  Оружейничей. 
51.  Богданъ  Матв-Ьевичь  Хитрой. 

Иваяъ  Богдаяовичь  Мидосдавской. 

Князь  Михайдо  Юрьевичь  Додгорукой. 

Квязь  Юрья  Никитичь  Борятиисвой. 

Князь  Дмитрей  АдексЬеввчь  Додгорукой. 
56.  Квязь  Юрья  Петровичь  Трубецкой. 

Кирида  Подуехтовичь  Нарышкинъ. 

Князь  Борисъ  Овановичь   Троекуровъ. 

Артемовъ  Матв'Ъевичь  Серг-кевъ  (СергЬевичь  МатвЬсвъ?}. 

Околничге: 

1.  Квязь  Дкитрей  Нетровичь  Лвовъ. 

Квязь  Петръ  ведоровичь  Водконской. 

ЦикиФоръ  Серг-Ьевичь  Собаквнъ. 

Петръ  Тихововичь  Трахавютовъ. 

Борисъ  Ивавовичь  Пушкивъ. 
6.  Михайдо  Матв-Ьевичь  Бутурдивъ. 

Квязь  Семенъ  Ромавовичь  Пожарской. 

Квязь  ведоръ  Авдреевичь  Хвдковъ. 

Князь  Васидей  Петровичь  Двовъ. 

Стеоавъ  Гавридовичь  Пушкивъ . 
И.  Типовой  ведоровичь  Будурдинъ. 

Васидей  Адексавдровичь  Чогдоковъ. 

ПрокоФей  ведоровичь  Соковнинъ. 

Михайдо  АдексЬевичь  Ртищевъ. 

Князь  Ведениктъ  Авдреевичь  Ободенской. 
16.  Квязь  Семевъ  Петровичь  Лвовъ. 

Петръ  Петровичь  Годовинъ. 

Квязь  Петръ  АдексЬевичь  Додгорукой. 

Уванъ  Васидьевичь  ОдФерьевъ, 

АдексЬй  Днитреевичь  Кодычовъ. 
21.  Квязь  Данидо  Стеаановичь  Ведикогагинь. 

Сененъ  Артемьевичь  Измайдовъ. 

Иваиъ  Аеовасьевичь  Гавреневъ. 

Квязь  Тимоекй  Ивавовичь  Щербатой. 

ведоръ  Кузничь  Едизаровъ, 
26.  Жданъ  Васидьевичь  Ковдырсвъ. 

Андрей  Васидьевичь  Бутурдивъ. 

Князь  ведоръ  ведоровичь  Додгорукой. 

Пваиъ  меншой  ведоровичь  Стр'Ьшневъ. 


но 

ведоръ  Михаиювичь  Ртищевъ. 
31.  11икита  Михаиювичь  Бабарыкннъ. 

ВасидеИ  Михаёловичь  Ероокинъ. 

К  вязь  Никита  Ивановичь  Лобановъ. 

Князь  Иванъ  Дмитреевичь  Пожарской. 

МихаИдо  Семеновичь  ВодынскоМ. 
36.  Князь  Осипъ  Ивановичь  ЩербатоМ. 

ведоръ  Яковдевичь  Мидосдавской. 

Осипъ  Ивановичь  Сукивъ. 

Князь  Никита  Яковдевичь  1вовъ. 

Петръ  Дииитреевичь  Скуратовъ, 
&1.  Князь  ВасидеУ  Богдановичь  Водконскои. 

Постелничей  Иванъ    Михайдовичь   Аничковъ  ;   а    пос^^   того 

былъ  въ  Думныхъ  Дворяяехъ. 

Григорей  Ивановичь  Ртищевъ;  а  посл'Ь  того  былъ  въ  Дтн%. 

ведоръ  ЛлексЬевичь  Полтевъ. 

Думные  Дворяне: 

1.  Богданъ  ведоровичь   Нарб'Ъвовъ. 

Аеонасей  Осиоовичь    Нрончищевъ. 

Иванъ  ведоровичь  Ероокинъ. 

ведоръ  ведоровичь  Лихачовъ, 

ИрокоФеи  Кузиичь  Елизаровъ. 
6.  Иванъ  Ивановичь  Баклановской. 

Григорей  Михайловичь  Оничковь. 

Семенъ  ведоровичь  Цолтевъ. 

Занятия  ведоровичь  1еонтьевъ. 

Григорей  Борисовичь  Нащокинъ. 
11.  Яковъ  Тимое^евйчь  Хитрой. 

Богданъ  Ивановичь  Ординъ-Нащокинь. 

Ларюнъ  Диитреевичь  Лопухинъ. 

Яковъ  Павловичь  Саловцовъ. 

АеовасеЬ  Ивановичь  Нестеровъ. 
16   ведоръ  Полуехтовичь  Нарышкинъ. 

Авранъ  Никитичь  ^опуxинъ. 

Думной  Дворянинь  и  Московской  Ловчей  Аеовассй  Иваноричь 

Матюшкнвъ. 

Василей  Никитичь  Панинъ. 

Лукьянъ  Тииоо'Ьевичь  Голосооъ. 
21.  Нечатникъ  Алиазъ  Ивавовъ. 


ш 

Думные  Дьяки: 

I.  НазареУ  Имновъ  сыяъ  Чпстоа.  ' 

А1ександр1»  Степавовъ  сыяъ  Дуронъ. 

Гараспиъ  Семеновъ  сынъ  Дохтуровъ. 

1ар10нъ  Ивановъ  сынъ  Пвавовъ. 

Семенъ  Семеновъ  сынъ  Титовъ. 
6.  Григорей  Кароовъ  сынъ  Богдановъ. 

ведоръ  Миxа^^^овъ. 

С тр  япч€11  сь  ключемь: 
Ивапъ  Кузшивъ  сынъ  Кувмивъ. 

Московской   Ловчей: 
Аеонасей  Соеовтьевъ  сынъ  Забодоцкои. 

Яс  елпичей: 
ведоръ  Яковлевъ  сынъ  Вышесдавцовъ. 


При  державгь  блаженны  л  памяти  Пеликаго  Государя  Царя 
и  Великаю  Князя  Оеодора  Алексеевича,  всеа  Пеликан  и 
Малыя  и  Бгьлыя  Росхи   Самодержца* 

Б  о  яре: 

1.  Бояринъ  и  Оберегатедь  кяяаь  Васи1еи  Васильейичь  Годицынъ. 

Князь  Петръ  Семеновичь  Урусовъ. 

Князь  Юрья  Миxай^овичь  Одоевской. 

Князь  Петръ  Ивановичь  Прозоровской. 

Михайдо  Ивановичь  Морозовъ. 
6.  Родюнъ  Матв-Ьевичь  Стр'Ъптевъ. 

Иванъ  болпой  ведоровичь  Стр-Ьшневъ. 

Князь  Миxай^о  Андреевичь  Го1ицынъ. 

Иванъ  Богдановичь  Хитрой. 

Князь  Семенъ  Андреевичь  Хованской. 
11.  Васмей  Семеновичь  Во1ынской. 

Иванъ  Михайдовичь  Мидославской. 

Князь  Иванъ  Андреевичь  Го1ицынъ. 
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Князь  Иванъ  Петровичь  Боратияскои. 

Квявь  Вододимеръ  Дмятреевичь  Долгорукой. 
16.  Князь  МвхаИю  А1егуковвчь  Черкаской. 

Князь  Иванъ  Борисовичь  Троевуровъ. 

Князь  ведоръ  Григорьевичь  Ромодановскои. 

Иванъ  Басидьеввчь  Будурдивъ. 

Князь  Петръ  Ивавоввчь  Ховавско!!. 
21.  Петръ  Васидьеввчь  Шереметевъ, 

Квязь  Мвxав^о  Григорьевичь  РоиодановскоЦ. 

Князь  Никита  Семеновичь  Урусовъ. 

Бояривъ  и  Дворецком  князь  Василеё  ведоровичь  ОдоевсвоМ. 

Семепъ  Ивановичь  ЗаборовскоУ. 
26.  Князь  ведоръ  Семеновичь  Урусовъ. 

Князь  Петръ  Семеновичь  Прозоровском. 

Князь  Юрья  Семеновичь  Урусовъ. 

Боярннъ  и  Оружеияичей  Иванъ  Максимовичь  Языковъ. 

Григореи  НвкиФоровичь  Собакивъ. 
31.  Князь  Андрей  Григорьевичь  Ромодановскои. 

Князь  Иванъ  Григорьевичь  Куракинъ. 

Князь  Михаиао  Яковдевичь  ЧеркаскоУ. 

Князь  Борисъ  Ивановичь  Прозоровском. 

АдексЬМ  Семеновичь  П1еинъ« 

К р  а  ву  ей: 
Князь  Борисъ  А^екс'Ьевичь  Голицынъ. 

О  к  о  л  пи  ч  г  е: 

1.  Иванъ  бо1шои  Савостьяповичь  ХитроМ. 
Адександръ  Савостьяповичь  ХитроМ. 
Князь  Адександръ  Ивановичь  Лобавовъ- Ростовской. 
АеонасеМ  СаиоМ10вичь  Нарб'Ьковъ. 
ВасилеМ  НикиФоровичь  Собакииъ. 
6.  Иванъ  Павювичь  Матюшкинъ. 
Князь  Стеоанъ  ведоровичь  Лвовъ. 
Шья  Ивановичь  Чириковъ. 
Иванъ  Ивановичь  Ржевской. 
Петръ  Тимов'Ьевичь  Ковдыревъ. 
11.   Андреи  Ивановичь  Чириковъ. 
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Яковъ  Ивановичь  Во1жовской. 

Иванъ  Ивановичь  Чаадаевъ. 

Иваиъ  Аеовасьевичь  Проичящевъ. 

Семенъ  Тимое^евичь  Кондыревъ, 
16.  К  вязь  Ивавъ  Михавювичь  Коркодивовъ, 

иаве^ъ  Иетроввчь  Языковъ. 

Ромавъ  ведороввчь  Бабарывивъ. 

Князь  Борисъ  Васв1ьевичь  Горчаковъ. 

Князь  Явовъ  Васидьевичь  Ки^ковъ. 
^1.  Киридо  Осиооввчь  X^оповъ• 

Ч  а  шпи  кь: 
Ивавъ  Семевовичь  Языковъ. 

■ 

Казначей: 
Иванъ  Богдавовичь  Коиынинъ. 

Думные  /Дворяне: 

1.  ВасидеИ  Яковдевичь  Го^оxвастовъ• 

ведоръ  Обросвиовичь  Лодыжевской. 

1евъ  Демидовичь  Голохвастовъ. 

ВасилеИ  Яков^евичь  Дашковъ. 

Ивавъ  Петровячь  Дихаревъ. 
6   Ивавъ  Петровичь  Ковдыревъ. 

Григореи  Стеоавовичь  Карау^овъ. 

Тимое^й  Петровичь  Саве^овъ. 

Богдавъ  Васи^ьевичь  Яков1евъ. 

ведоръ  Адекс'1&евичь  По^тевъ. 
П.  Никвта  Ивановичь  Акинфовъ. 

Сергеи  Матв'Ьевячь  Заборовской. 

Васидей  Михавдовичь  Тяпкинъ. 

ведоръ  Савичь  Нарб'Ьковъ. 

Ивавъ  Богдановичь  «1овчиковъ. 
16.  ведоръ  мевшой  Грвгорьевичь  Хрущовъ. 

Думные  Дьяки: 

Данвдо  Леовтьевъ  сывъ  Полявской. 
Васидей  Григорьевъ  сынъ  Семевовъ. 
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Аверкев  Степавовъ  сынъ  Квраловъ. 
Иванъ  Савиновъ  сынъ  Гороховъ. 
Еие1ьявъ  Игнатьевъ  сывъ  Украявцовъ. 

У  клад  ничей: 
Иванъ  Петровъ  сынъ  Чап1ыгивъ. 


НР1Г0Т0В1ТВЛЬНЫЯ    (]В'БД'БН1Я 


для 


(ВДОММ  ШО])1Р11К<0<>1ШФШДШШМФ0 


СвБСТВШШЪ  11К1Ъ  I  ТНИЧЕСКт  Т1Р1В1еВЪ, 


ВСТРЕЧАЮЩИХСЯ 


ВЪ  ДРВВНИХЪ  РУССКИХЪ  ПАМЯТНИКАХЪ 


1(^ 


П1йФ9ЛК1  !Р7М1(0О  111Ф!Р1)М!11  ШШ  1ВФ]^й  \ 


I.  МАНК1ЕВЪ. 

Въ  17Г0году  бьио  издано Мидлеромъ  «Ядро  Росс1Йской  Истор1п»  и 
приписано  издатедеиъ  князю  Андрею  Япоилелнчу  Хилкову,  неиз- 
вЬстно  на  какихъ  основан] яхъ.  Мидлеръ  издалъ  книгу  съ  трехъ 
списковъ;  но  посдЪ  отыскадись  древн1е  списки,  въ  которыхъ  по- 
священ1е  было  оодписано  буквами  А.  М.,  въ  С1'Ьдств1е  чего  стала 
думать,  что  книга  сочинена  не  самимъ  Хилковымъ,  а  секрета ремъ 
его  или  прреводчиконъ,  находившимся  съ  нимъ  вмЬст-Ь  въ  Швед- 
скомъ  пл-Ьну  (1).  Йзъ  описан1я  рукописей  графа  Толстаго  оказалось, 
что  имя  сочинителя  Ядра  бьио  Л.  Манкгевв,  чтб  и  утверждено 
Востоковымъ  въ  Описати  Румяяцевскаго  Музея  (2).  Поспящеше 
Петру  Пе4икому  Миллеръ  не  приложилъ  къ  своему  из«ан1ю,  отго- 
вариваясь тЪмъ,  что  «оно  сочинено  темно  и  нескладно,  или  частымъ 
переписыван1емъ  испорчено*.  Вотъ  это  посвященае,  какъ  оно  чи- 
тается въ  рукописи  Румянцевскаго  Музея; 
ВсЕмилостив-вйшый  Царь  Государь; 

Вашего  Царскаго  Величества  всюду  пространно  и  высоко  слави- 
мое имя  дало  мнЪ  вину,  дабы  дерзнуть  сей  убог1Й  мой  трудъ,  въ 
которомъ  Истор1а  Руская  собрана,  Вашему  Величеству  восписать; 
а  особно  повелЪло  ыаЬ  то  славныхъ  Вашего  Царскаго  Величества 
д^лъ  и  надъ  нспрвятелми  по5^дъ  всликол'Ьп1е,  которыми  свою  вы- 
сокую и  вседраисайшую  Персону  Ваше  Величество  украсилъ,  и  свою 
державу    въ    надежности    поставило;   такъ^  что  Вашего  Величества 


(*)   Отрывокъ  язь  большего  сочинешя  о  аксателяхъ  Русской  Истор1и  во« 
обще.  Зд-Ъсь  обозр-Ьваются  только  писатели  КУП!  вЬка,  и  притохъ  Руеек(9. 

(1)  См.    Митроп.    Ев1вн4я    Словарь    Русскихъ  свЬтскии»  писателей,  т.  П» 
стр.  230. 

(2)  К»  СС^XX.  стр.  391.— 
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держава  Ро€С1я  своимъ  гербомъ,  си  есть,  орюнъ,  жоторыв  оп 
ядоввтыхъ  зм1евъ  угрыаен1я  себя  и  своихъ  птевцовъ  хравячи,  н 
крутыхъ  высокихъ  и  непристуавыхъ  каменныхъ  горахъ  гв-Ьздитъс! 
обыклъ,  здЪсь  прЕОсЬяениа,  поднымв  усты  восп'Ьть  додженствт- 
етъ:  ш  Ре(га^  И1и  лучше,  1п  Ре(го  $есига^  въ  Петр'Ь  безопасна  в 
надежна  стада,  аане  ведиводушЕеиъ,  бд'Ьшеиъ,  попечен1енъ  ■  храб- 
рост1Ю  Вашего  Царскаго  Ведичества  ВседражаМшен  Персбны,  оп 
ьсякихъ  непр1ятедскихъ  ядовиты хъ  язвъ  и  ваоадев1в  завшвцена, 
и  обвдъ  отомщена,  въ  вадежноств,  какъ  оредъ  ва  гор-Ь  жвтедь- 
ствуетъ. — Что  о  ЙсторЕяхъ  обш^е  вадежвтъ,  когда  я  природу  11стор1в 
ломышдяю,  весна  помышдяю,  что  они  велвв1е  вид-Ьввю  чедов4че- 
скому  приносятъ  подзы;  повеже  въ  вихъ,  какъ  въ  чист'Ьишелъ  зер- 
кадЪ,  прежде  жввшвхъ  быт1я,  сов'1Ьтьь  р'Ьчев]я  в  д-Ьда  такъ  добрые, 
какъ  злые  ввдинъ. — С|е  разсуждая,  славный  овъ  Васвд]и  Бесзрь,  45 
посл^  Константина  Великаго,  КонстантиноаолскШ  къ  Леову  сыву  сво- 
ему державы  васл'Ьднвку  предрагое  ово  полвтвческое  ув'Ьщан1е  ая- 
салъ:  чреаъ  Исторгв  втв  не  откажи.  Таио  бо  обрящеши  безъ  тру- 
да, яже  ВН1В  собраша  съ  трудомъ,  и  оттуду  взчерпнеши,  в  бла- 
гихъ  доброд'Ьтели  и  злычестивыхъ  пороки,  житЁя  человйческаго 
различная  изм'1Ьнев1а  и  вещей  въ  немъобращен1я;  И1ра  сего  вепосто- 
янство,  к  нечестввыхъ  стреиглавные  падежи  и,  да  едваймь  обыяу 
словомъ,  злыхъ  д'Ьянвй  казнв  и  благвхъ  почести.  Изъ  ввхъ  же 
т^хъ  отб'Ьгнеши,  да  не  въ  правоты  бож1я  руц^  впаднеши.  С1я  обьь 
мешв,  да  почести  яже  съ  вими  ходятъ,  улучвшв.  С1е  я  одиавъ 
убогое  мое  д-Ьлце  Вашему  Царскому  Величеству,  Моему  Всемвло- 
стив'Ьйшему  Царю  Государю,  приношу,  не  съ  г1кмъ  мв'&в1емъ,  чтоб» 
оно  было  какого  особлвваго  помышлен1я,  или  Вашему  Величеспт 
надобное ^  понеже  доволно  в'Ьдаю,  что  Ваше  Величество  свьшхе 
всякими  в'Ьд'Ьши  осв'Ьщенно  и  искуствы  над'Ьлено;  а  къ  тому  мно- 
гихъ  иныхъ  подданыхъ,  которые  много  сотъ  кратъ  лучше  такм 
вещи  выроботать  могутъ,  во  власти  содержитъ.  Но  зваючв  бып 
должно  и  прилично,  чтобъ  ВСЯК1Й  мой  хотя  бы  бЪдв^йшый  трухъ 
былъ,  тотъ  бы  моему  Всемвлостив'Ьйшему  Государю  поддежалъ. 
Того  ради  я  его  подъ  Вашего  Царскаго  Величества  ногн,  со  все- 
покорв^йшымъ  почтев1смъ,  подлагаю. 

Вашего  Царскаго  Величества 
Моего      Всемилостив-Ьйшаго 
Вестеросъ,  апр1ла  Царя  Государя 

въ7девь  1715  году.  нвжайшый  рабъ 

А.  М. 
Зд^сь   авторъ  говорить,  что  посвятить  трудъ  Государю  особенно 
побудила    его    слав|а1    д'Ьлъ  в  поб-Ьдъ  посл^дняго:  «особно  повед^ло 


ия^    то  славвмхъ    В.    Ц.  В.  лЬлъ  и  яадъ  неар|вте1ии  побЪдъ  ве- 
ликал^те».    Мииеръ,   не  повввъ  этого  мЬста,   пишегь:  «Одно  об- 
стовте^ьство  ввъ  сего  аривошен1я  орнвесть  досто1&но.  Пвшетъ  князь 
Хидковъ,    %П1о    имллб    на  есЫ  трудб  повеллкге^  а  особливо,  чтобв 
опч*сать  иааныл  Ею  Царскам  Величества  длла,  и  мадв  непрялте- 
ллми  1воб1вдв  Его  великол»те.  С\е  повеллнге,  важется,  разуя'Ъть  до^ж- 
во  о  аватв'Ьйшвхъ  его  въ  подову  сотоварищахъ,  кввзь  Ивав!»  Юрье- 
вич-Ь  Трубецвоиъ,  и  о  прочихъ,  которые,  по  видвному,  его  почтвдв 
за  способв'Ьйшаго  къ  исподвев1Ю  сего,  а,  моясегь  быть,  его  и  свабдидк. 
аотребвыми  ва  то  Росс1Цсквми  д-Ьтописцами,  да  розрядвынв  и  ро»до- 
сдовнымн  спвсканв  сверхъ  т'Ьхъ,  которые  чаятедьво  квязь  Хидковъ 
санъ    привезъ    взъ  Москвы.»   Миддеръ  говорвтъ  также,  что  испра-- 
видъ    во    всей    кяиг'Ьт^  м-кста,  который  всважеяы  переписчвкамв; 
во  при  зтомъ  всорав^ен^в  овъ  ивогда  перемЬнялъ  и  снысдъ,  и  даже* 
оропусвалъ   иное.    Правоиисав1е  и  нвог1я   с^ова,  попадающ1яся  въ* 
рукописи    заставили    Востокова     признать  въ    автор'Ь  Малоросс!*^ 
вина;  иы,  съ  своев  стороны,  готовы  подтвердить  это,  основываясь  на^ 
ввутренввхъ  качествахъ  сдога,  ярко  облячающвхъ  Мадоросс1явина. 
Чтобъ  оц'Ьнвть  значевЕе  Ядра  въ  Русской  исторической  диттера- 
турЪ,  необходиио  обратиться  къ  ея  состоян1ю  въ  то- время.  Попыт- 
ки къ  составлен{ю  учебвыхъ  книгъ  по  Русской  исторви,  иди  скомь^ 
ко-вибудь  стройнаго,  связнаго  извдечен1Я  изъ  дЪтопвсей,  мькваяижь- 
ва  Москв-к  еще  въ  XVII  в'Ьк'Ь:  такъ  въ  1676  году  изв'Ьстны1^ды1къ 
ведоръ    Грибо'Ьдовъ    сочивидъ  Сокращенге  РоссШскоЫ  Иеторги  въ 
36  главахъ,  отъ  св.  Владиивра  до  вступден!»  на  престодъ  БЦ|ря  Оео- 
дора  АдексЬевича;  но  квига  эта,  вапвсанвая,  какъ  видво,  ддя  Цар- 
скаго    употребдей1я    искдючитедьво,    не    бьиа    издана.     Въ   юж- 
ной   Руси    потребность    учебника    Русской    Истор1и,    въ  сх-Ьдствео 
давно    уже    распространениаго    шкодьнаго    учен1я,    должна    была 
яввться   рав^е,    и   вотъ    ны    видииъ    тамъ,  въ  167Ь  году,   вздан1С 
Гизелева  Синопсиса;  сл'Ьд.  для  оц-Ьнки  Ядра  иы  можежь  сравнивать 
его    только    съ   Синопсисоиъ,    которыиъ  авторъ  могъ  пользоваться. 
Ядро,  такъ  какъ  и  Сивопсисъ,  начинается  провзведен1еиъ  Русска- 
го    народа   отъ  Мосоха,  сына  ЯФетова,  при  ченъ  авторъ  особенно 
настаиваетъ  на  то,  что  народъ  Русской  ведетъ  свое  происхожден1е 
отъ  человЪка,    а    ие    отъ    ложныхъ   боговъ,   сакъ   друпе  народы: 
•Ваши  Русские,    Славяне  в  проч1е  народы  Сариатскве,  не  летаютъ 
по    подвебес1Ю   для   произведешя   предковъ   своихъ,    но   истинною 
своего   доброд'ЪтелЕЮ    не  отъ  боговъ,  во  отъ  челов-Ька  явво  вачало 
свое  провзводятъ*  (1).  Руссюе  вароды,  по  автору  Ядра,  наэывашсь 

(1)  Стр.  10. 
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прежде  отъ  А1осоха  ЯФетовича  Носками,  Мосохами,  Мееехани,  З^ф- 
доками,  Моссенами,  Мосхоикоиками;  потоиъ  « ради  см'Ьшев!!!  ияьпъ 
народовъ  и  порубежности,  или  Д1я  рааличныхъ  туда  н  иид-Ь  по* 
ходовъ  и  войнъ,  старое  свое  прозвав1е  оренебрегше,  званы  н  писаны 
были  отъ  князя  своего  Русса,  который  отъ  Мосоха.  проаэ*вдев1е 
свое  ведъ,  РуссЁаны,  Роксоланы,  Роксавы,  Руеовы,  Росс]аяы  и  дер- 
жава ихъ  Росс1я»  (1).  Зд'Ьсь  разница  отъ  Синопсиса,  гд'Ь  приводите! 
разныя  производства  Руссовъ  отъ  города  Роси,  отъ  р^ки  Роем, 
отъ  русыхъ  волосъ,  во  авторъ  считаетъ  самымъ  достогЬрвынъ  и 
прилнчнымъ  производствомъ  отъ  разс'Ьяи1Я  (см.  Стрыйковскаго,  т. 
1,  стр.  108  и  сл'Ьд.  изд.  1846  г.);  оба,  и  авторъ  Синопсиса,  в  ав- 
торъ Ядра,  см'Ьшиваютъ  Сарматъсъ  Славяно-руссами,  и  производятъ 
имя  Славянъ  отъ  славы,  которую  предки  ваши  засдужиди  воин- 
скою храброст1ю  (2),  ори  чемъ  авторъ  Ядра  опровергаетъ  мв4н1е 
т'Ьхъ  писателей,  которые  имя  Славянъ  см^шиваютъ  въ  зна- 
чен1и  съ  итал1анскимъ  лсКгаюо  или  $с^аVо^^  невольвикъ,  и  ссыдается  ва 
разсужден1е  егис1111881т1  Уоввп  кн.  2  Ле  укИа вегтошв,  гдЬ  оаъ  гово- 
рить, что  слово  $с1аьо  происходить  отъ  пл'Ьнныхъ  Славявъ;  оотонь 
сл'Ьдуетъ  перечень  подвиговъ  Славянскихъ  въ  древности,  гораздо 
пространнее,  ч'Ьмъ  въ  СииопсисЬ;  прибавлены,  меясду  прочвмъ,  по- 
беды Русскихъ  надъ  Шведами;  повторено  о  помощи  Славанъ  Фи- 
липпу Македонскому  и  сыну  его  Александру  (3),  который  далъ 
ииъ  граиоту,  золотыми  словами  писанную;  авторъ  Ядра  прнбав- 
ляетъ,  что  эта  грамота  и  нын-Ь  хранится  въ  архив-Ь  Судтаиа  Ту 
рецкаго.  Основателей  К1ева  (Кгя  и  брат,  его}  Ядро,  согласно  съ 
Синопсисомъ,  ведетъ  отъ  Мосоха:  «Правителей  Росс1яне  иястарв 
надъ  собою  имели  князей  и  вождей,  но  за  т^мъ,  что  гЬ  на- 
роды, больше  въ  войне  и  вепрестанныхъ  походахъ  упражняясь, 
и  паче  мечами  своими  по  вепр1ятельскимъ  головамъ  и  шеяиъ  пи- 
шу чи,  грамоты,  или  писать  встарину  не  знали,  поддиниаго  ихь 
и  порядочнаго  последован1я  изъявить  и  описать  не  можно*  (V. 
(согласно  съ  Синопсисомъ,  Радимъ,  Вятко  и  ДулЪбъ  названы  пол- 
ководцами К1Я,  Щека  и  Хорива,  равно  какъ  Аскольдъ  и  Дирът 
обоихъ  названы  потомками  К1я  (см.  Стрыйк.  стр.  112).  Прнзва- 
и1е  Варяговъ-руси  описывается  одинаково  съ  Синопсисомъ,  т.  е. 
(^трыйковсквмъ  (стр.  113):  Гостоиыслъ  убеждаетъ  призвать  трехъ 
известныхъ  братьевъ;  авторъ  Синопсиса  Варяговъ  называетъ  Сла- 
вянами и  чрезъ  несколько  строкъ  говорить,  что  Князья  Варяж- 
ск1е  пришли  отл  Нлмецб;  авторъ  Ядра  умалчиваетъ  о  народности 


(1^  стр.  П.  — (2)  стр.  14. -(3)   стр.  20.-(4'  стр. 
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Варягов ь,  и  Рюрика  ороявводить  отъ « скиеви  Прусса,  двоюрод наго 
брата  Кесаря  Августа,  в  ихъ  предковъ  првшеств1е  изъ  йталШ^ 
сквхъ  стравъ  бьио  вупво  съ  Падеиовомъ  нал  Пубд1еиъ4ивономъ, 
вняэемъ  Риисквмъ,  въ  котораго  друживЪ  бьио  250  благородвыхъ 
Рвыскнхъ  двцъ,  в  четыре  рода  перв'Ъвшихъ,  Урсввы,  Коломвы» 
Кесарины  и  Кевтаври,  въ  кораб1яхъ  моремъ  Средиаемвымъ  около 
Гвшаав1и  и  Фравц1и,  чрезъ  Атдавтвческ1Й  а  БританскЁв  Океаяъ 
гЬсвотамв  Зувдскими  я  чреаъ  Балт1Мское  море  диваымъ  жребвеиъ 
Божвимъ  въ  полувочяыя  и'Ьста,  гд^  выв-Ь  Жмудь,  Лифляпах»  и 
Куряявд1я«  (1).  Соинкв]я  ва  счетъ  этого  предав1я  авторъ  Ядра 
отстравяегь  сд-Ьдующимъ  образомъ:  «Пусть  судятъ  какъ  хотятъ, 
то  истиввая  правда,  что  Палемовъ  со  мвогими  кяязв  Римскими 
въ  полувочныя  страны  привдьиъ;  о  чемъ  мног1е  исторюписатеан 
твердятъ,  и  вс^  д'Ьтописцы  Русск1е  и  Дитовсв1е,  хотябъ  ихъ  кто 
тысячу  одни  съ  другими  спустить  хот-Ьлъ,  объявдяютъ»  (2).  (См. 
Стрыиковскаго,    1  стр.  57  и   И'!*,  над.  1846  года). 

Синопсис ь  не  объявдяетъ  ничего  о  бездетной  смерти  Сииеуса  и 
Трувора;  Ядро  говорить,  что,  по  смерти  Синеуса,  БЪюзерская 
волость  досталась  младшему  брату  Трувору,  по  смерти  котораго, 
вм-ЬстЬ  съ  Иэборскою  В0Л0СТ1Ю,  перешла  уже  къ  Рюрику  (3).  Въ 
СииопсисЬ  повторено  скаван1е  начальна  го  К1евскаго  л'Ьтописца  о 
томъ,  что  Аскольдъ  и  Диръ  были  мужами  Рюрика,  у  котораго 
отпросились  идти  въ  Царырадъ,  тогда  какъ  прежде  сказано  было, 
что  Аскольдъ  и  Диръ  были  потомками  К1я;  желая  согласить  оба 
сшид-Ьтельства,  авторъ  Синопсиса  оговаривается  такъ:  ■Б'Ьста  у 
РурикМу  Князя  Великоновгородскаго,  н'Ькая  два  нарочита  мужа«  о 
нихже  не  бЪ  тамо  известно,  аще  идоша  отъ  колЬна  основателя  и 
перваго  Князя  К1евскаго  Квя »  (4).  Въ  Ядр'Ь  мы  не  находимъ  такого 
яеловкаго  соглашен1я:  зд'Ьсь  Аскольдъ  и  Диръ  постоянно  являются 
потомками  К1Я,  самостоятельными  Князьями  Полянъ,  безо  всакаго 
отношен1я  къ  Рюрику  (см.  Стрыйк.  стр.  115).  Согласно  съ  Синоп- 
сисомъ,  т.  е.  слово  въ  слово  по  Стрыйковскому,  авторъ  Ядра  такъ 
отзывается  объ  нихъ:  (5)  «И  такъ  васл'кд!^  законныхв  Князей  Рус- 
сквхъ  К1евсквхъ,  отъ  кол']Ьна  Яфстова  и  Мосохова  провсшедшихъ, 
въ  Оскольд-Ь  и  Дир-Ь,  обманомъ  Олега  убитыхъ,  скончалося,  а  изъ 
иностранных»  Князей  иные  государи  на  влад'Ьн1е  и  престолъ  всея 
Россш  пришли  Рурикомъ  и  сыномъ  его  Игоремь. «  Вь  обоихъ  сочи- 


(1)    стр.  27.— (2}    стр.    Х9.-^{^)    стр.    31.    Пзборскь    въ  СннооснсЪ  ввачв 
иааыв.    Сворцамм,    по   Стрыйковск.— (4;  стр.  24.^(5)  стр.  35.^ 


|1ен1яхъ,  посд'Ьдамъ  Стрыиковскаго  (отр.  117),  Ольга  назваяапрааяу* 
кою  Гостомысювою;  въ  о5оихъ  подробно  разсвазываетса  ноаедея1е 
Ольги    отяосительно  Древдянъ  в  шь  Константвпооо1'Ь,  во  ве  увоаи- 
пается  о  ея  внутрспнихъ  распоряжен1яхъ;  прв  этовъ  въ  Ядр^  вов^- 
щево    политическое    разсуо/сдете  о  еунружеетел  гоеудареЫ  шм^дт- 
тельмыхб  (1);  для  образца  првведу  отзывъ  автора  Ядра  объОльгкг 
«Ольга    паче  вужественныхъ  моварховъ  мумествевною  повазалася, 
какъ   богатырыяя,    которая   Ваввлонской  Севврамид4  я  1удеёсвов 
Юдие!»,    Артеввз1и   Кар11|фво11    в    Галвкарвасков,  АглввсвдМ  Елн- 
савет-Ь    в    прочввъ   героввявъ   сравняться  по  достоввству  ножеть; 
оовеже   вепр1ятелев   кр'Ьово    побввъ,   в'Ьрою    хрвспавсвою  Росою 
просв^тввъ,    молода   посл'Ь  мужа  оставшись,  чисто  и  чество  жввъ, 
в  за  другаго,  хотя  Царя  Греческаго,  который  того  всвалъ,  посвгвуть 
ве   хот'Ьвъ,    такого   вм'ЬневЕЯ   удостовлася,   в  сына  Святослава  ро- 
дила  храбраго,    мйогажды    Грековъ    сп'Ьсввыхъ  поел!»  того  побвв- 
шаго».    СлЪдующ1я    вняжен1Я  описаны  одинаково  съ  Сввоп^жеовь, 
т.    е.   съ    Стрывковсквмъ,    почтв  всключвтельвымъ  всточвявомъ  в 
Сввопсвса    в  Ядра.  При  исчвслев1В  женъ  Владвм1ровыхъ  шь  Ядр4 
мать  Борвса  и  Гл'Ьба  назвава  княжною  Болгарскою   (2),   тогда  какъ 
въ    СинопсвсЬ  в  у  Стрыйковскаго  сказаво  просто:  отъ  Болгарывв. 
Поел!»   описашя    победы    Русскаго   богатыря  вадъ  Печевйжсвиях, 
авторъ  првбавляетъ:  ■  Кров-Ь  сего  Ява  мвопе  ввые  храбрые  в  слав- 
вые    богатырв  бьив  у  В.  Князя  Владвмвра:  Ил1Я  Ивавови^ь  Муро- 
мецъ,    котораго  т^ло  даже  довын-Ь  въ  вещерахъ  Шевскихъ  лежать 
ветл^вно;   Рогдай,    которые    ва   300  вепр1ятеле1й  одввъ  вооружеиъ 
напущалъ;  Алексавдръ  Цоповичь,   Андр1янъ  Доблянковъ,  Добрыия, 
в  проч1е«    (3). 

Въ  сл'Ьдъ  за  опясан1евъ  крещен1я  земли  Русской  авторъ  Ядра 
приводить  свид'Ьтельство  Стрыиковсваго  (см.  СтрыМков.  стр.  130) 
о  герб!»  РоесШскшо  самоначйльетва  вадъ  Ороповтвдою  съ  вадпвсью, 
содержащею  похвалу  св.  Владвм1ра;  потовъ  сказку  о  проасхожде* 
В1И  Холопьмо  городка,  найденную  въ  старыхъ  Русскихъ  л'Ьтопв- 
сцахъ  и  у  Герберштейна.  Прв  раэдач-Ь  волостей  сывовьамъ  Влвдв- 
М1ра  чмтаемъ,  что  Тмутаракань  вын-Ь  называется  Астрахань;  что 
Смоленскъ  давъ  Ставиславу,  которому  Владим1ръ  -нарекъ  по 
смерти  своей  владеть  К1евомъ  и  Берестовымъ  Квяжен{ямв>  (Ъ}. 
(У  Стрыйвов.  стр.  152  прибавлено:  Судиславу  Псковъ;  а  Позвизду  Во- 
лынь; ймъ  же,  какъ  младшимъ,  по  смерти  своей,  К]евъ  в  Берестовъ  ка- 
8начилъ).ОбъЯрослав'Ь  Новгородскомъ  говорится, по  Стрыйковскову, 


(I)  стц    47.— (2)  сгр.  60.-*(3)    стр.   64.— (4)  стр.   79. 
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что  овъ  «ве  быгь  уд1иоп  свовю,  отъ  отца  давныт,  доводевъ, 
ва  вроч1вгь  братШ  свовхъ  вважества  вападать  вачааъ«;  потомъ  вава^-ь 
Варвговъ  в  Лечев^^говъ  изаxватм^ъ  съ  виня  иечаааво  К1евъ;  Вдадвя1ръ, 
узвавъ  объ  втонъ,  высдадъ  сыва  своего  Борвса  противъ  Печев^говъ, 
а  савгь  между  тЬмъ  умеръ  въ  Берестове;  по  смерти  Владимвра,  Свв- 
товолвъ  и  Борвсъ  оорааиди  Яросдава,  посд4|  чего  Сввтоподвъ  аа- 
вмъ  К1евъ  и  вамысдидъ  братоубвМство  (1).  Ра8Д'Ьдев1е  водостей 
вежду  сывовьвмв  Яросдава  въ  Ядр-Ь  покавано  правидьво,  тогда 
кавъ  въ  СивопсвсЪ,  по  Стры&вовсвому,  Игорю  данъ  Смодевсвъ  в 
Вдадим1ръ,  а  Вячесдаву  Псвовъ  и  Ведвв1&  Новгородъ  (2).  О  собы- 
Т1  вхъ  по  смерти  Яросдава  Ведиваго  въ  обоихъ  сочивев1Вхъ  ве- 
правидъво:  въ  СивопсвсЪ  Всесдавъ  0о40ЦВ]М  ваввавъ  Вышесдавомъ, 
Кнввемъ  |]о^ьсввмъ;  въ  Ядр'Ъ  овъ  см'Ъшавъ  съ  Ввчесдавомъ  Яро- 
сдавичеиъ  Смоденсввмъ.  Въ  Ядр*!»  см-Ьшанъ  тавже  Роствсдавъ  Вда- 
дим1ровичь,  ввувъ  Яросдава  Ведиваго,  съ  Роствсдавомъ  Всевододо- 
вичемъ,  братомъ  Мовомаха,  и  Вододарь  съ  Васильвомъ  ввдяютсв 
д-^тьмн  посд'Ъдввго  (3).  О  Вдадим1р'Ь  Мовомах'к  авторъ  Ядра  отзы- 
вается сд'Ьдуюпщмъ  образомъ:  «Мвопя  смятеи1я  и  междоусоб1я, 
между  Квязьями  Руссввми  уд-Ьдьмыми  бывп|1я,  усмирядъ;  вяыхъ 
войною,  ивыхъ  грозою  и  сов^томъ  въ  соювство  приведъ,  н  тЬмъ 
государство  Руссвое,  бедствующее  н  отъ  весогдас1Я,  убивствъ  ■ 
междоусобвыхъ  войвъ  сывовъ  и  васд'Ъд1я  Владим1ра  Ведиваго,  Са- 
водержца  Росс1Мсваго,  всю  Россвю  святьгаъ  врещевземъ  просвЪ- 
тввша1Ю,  раззоренвое  воздвигвудъ.  Поистнвв'Ь  овъ  отъ  погибе^в 
своимъ  мечемъ  всЪ  вввжев1я  Руссв1а  разорваввыа,  храбррспю  и 
промысдомъ  своимъ  пави  въ  едино  т1»до  и  самодержавство  сово- 
купидъ,  весог^асвыxъ  Квязей  увротивше  (4).»  Посд-1^  Мовомаха 
авторъ  перечисдяетъ  его  потомвовъ,  отъ  старшаго  сыва  Мствсдава, 
опвсываетъ  судьбу  Гадицвои  Руси;  потомъ  перечисдяетъ  потомство 
втораго  сыва  Мстисдава  Веливаго,  Ростисдава  Смодевсваго;  преем* 
ство  Квяаей  въ  К1ев'Ь,  по  смерти  Мовомаха,  обозвачево  въ  ворот- 
кихъ  сдовахъ  до  Юр1я  Додгоруваго;  при  описав1и  ввяжев1а  по- 
сл^двяго  автору  «ве  безъ  д-Ьда  быть  повазадося,  воротво  и  обще 
дать  в'кдать  о  Удожев1и,  вотораго  выв*!»  ъск  Европсв1е  вароды 
употребдяютъ,  и  вмъ  правятся,  отвуда  ово  взято:  и  заве  въ  С1и  вре- 
мена, С1есть  во  время  вдад'Ъв1я  въ  Квев-Ь  Яроподва  В1аднм1ровича, 
сына  Мономахова,  то  в^д^нве  привазваго  д'Ьда  Риискаго  въ  Итад1И, 


(1)  стр.  80.^(2)  Впрочеяъ  СтрыЙковсвШ  огомривается,  что,  по  М'Ьжоа1ю, 
игорю  достался  Ваадим1ръ,  Вячеслав^г  Сводеискъ.-*(3]  стр.9в.— (4)стр.  100, 
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въ  году  отъ  р.  X.  1135,  свершилось,  и  оотому  зд'Ьсь  о  тошъ 
оомявуть  достойно  мвится  (1).  •  Посд'Ь  враткой  всторвн  Рвнсжвго 
орава  авторъ  опять  обращается  къ  Руссвинъ  Князьямъ,  воторые 
«въ  властодюб|ю  будучи  чреамЪрво  скдовны,  въ  повоЪ  савв 
ужиться  ве  могли,  и  инымъ  такожде  покоя  ве  дава1в  (2).  • 
Но  какъ  вв  страввы  ввогла  отступдеи1я  автора  Ядра,  вагь 
вв  ошвбочвы  бываютъ  нвогда  его  вокааавСя,  все  овъ  веера»- 
вевво  выше  автора  Сввопсвса,  который,  сд^дуя  оостоянво  1втов- 
скимъ  в  Подьсквмъ  источниканъ,  преимущественно  СтрыКвовскову, 
оерен'Ьшвваетъ  Квявев  и  собыпя,  опуская  гдаввое,  выставляя  ве- 
звачущее,  сопоставляя  разнор'Ьчивыя  свид-Ьтельства  объ  одвовь  в 
томъже  собьти;  такъ,  напр.,  говорвтъ,  что  11|адвн1ръ  Мовомахъдо- 
бьиъ  ц'Ьпь,  ооясъ  и  шапку  княжую  отъ  старосты  Каеввсваго, 
котораго  поборолъ  на  поедивв-Ь,  и  на  другой  же  страввцЪ  гово- 
рвгь,  что  вс-Ь  вти  вещи  бьии  присланы  Мономаху  изъ  Виэанлв, 
Ромавъ  Роствславичь  Смолевск1й  сн-Ьшавъ  съ  Ровнвонь  31стнсла- 
вичемъ  Волынскимъ;  о  сЬвервой  Руси  мы  не  наюдимъ  ничего  въ 
СинопсисЪу  и  посл'Ь  взят1я  К1ева  Батыемъ  авторъ  прямо  пере- 
ходитъ  къ  описан1Ю  Мамаева  побоища;  это  описан1е  завннаетъ 
слвшвомъ  50  стравицъ  (тогла  какъ  во  всей  книгЬ  только  2^4 
страввцы);  потомъу  посл'Ь  Мамаева  побоища,  авторъ  обращается 
опять  къ  Батыю,  къ  его  поюданъ  ва  заоадъ;  перечисляетъ  Кяязей 
с^^верныхъ  в  южныхъ,  говорвтъ  о  перенесении  митрополичьяго 
престола  изъ  Квева  прямо  въ  Москву(!),  о  взят1и  К1ева  Гедиммвовъ, 
о  ра8д'к1ев1и  иитропол1и,  объ  учрежденш  патр1аршества  въ  Мосвв^, 
о  превращен1и  княжества  К1евскаго  въ  воеводство,  о  присоединен 
Н1И  К|ева  къ  Москве — кратко,  въ  общихъ  чертахъ;  и  оканчвваегь 
свою  книгу  Чигиривскивъ  походомъ.  Но  авторъ  Ядра  посл^  раасуж- 
ден1я  о  Римсконъ  прав-Ь,  обращается  въ  сЬвервой  Руси,  куда 
видитъ  перенесен1е  Всеросс1йскаго  престола,  и  приводитъ  причину 
этого  перенесен1Я:  •Главн'Ьйш1Й  престолъ  6серосс1Йск1й  иаъ  К|ева 
въ  городъ  Владим1ръ  перенесенъ  такивъ  случаемъ,  что  какъ  о  К|ев4, 
начал ьн-Ьйшемъ  Русском ь  княжев1и,  не  по  насл-Ьдству,  во  силою 
Квязи  побочвые  добвваться,  а  особно  Князи  Переяславск1е,  съ  по* 
Н0Щ1Ю  ивыхъ  какъ  большой  Руси,  такъ  и  Вольгаскихъ  Князей,  до- 
ставать того  стали.  Князь  Андрей  Юрьевичь  Боголюбск1й,  хотя  отъ 
того,  что  онъ  боголюбивъ  былъ,  прозвище  такое  принялъ,  в  былъ 
благодушенъ,  з1>ло  однаго  пьиая  властолюб1емъ,  и  желая  сдЬлать 
себя  вадь  всею  Россвею  Саиодержцемъ,  престолъ  себЬ  во  Влади- 
м1р'Ь    утвердилъ    (3).«    ЦослЬдующ1Я   собыпя    на  с ЬверЬ  показав ы 


(1)  стр.  110.-(2)  стр.  120.-.13)  стр.  122.— 
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■'Ьрно,  жром-Ь  двухъ  м-Ьстг:  гь  озвонъ  Квваь  Мвхаилъ  Юрмвнчь 
названъ  Князенъ  Московсквиъ  (1),  въ  другомъ  Квязю  Иваву  Всево- 
^одовичу  дааъ  въ  уд'Ь^ъ  Стародубъ  С'Ьверск!!!  (2).  Второе  вашест- 
В1е  Татаръ  опвсаво  неправвльво:  Ве1вквмъ  Квяэемъ  вместо  Юрвя 
вазвавъ  АвдреИ,  битва  при  Сити  помещена  прежде  В8ят1я  Вла- 
дим1ра,  и  т.  п.  Посжк  разсказъ  собьтИ  по  кияжев1ямъ  почти  вез- 
дЪ  прави^евъ;  приведемъ  отзывъ  автора  объ  1оавн'1к  III,  жотораго 
онъ  называетъ  Грозвымъ:  •1оаввъ  Васв^ьевичъ,  сей  ВедиквМ  Кназь 
Московск1й,  за  ведик1я  свои  доброд^те^и,  бд'1&в1е  в  попечевве  за 
соб^юден^е  государства,  паче  вс-Ьхъ  свовхъ  предвовъ  хвадсн1я  удо- 
стоидся,  и  сь  ведикинъ  оныиъ  В1адии1роиъ  Святосдавовичемъ,  всея 
РОСС1И  Мояархомъ,  по  справеддивости  сравввться  достоивъ;  заве 
|1зъ  подъ  неволи  и  ига  Татарскаго,  подъ  которьшъ  прежв1е  Руссвве 
Князи  стевадв,  себя  и  Русь  всю  попечев1енъ  и  пронысдоиъ  своинъ 
высвободидъ,  а  воздаятедьно  Золотую  Орду  подъ  свое  посдушан1е 
поворилъ,  Казань,  Периь,  Лаппон1Ю,  Югор]ю,  Болгары  иа  Волг'Ь, 
Заволжск1я  страны  ва  востокъ  содвца  даже  до  моря  Хвадывсваю, 
себ-Ь  часть  подъ  послу шан1е,  часть  подъ  власть  привелъ;  съ  Шведы, 
а  особно  съ  ЛиФлявдцаии  и  Финнами,  щастливую  воину  велъ:  отъ 
•1итовсваго  Княжества  съ  70  городовъ  великихъ  и  иалыхъ  возвра- 
тилъ  подъ  Русскую  державу,  и  завоевавъ  Велик|й  Новгородъи  про- 
Ч1Я  Русск1я  Княжешя,  въ  одно  Мояарх1и  РоссШской  ткю  привелъ 
и  совокупилъ.  Въ  своенъ  гогударств-Ь  излишнея  пированвя,  а  особно 
пьянство,  имяннынъ  своииъ  укааоиъ  за  прети лъ.  И  толь  великими 
доброд^тельни,  которыми  отъ  природы  одаренъ  былъ,  сталъ  всЬмъ 
окрестнымъ  сосЪдянъ  страшенъ:посл'Ькотораго  самоначяльство  Рус- 
ское  весьма  утвердилось  и  пришло  въ  цв'Ьтущее  состояние  (3).* 
Для  образца,  какъ  авторъ  сокращаетъ  изв'Ьствя,  ножво  привести 
разсказъ  его  о  семейныхъ  распоряжен1яхъ  Ивана  111*.  «Первому 
сыну  своему.  Князю  1оанну  1оанновичу,  которой  отъ  первой  его 
супруги  Мар1и  Михаиловны  (т.  е.  Борисовны),  князя  Михаила  (т.  е. 
Бориса)  Тверскаго  дочери,  ему  родился,  далъ  во  улЬлъ  Тверское 
Княжен1е,  который  какъ  преставился,  отецъ  князь  1оанвъ  Москов- 
ск1и  престолъ  нааначилъ  дать  въ  уд-Ьлъ  сыну  его,  а  своему  внуку, 
Дпмитр1ю  1оанновичу.  По  какъ  о  сеиъ  ув'Ъдомилась  вторая  его  су- 
пруга СоФ1я  вомична,  къ  мужу  своему  ласковыми  словами  при* 
ступила,  и  испросила  у  него,  чтобъ  онъ  сына  Васил1я,  отъ  вея  пер- 
ворожденнаго,  вм'Ъсто  внука  Дииитр1я,  на  главн-Ьиш!!!  престолъ  Мо- 
СК0ВСК1Й  посадилъ.  Итакъ  Велик1й  КнизьВас11Л1Й  1оанновичьеще  при 
жизни   отца  своего  Москвою  владЬть  вм'Ьст'Ь  съ  отцемъ  началъ  (4-). » 


(1)  стр.  125,- (2)  стр.  128.~(3)  стр>  21б.— (4)  стр.  217.— 
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Првчваою    жестокости     Еоаняа    IV,    ■ыстаиеяо    аовеяев1е   бояръ 
во   время   его    налол4тства:    •Е1ад'к|н   государствокъ    бовре,  вото- 
рыхъ   весоюаство,    зависть  и  неиасытвое  нздоинан1е  ■  дихоннство 
Айло   причину,  что  какъ  Ве1ивШ  вивзь  1оанвъ  Васпдьевичь  иаптъ 
во8нужа1Ъ,   и  въ  ^^ты  и  ра8С7Хден1е  прише^^ь,  ■  тав1в  неоравостн 
ра8снотр'к1ъ,  н'Ьсво1ько  жестоко  и  чрезъ  обычаи  свир'Ьпо  къввиъ, 
а    посл-Ъ   того    и   къ   прочишь   своинъ    поддаииынъ  иост71ицъ(1).  • 
Въ   Ядр-Ь  встр-Ъчаенъ,  при  описавш  царствовав1В  Гроаиаго,  перюе 
■зв^ст1е    о    Поганой    книгЬ:   «Царь    1оаииъ   Васи^ьевичь,  пи  н^сто 
искоренеиныхъ  въ  Нов'Ъгород'Ь  во  вреиа  того  разореи1И  двориисквтъ 
ииогихъ    родовъ,  выбрадъ  несколько  семеМ  иэъ  кивжесипъ  ш  иер- 
в^ншнхъ    боврскихъ  дворовъ,  ихъ  людей;  и  иа  побиты^ъ  помосты 
въ  Новогородскомъ  уЬзд^  ооседиаъ,  сд'Ьлавъ  ихъ  дворвнами  Новго- 
родскими.   Ихъ    имена  записаны    въ    книгЬ,  называемой  Ломамам, 
которая  есть  въ  Москве  на  Государев^  Каиеииомъ  двор-Ь,  в  въ  Нового- 
род-Ь  въ  Приказ4  (2).  •  Князь  Щербатовъ  подтверждаетъ  это  в8гЬст1е, 
прибавдяя,    что  Поганая  канга  написана  дьякомъ  Китаеиымъ  (3).  О 
поступкахъ    Бориса    Годунова    встр'Ьчаемъ    въ    Ядр'Ь    сд-Ьдующее 
дн^бопытиое  изв-ЬстЕО:  •  Какъ  Царь  веодоръ  1оаяновнчь  въ  тонъ  же 
году  ходилъ  въ  Троицк!!!  монастырь,  въ  его  отсутств1м  Мосива*  но 
иаучен1ю  Бориса    Годунова^  зажжена,  и  которыхъ  дворы  сгорйл, 
гЪхъ  Борисъ  чрезъ  сов'Ьтнивовъ  своихъ  иаучидъ,  чтобъ  бидя  человь 
о  вспоможен1и  еиу  Борису,  а  не  Царю  Оеодору  1оанновячу,  и  г1хъ 
всЪхъ   Борисъ    наградилъ    и    над1»1илъ,   а    все  то  д'Ьдадъ  задобри 
себ-Ь  народъ,  чего  ради  и  со  всЬиъ  родоиъ  Шуйскихъ,  за  воторыхъ 
народъ  его  хогклъ  убить,  прииирился,  но  ддя  виду  тольво,  и  лас- 
ково   съ    ВНИИ    постуоидъ,   чрезъ  что  у  нихъ  сд'Ълалъ,  что  она  въ 
народъ   дали  звать  себя  довольными  быть  Бориса  Годунова  друх- 
бою  [к).ш  Зд^сь  же  встр'Ьчаеиъ  подтверждаеиое  некоторыми  хрово- 
грвФаии  язв-Ьстве  о  сценахъ  при  иабрашн  Годунова,  напр.  о  иоче- 
Н1И   глазъ   слюнями    вм'Ьсто   слезъ  (5).  Бстр'Ьчаеиъ  также  взгЬсле, 
что  Князь  ВасилШ  111уиск1У  обличалъ  Лжедииитрвя  въ  саиоававств^ 
въ   саиыЦ    день    въ-Ьзда  его  въ  Москву  (6).  При  описаши  царство- 
ван1я   ШуМскаго    упоминается    о    вавомъ  то  козацкомъ  полвовииве 
Истомлу  воторый,  въ  начале  царствован1я,  нагналъ  сильный  страхъ 
на    Москву;   Болотниковъ    назвавъ  Попутникомъ  (7).  При  описанЫ 
поступковъ  Сигизмунда  П1  съ  Московскнии  послами,  Филаретомъв 
Голицынымъ,    читаеиъ-    «Держалъ    ихъ    девать  л'Ьтъ  въ  земляиыхъ 

Ф 

(1)  стр.  227.-(2)  стр.  214.~(3»  Ист.  рос.  ПП,  стр.  227— 
(4)  стр.  258.— (5)  стр.  284.— (б;  стр.  292.— (7)  стр.  316,317.— 
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тюрьмахъ  великою  жестокоспю,  не  давъ  пить  и  ^сть,  и  ллл  того 
тогда  овн  простои  воды  ведро  по  5  рублевъ  купили  (1).  При  опи- 
сая1н  иежд7царств1Я  пои'Ьщено  изв'1Ьст1е  о  поб'Ьд'Ь  Полвнскаго; 
вогъ  какъ  читается  все  м1;сто:  «Поляки  (по  уб1ев1и  втораго  саМЬ- 
зяаяца),  съ  сов'Ьтоиъ  и  поиощ1Ю  Михаила  Салтыкова,  достальвыхъ 
ратвыхъ  людей  Русскихъ  съ  Москвы  по  городамъ  разослали,  ре- 
шетки по  улицанъ  разрубили,  Русскинъ  людяиъ  съ  саблями  и  съ 
пищальми  ходить  не  велели,  и  дровъ  толстыхъ,  а  особно  бревевъ 
къ  Москве  возить  запретили.  Сами  Поляки,  по  улицамъ  ходя,  Мо- 
сковскихъ  гражданъ  рубили  и  мучительски  побивали,  такъ  что  Рус- 
ское трупье  по  улицамъ  валялося,  ряды  всЬ  и  домы  гражданъ  вы- 
грабили,  Москву  многажды  зажигали,  и  такое  дЪлали  ут'Ьсвев1е, 
что  Русскимъ  людямъ  отъ  нихъ  нанесеннаго  страдан1я  описать  не 
можно.  По  у-Ьз|аиъ  и  по  другимъ  городамъ  такоежъ  разоревве 
и  грабежъ  отъ  нихъ  былъ,  котораго  Руссв1е  стерп-Ьть  не  могли, 
самихъ  Полявовъ  и  ихъ  вачальвиковъ  множество,  обороняя  себя, 
побивали.  Въ  тожъ  время  одного  воеводу  изъ  Русскихъ  князей,  ко- 
торые у  Полявовъ  и  Русскихъ  изм-Ьвнивовъ  былъ  приводценъ,  такъ 
поразилъ  и  разбилъ  Ивавъ  Васильевъ  сывъ  Полявск1н,  что  овъ  василу 
самъ  съ  в'Ьсколько  своихъ  ратвыхъ  людей  къ  МосквЪ  ушелъ  (2).  • 
Потомъ  съ  большими  подробностями  разсвазываетъ  авторъ  о 
ВЗЯТ1И  Новгорода  Делагарди:  причина  тому  зав^ючается  въ  тогдаш- 
яемъ  положен! и  ц'1клаго  Русскаго  народа,  боровшагося  со  Шведами, 
и  въ  положен  1и  самого  автора  въ  особенности:  настоящая  вражда 
заставила  жив'Ье  припомнить  непр1язнь  древнюю;  описавъ  неправды 
Шведсваго  полководца,  авторъ  продолжаетъ:  «На  -Л  грабленяыв 
вмЪввя  Новогородсв1я  де  ла  Гард1е  въ  Стокгольме  превелик1я  палаты, 
медью  покрытыя;  где  ныв-Ь  арсеналъ  и  кирка  или  церковь  св.  1яко* 
ва,  на  Нордермалм-Ъ,  построилъ;  за  то  однакъ  обманство  и  сребро* 
люб1е  такъ  отъ  Бога  сердцевидна  ваказаиъ  сталь,  что  когда  уже 
церковь  помяяутая  совсЬмъ  отд^лава  бьиа,  а  овъ  смотр-Ьть  ее  при* 
ходилъ,  какъ  изъ  нее  вышелъ,  въ  тоиъже  мгвовев1и  осл1тъ.  Т^мъ 
же  грабленяымъ  Новогородскимъ  именьемъ  де  ла  Гард1е  построилъ 
велив1й  и  богатый  каменный  замокъ  не  далече  отъ  Стовгольма,  ко- 
торый отъ  его  имени  называли  прежде  сего  Якобсъ-Даль,  а  выв^ 
УлриксЪ'Даль  называется,  и  чреаъ  то  награбленвое  въ  Руси  богат- 
ство де  ла  Гард1евы  потомки  въ  Швеши  очень  цв^ли  и«въ  знать 
вышли.  Часто  помянутый  де  ла  Гард1е  въ  граблев1е  Новогородцевъ 
в  ввыхъ  Русскихъ  городовъ  жителей  вводившись,  и  святыя  м^ста, 


(1)  стр.  334.— (2)  стр.  340.— 


14 

церкви    и    новастырв   грабить,    а    равграбиаъ   жечь  ввд'Ь^ъ,  гд1  и 
посвящеиныиъ    состдаяъ  не  щажено;  ааяе  оотири  и  дискосы   бра- 
ны  бьии  грабитедьныни  руками,  и  не  только  укратен1я  ииыа  цер- 
коавыя  и  оклады  луплены  были,  но  и  св-Ьчи  восковык  изъ  церквей 
и    монастырей   взяты  и  вывезены  въ  Швец1Ю,  какихъ  дв^  толстыя 
въ     Вестероскомъ   у^зд'Ь,    въ     деревн-Ь     граФа     Пипера,     зовомои 
Энгшю,  2  мили  отъ  Вестсроса,  въ  церкви  тамошней  я  самъ  въ  году 
отъ    Р.    X.    1711^   вид-Ьлъ,    изъ   которыхъ   на  одной  около  верюшьк 
надписано    Русскими  словами:  «Д-Ьта  7113,  генваря  въ  7  день,  Бя- 
рилъ    Кириловъ    сынъ,    стр'Ьлецк1й   пятидесятникъ   въ    Рядов-Ь   ва 
Крестц-Ь  въ  Великомъ  Нов'Ьгород'Ь,  по  об'Ьщашю  своему,  поставить 
въ    дону    Пресвятыя    Богородицы  Благов^щеная  св-кчу  местную  ва 
краскахъ,    1    съ   половиною  пуда  вЪсонъ.  •  На  другой:  •Д'Ьта  7117, 
1ЮЯЯ    въ    30    день,    на   ВстрЪтенкЪ,    пятидесятникъ  въ  Стрйлецхоп 
слобод-Ь,    въ   Великомъ    НовЪгород'Ь,    ЧудинцовЪ    монастыр^к  Бели> 
конученицы   Параскевы,    нареченные  Пятницы,  св-Ьчу  м-Ъстную  на 
краскахъ   поставилъ,   в'Ьсомъ   1    съ    половиною    пудъ   (1)...  Нын-Ь, 
читатель    благохотный,   правду   и   истинну  Шведскаго  народа  пе- 
редъ  Русскими  разсудишь,  когда  подумаешь,  какъ  господа  Шведы 
въ  такое  смутное  время  на  помощь  противъ  Поляковъ  призваны,  и 
такъ   публично,  свесть  уступлен1емъ  Корйлы  города  и  у'1Ьз4а,   какъ 
и   приватно   отъ    Царя  Васил1Я  Шуйскаго  богатыми  поминки  санъ 
де  ла  ГардЁе  и  его  войска  надарены,  сами  враждебно  противъ  Русв 
войну    подняли;    и  разсмотришь,  им'Ьли  ли  причину  Государи  Рус- 
ск1е  по  времени  С1е  отомстить,  и  войну  праведную  противъ  Швед- 
ской  коровы   во    отмщен1е    двигнуть,    а  особно  когда  прин-Ьчаенъ 
оное  политическое  правило,  что  неправедно  отнято  и  владйно  было, 
то   праведнымъ  оруж1емг  отыскать  и  возвратить  достоитъ...  С1и  то 
теперь   помянутыя   подлинныя    и   в-Ьдомын   съ    Шведской  стороны 
Руси  д'Ьланныя  обиды  суть  ближайшая  вина  войны,  которую  Царь 
Петръ    Алекс1евичь  ,  въ   году    отъ   Р.    X.    1700  противъ  Шведской 
земли   поднялъ,   желая  неправду  праведнымъ  оруж1емъ  отсудить;  и 
для   того   Богъ   его    праведное  оруж1е  частыми  надъ  непр1ятелемъ 
поб'Ьдями  ув-Ьнчать  изволилъ  » 

Въ  остальномъ  разсказЪ^  доведевномъ  до  1712  года,  не  находит- 
ся ничего  особенно  зам-Ъчательнаго;  мы  приведемъ  только  посл^д- 
Н1Я  строям,  въ  которыхъ  заключается  отзывъ  о  Петр^  Великомъ: 
«Сей  Государь  Царь  Петръ  АлексЬевичь  своимъ  веусыпнымъ  про- 
мысломъ  державу  Русскую  отъ  непр1ятелей  оборонилъ;  яародъ  н^ 


(1}  стр.  351  ■  с^'Ьд. 
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учеяыЫ,  который  всяжини  свободвыин  ваужи  прежде  брезговалъ,  въ 
ученость   привехь;   а    чтобъ  то  удобнее  сд'кIа^ъ,  саиъ,  какъ  выше 
скаааво,  въ  ивые  государства  странствовалъ,  и  ноюдыхъ  господъ  изъ 
поддаввыхъ  свовхъ  въИта^^ю,  Франшю,  Гериавтиивд'Ьпосьмалъ; 
учидвща  нвопя  въ  Русиааведъ,  всяквхъ  художествъ,  какъ  граждан- 
скнхъ,  такъ  и  воивскихъ,  подданвыхъ  свовхъ  научаться  приведъ,  и 
одвнйъ  сдовонъ  сказать,  всю  Русь  художествы  в  в4д'Ьв1енъ  аросв'Ь- 
тидъ,  и  будто  снова  перероди^ъ.  Воистив'Ь,  по  прес^аввынъ  и  всему 
свЪту  удиввтельвымъ  д'Ьданъ  Его  Ведичества,  какъ  въ  граждавскомъ 
управдея1и,  такъ  и  А  многотрудвыхъ  воивахъ,  и  вадъ  вепр|ятедяни 
ооб'Ьдахъ,  похвадьвыхъ  въ  старив'Ь  Навуходовосоровъ  Вавалонскихъ, 
Кировъ  Персквхъ,  А^евсавдровъ  Велвкихъ  Македовскихъ,  Улиссовъ 
Греческвхъ  и  славныхъ  ихъ  Д'1»1ъ  превосходить,  почемубы  и  исторвю 
о  семъ  государ']^  подробно  взсд'Ьдовать  и  по  достоинству  описать  на- 
ддежало:   во  мевя  отъ  того  по  С1е  время  удержало,  что,  будучи  въ 
Швеши  въ   пдЪву  подъ    жестокимъ  арестом-ь,  едва  вышеписанное 
къ    объявлешю   сыскать   могъ,    а   больше    взвоет! Н   и  записокъ  ве 
пм-Ья,  принужденвымъ  вахожуся  перо  покинуть,  и  прочее  ддя  опи- 
сан1я  пресдавваго  вашего  Моварха  безсмертвыхъ  д^дъ  другвмъ  оста- 
вить*.— Къ   оочинен1Ю    приложено    описав1е  гербовъ  державы  Рос- 
свйскоЦ,  и  уЬздовъ,  въ  ней  содержимыхъ. 

Обратввъ  ввимав1е  ва  средства  автора  Ядра  Росс1Иской  Истор1и, 
и  сраввивъ  зто  сочинев1е  съ  предшествовавшимъ  ему  опытомъ,  Си- 
вопсисомъ  Гнаеля,  мы  ве  усумввмся  дать  ему  почетное  м'Ьсто  въ 
вашеМ  исторической  литтератур'Ь:  исключая  древн^йш1Й  перюдъ, 
еобыпя  переданы  въ  немъ  беззаг1кМво,  обстоятельво,  почти  безоши- 
бочно; ве  забудеиъ,  что  и  посдЪ,  когда  начали  появляться  бол^ 
обширный  сочивев1я  по  части  Русской  Истор1и,  то  они  касались 
обыкновенно  древв'Ьйшихъ  ея  пер10Д0въ,  и  Ядро  оставалось  отно- 
сительно самьшъ  полвьшъ  руководствомъ  къ  изучен1Ю  Рускон  исто- 
р1и:  этимъ  объясняется  то,  что  оно  достигло  четырехъ  взданШ 
(1770,1784,1791,1799). 

II.    ВАСИЛ1Й   НИКИТИЧЬ   ТАТИЩЕВЪ. 

Чтобъ  понять  характеръ  д-Ьятельвости  Татвщева,  вужво  обратить' 
ся  къ  характеру  той  знаменитой  эпохи,  въ  которой  привадлежалъ 
онъ,  эпохи  преобра8ован1я.  Велик1Й  Царь  созидалъ  все,  и  самъ 
безъ  устали  работалъ  вадъ  всЬмъ,  чтобъ  удовлетворить  вдругъ, 
какъ  можно  скор-Ье  потребностямъ  юнаго  государства.  Петръ  вуж- 
дался  въ  мвогочвслеввомъ  совм-Ь  сотрудвиковъ  даровитыхъ;  онъ 
набралъ  ихъ,  но  эти  сотрудники  не  были  приготовлены  къ  изв'Ьст- 
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■ынъ,  ооред%1еивынъ  родамъ  д-Ьательвоств;  от  посдахь  вхъ  ор 
готов^яться,  учиться  за  грагапу,  но  д-кжъ  было  больше,  ч^мъ  дюдп, 
и  потону  систенатичесжое  распред'Ълете  ванатвн  быдо  вевоаножво 
взявшись  за  одво  д'кю,  вид'к|в,  что  еъ  вимъ  соприкасается  в^сволыо 
другихъ  веобходвмыхъ  праготовительвыхъ  завят1Ё,  аа  жоторыя 
вужво  бьио  также  взяться;  едва  работа  вела  къ  другой,  и  одивъ 
д-Ьятель  должевъ  был-ь  удовлетворять  вдругъ  н-Ьсколькикь  потреб- 
востямъ;  првзвавъ  лв,  приготовденъ  ли  былъ  къ  иинъ  дЬатель? — 
иа  зти  вопросы,  при  тогдашвип  обстоательствахъ,  нельш  было 
обращать  большаго  ввинаи1я:  ревность  и  талан'^  должвы  бьин  за* 
м-Ьвять  приготовлев1е.  Мы  зваеиъ,  чкмъ  должевъ  бьиъ  ваввкать* 
ся  Лоиовосовъ,  врвзваввый  собствевво  къ  завяпю  одииин  естест- 
веввыми  ваукаив.  1оиовосова  сравввваютъ,  шъ  этоиъ  отвоиюв^и, 
съ  Петронъ  Велвквиъ.  Но  нвогообрааве  д'^ятельвости  веобходвяо 
проистекало  для  всЬхъ  тогдашвнхъ  деятелем  изъ  состояв1я  кммго 
общества,  было  необходиио  по  ивожеству  дЪла,  во  ве достатку  лм- 
ровитыхъ  в  образоваввыхъ  д'Ьятелей;  разв-Ь  одввъ  «[оиовосовъ  ао1> 
вергся  этой  участв?  его  ивогообрэзвая  дЪятельвость  только  ввдя4е 
въ  сл'Ьдств1е  высокой  степевв  его  таланта;  вв  одввъ  учевыв«  вв 
одивъ  писатель  того  вреиеии  не  иогь  быть  спешалвстонъ.  Тухе 
участь  должвы  былв  разделять  и  цЪлыя  учреяиев1я:  Акаден|'я,  по 
словамъ  саиого  устава,  должевствовада  быть  и  Академ1ею  Иаукъ, 
н  Универсвтетоиъ,  и  Гимваз1ею.  Тавовъ  былъ  характеръ  эпожв. 

Общая  участь  постигла  и  Татищева.  Онъ  былъ  два  раза  отврз!- 
ляеиъ  Петроиъ  за  границу  для  изученвя  горнего  д^а;  какъ  овъ 
воспользовался  свовиъ  пребывав1енъ  за  границею,  каквни  обладалъ 
способвостяииу  и  какъ  разввлъ  эти  способности  трудоиъ,  свид4тель- 
ствуютъ  важныя  услуги,  оказанныя  Татищевыиъ  горному  д1лу  въ 
РоссЫ.  Но  если  Татнщевъ  бьиъ  челов^къ  д^ятельный  в  дароввтын, 
то  овъ,  въ  эпоху  преобразовав1я,  ве  могъ  ограввчвться  одвввъка- 
квиъ  ввбудь  завяпеиъ,  в  вотъ  горный  чиновникъ,  въ  посл^ств1> 
Астрахавск1Й  губерваторъ,  является  первыиъ  собирателеш  а  врв> 
твконъ  иатер1аловъ  Русской  встор1в.  Какъ  же  это  случилось? 
Быть  можетъ,  Татищевъ  чувствовалъ  въ  себ-Ь  изнлада  прйаван1е  кг 
историческииъ  трудамъ,  измлада  любилъ  посвящать  инъ  свои  до- 
суги? бьпь  можетъ,  онъ  родился  историкомъ,  и  только  по  служеб- 
выиъ  обязаивостямъ  долженъ  былъ  заниматься  гориымъ  л^икожь? 
Нисколько.  Татищевъ  самъ  разсказываетъ,  что  гра*ъ  Брюсъ,  водъ 
вачальствомъ  котораго  онъ  служилъ,  завииался  составлеи1емъ  пол- 
ной  и  в'Ърной  Русской  ГеограФ1В;  сперва  Татищевъ  только  помогалъ 
Брюсу  въ  этонъ  д-Ьл-Ь,  а  потоиъ  долженъ  былъ  одивъ  взять  на  оеб! 
геограФическ1е    труды.    Ставши   разбираться   въ   нихъ  хозвинояъ. 
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Татвщекь  закйти1ъ,  •  что  безъ  полной  и  в'Ървои  нстор!»  нельзя 
усо'Ьть  нъ  составлев1и  полной  н  верной  геограФ1в  — -  и  вогь 
онъ  вачвнаегь  заниматься  Русскою  нсторвею,  собвраетъ  лЪтооиси, 
д-клаеть  яыпвски  взъ  Н'Ьнецкигь  и  Польсквгь  всторическихъ  кннгь, 
потону  что  самъ  знаетъ  эти  два  языка;  взъ  книгъ  же,  написан- 
вьпъ  ва  языкахъ,  ему  неизв'Ьстн1)1хъ,  заставляетъ  переводить  все, 
относящееся  къ  Росс1и.  Легко  понять,  какого  труда  стоило  зто 
Татищеву,  нисколько  не  приготовленному  въ  своему  новому  завя- 
Т1Ю;  во  Татвщевъ  былъ  челов-Ькъ  дароввтый,  труда  ве  боялся,  и 
повималъ  высокое  значен1е  своего  новаго  8авят1я,  что  видно  изъ 
сл'Ьдующихъ  словъ  его:  «Причина  вачат1Я  сего  ноего  труда  хотя 
отъ  графа  Брюса:  во  въ  продол жев1н  такъ  многому  снискап1ю  и 
произвсден1Ю  главв-Ьишее  было  желан1е  воздать  должное  благода- 
рев1е  в-Ьчвоё  славы  и  па  йети  достойному  Государю,  Его  Импера- 
торскому Величеству  Петру  Великому  за  его  высокую  ко  мн-Ь  по- 
казанную милость,  якоже  къ  слав^  и  чести  моего  любезяаго  оте- 
чества. •  Ц'Ьлью  Татищева,  какъ  челов'Ька  умяаго,  понииавшаго 
свои  средства  и  способности,  вовсе  не  было  написан1е  прагмати- 
ческой Русской  истор1И:  ОНЪ  хотЪлъ  ТОЛЬКО  собрать  матер1алы  и 
разобраться  въ  вихъ;  раземотримъ  же,  какъ  онъ  это  с^-Ьлалъ,  и 
какъ  въ  его  трудахъ  отражается  в^къ  съ  своими  поняпями  и  со- 
стоян1е  тогдашняго  общества. 

Пр^дложивъ  во  введен1и  повят1е  истор1И9  подъ  которою  разуме - 
етъ  длАнгя  въ  смысле  всЪхъ  явлон1Й  и  приключен1й,  а  не  однихъ 
только  д'Ьлъ  челов'Ьческихъ;  предложивъ  разд'Ьленве  исторви  на 
священную,  церковную,  политическую  и  ученую,  Татищевъ  пере- 
ходитъ  къ  пользе  11стор1и.  Изъ  сочинея1й  другйхъ  писателей  вид- 
но,  какъ  встр'Ьчевы  были  вауки  у  васъ  въ  эпоху  преобразован1Я, 
какъ  ученые  и  писатели  должны  были,  сообразуясь  съ  понятвями 
в-Ъка,  настаивать  ва  полезность  ваукъ ;  было  мЯого  людей,  ко- 
торые толковали  о  безполезности  вообще  всЬхъ  наукъ;  во  такъ 
какъ  очеввдвый  опыть  показалъ  пользу  вЪкоторыхъ  наукъ  для 
удобствъ  житейскихъу  то,  не  будучи  въ  состоян1и  спорить  противъ 
пользы  всЬхъ  ваукъ  вообще,  обратвлвсь  противъ  гЬхъ,  который  не 
удовлетворяли  прямо  матер1альнымъ  потребностямъ;  въ  числ^  этихъ 
посл'Ьднихъ  ваукъ,  разум-Ъется,  была  встор1я;  вогь  почему  Тати- 
щевъ говорить:  «О  цольз'!^  истор1и  ВС  потребно  бы  толковать,  ко- 
торую всякъ  вид'Ьть  и  ощущать  можетъ:  однакоясъ  какъ  некоторые 
не  обыкли  о  вещахъ  внятно  и  подробно  разсматривать  и  разсуж- 
дать,  много  кратъ  отъ  повреждешя  ихъ  смысла  полезное  вреднымъ, 
а  вредное  полезнымъ  поставл1|ротъ,  сл-Ьд.  въ  поступкахъ  и  дЪлахъ 
погр'Ьшаютъ,  какъ  то  мв'Ь  такихъ  о  безполезности  истор1и  не  безъ 

Отд.  1П.  .  2 
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прпгкорОногтп  разгуждол1я  слышать  случалось,  л  для  того  я  за  полез- 
но разсудилъ  о  тоиъ  кратко  изъяснить.  ••  Какъ  же  Татпщсвъ  разстх- 
лаетъ  о  польз!»  исторви  ?  Разун'Ьстся,  согласно  съ  понят! яхп  в'Ька,  опт 
раасуждаетъ  о  ся  полезности,  пыставляетъ  ся  зпачси1е,  кагь  наткп 
опыта  только,  а  не  какъ  наукн  народнаго  и  челов-Ьческаго  са- 
|10познан1Я:  по  его  нп'Ън1Ю  богословъ,  юрпстъ,  иедикъ.  адхпвп- 
страторъ,  дпилонатъ,  вождь  не  могугь  съ  успкхонъ  всполпять  своихъ 
должностей  бсзъ  знап1я  истор]п.  Не  могши  возвыситься  до  попя- 
Т1Я  объ  исторт,  какъ  науки  народнаго  я  чслов-Ъческаго  савопо- 
8нан1я.  Татпщевъ  и  его  совреиепники  ве  могл!  опред-к|ить  точно 
8начен1я  и  пользы  отечественной  истор1и.  Вьпвиявъ  пользу  вето- 
р1и,  какъ  науки  опыта,  для  разныхъ  ашаяШ,  Твтвщевъ  говорптъ: 
•  Что  собственно  о  польа-Ь  Русской  встор1и  принадаежптъ,  то  равво 
какъ  о  всЬхъ  прочихъ  разум-Ьть  должно,  и  всякому  ялроду  и  об- 
ласти 8нан1е  своей  собственной  исторви  и  геогрвФШ  весьма  нухв1|>, 
нежели  постороннихъ.  •  Это  почему?  не  сказано,  да  я  ве  сл^дтетъ 
нзъ  прсмыдущаго,  если  пстор1я  есть  только  наука  опыта,  и  полез- 
на только  въ  этомъ  однонъ  0ТН0Ше111И. 

Не  будучи  въ  С0СТ0ЯП1П,   въ  сл'Ьдств1е  господствовавгапхъ  пояятш 

вЪка,    выказать    ясно    пользу    отечественной    истор111,    Татишевъ, 

у  помяну  въ  объ  этой  польз-Ь  слегка,  переходить  къ  польз-Ь  иятчен1я 

Русекняъ  иностранной,   а  иностранцамъ  Русской  пстор1||,  собгпея- 

во  для  лучшаго  обработап1я    пауки   исторической;    но    это  ухе  со- 

всршевно    другой    вопросъ.    Зд'Ьсь   ов»    показывастъ ,    что  оляи 

отечественные  цсточникн  недостаточны^  для  составлон1я  вполн%  без- 

пристрастной    истор1и .  потому   что   отечественные    писатели ,    п 

своилъ   сужден1яхъ ,    могли    руководствоваться    любов1ю   или  стра- 

хомъ.    Западно- европонск1е    историки  безъ  знан1я   Русской  ястор1Я 

нпкакъ     не     могутъ    уяснить    гобЬ    истор1и    древнихъ    пародовъ, 

обптапптхъ    въ   облпстяхъ  нын-Ьшпей  Росс1п;  притомъ  иностранпи 

только    чреяъ    11зучеи1с   Русско1|  истор1и  могугь  получить  средгти 

опропоргпуть  ложь,  сочиненную  на1пимн  врагами.  ЗдЬсь  же.  мрхду 

прочимъ.  Тат1пцгпъ  сообщаетъ  изв-Ьст10  о  понят1яхъ  Ругскпхъ,  сю- 

ихъ    совромснниковъ   объ  отечественной  истор1и.  Нъ  ато  время  ли 

Русскпхъ  чужое  было  доступно,  свое  скрыто:  истор1ю  чужихъ  оаро 

довъ  было  легко  изучить:  спою  невозможно:  свое  прежнее  являлось 

все  бол-Ье  и  бол-Ье  во  враждебномъ  впдЪ,  потому  что  представителя 

его,  старое  1гокол'Ьн1е  людей,  свопмъ  со11ротивлен1емъ  новому  порядку. 

своими  выходками  противь  просвЬщсн1я.  все  бол^е  и  бол Ъе  вооружадл 

противъ  себя  новое  покол'Ьп1е,  которое,  враждуя,  смотря  съ  пре.1р^п^- 

емъ  на  представителей,  не  могло  не  враждовать,  не  смотрЪть  съор^- 

ар-Ьшсиъ  и  на  время,  ими  представляемое:  старина  была  спновпмопп^ 
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в-Ьжества,  тьмы;  твердвав,  что  гольшо  еъ  вача1а  XVIII  в^ка  поаввлса 
св^п  в  разогвава  тьма;  отсюда  веобходвмо  ввзкое  мв1в1е  о  про- 
шедшемъ,  мвЬв1е,  что  у  вашвхъ  вредковъ  ве  могло  быть  ввчего 
порвдочваго,  кавъ  бьио  у  другвхъ  вародовъ;  отсюда  поватвы  вамъ 
сл'Ьдую1Ц1я  слова  Татвщева:  «Хотя  васъ  Европсв1е  асторвкв  тЬмъ 
пор1таютъ,  ако  бы  мы  всторШ  древнв1ъ  ве  ввАлв,  в  о  древноств 
своеН  ве  авалв,  для  того  что  они  о  томъ,  как1я  мы  встор1в  вм-Ьемь, 
веиав'Ьстны;  а  хотя  н-Ькоторые,  сочиня  выпвсбв  кратк1я  влв  ваяое 
либо  обстоятельство  перевелв,  то  друг1е,  думая,  что  мы  лучше 
ояълхъ  ве  ая'Ьем'ь,  в  для  того  овую  врезвраютъ:  сему  шькоторые 
на%ии  мев1ьдущге  соцюсуютв,  а  н-Ькоторые,  ве  хотя  въ  древаоств 
потрудвться,  и  не  разувЬя  подлвннаго  свазан1я,  яво  бы  для 
яучшаго  В8ъясвея1я,  во  паче  для  потеив-Ьи1я  вствны,  басям  сложа, 
внеслв  в  сущую  правость  свазанвя  древввхъ  заврылв. »  Второе 
было  недбходивымъ  сл'Ьдств1емъ  перваго. 

Ра8суждев1е    свое  о  польз'Ь  встор1в  Татищевъ  завлючаетъ  обыч- 
нымъ    въ    то  в  поздн']&Ушее  время  указан1емъ  вравственной  пользы 
отъ  мстор1и:  •  С1я  ТО  есть  потребность  Истор1в,  но  что  всявону  че- 
лов-Ьву    нуждао    знать,    то  можно  легко  уразуметь,  что  въ  встор1в 
пе    товмо  вравы,  поступки  и  д'Ьла,  во  изъ  того  провсходящ|я  прв- 
влючев1я    опвсуются,    яЕо    мудрымъ,  правосудяымъ,  мвлостивымъ, 
храбрымъ,  постояввымъ  в  в-Ьрнывъ  честь,  слава  в  благополуч1е,  а 
порочнывъ,  весвысленнымъ,  лиховмцамъ,  скупымъ,  робкимъ,   пре- 
вратяымъ  в  яевЪряымъ  беэчеспе,  поношен1е  и  оскорблен1е  в'Ьчное 
посл'Ъдуютъ:    взъ   которвго   всявъ  обучаться  можетъ,  чтобъ  первое 
колико  возможно  пр1обр'Ъсти,  а  другаго  избежать*. — За  этимъ  сл'Ь'- 
дуетъ  увазан1е  вспомогательяыхъ  наукъ  для  встор1и,  разд'к|ев1е  ея 
по  содержан1Ю  (общ1я,  пространныя,  участныя,  особенныя  встор1в), 
по    вревеяи;    потовъ  разсужден1е  о  вачествахъ,  веобходвмыхъ  для 
исторвка;  зд'Ьсь  читаемъ:  «Однв  мнятъ,  что  непотребно  бол'Ье,  вакъ 
довольное    читан1е    и    твердая    память,  а   въ  тому  внятной  складъ; 
друпе   мнятъ,    что    невозможно    не   во   всей   философ1Я  обучвному 
Истор1Ю   писать;   во  я  мню  сколько  первое  скудно,  столько  другое 
избыточественно;   однавожъ  обовхъ  кратко  отвергнуть  нельзя,  по- 
веже  подлинно  писателю  много  внигъ,  какъ  свовхъ,  такъ  внострая- 
яыхъ    чвтать,    и    что    читалъ,   то    памятовать  нуждво;  но  С1е  еще 
недостаточно,   властно  вакъ  челов-Ькъ  домовитый  въ  строев1Ю  дому 
множество    потребныхъ    првпасовъ  соберетъ  в  въ  твердомъ  хравв- 
лвщв  содержитъ,  дабы,  когда  что  вотребво,  могъ  ваять  в  употре- 
бить,   во  къ  тому  потребно  смысл$,  чтобъ  прежде  вачапа  опред'Ь* 
лея1е   о   распорядв'Ь  строешя  и  употреблев1я  по  м-Ьстамъ  врвсгой- 
иымъ   првпасовъ  положить,  а   безъ  того   строев1е  его  будетъ  влв 

2* 
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ветверло,  нехорошо,  веповойно;  тако  жъ  писав1Ю  Псторвп  ■егыв 
нужво  свободный  смыслъ,  въ  чему  наука  Логика  иного  пользуетъ: 
другое  сужден1е,  чтобъ  я  ко  гтроптедь  иогь  разобрать  првоасы 
годные  отъ  негодныхъ,  гнндые  отъ  здоровыхъ,  таво  ПIIсате^ю  Пгто- 
р1п  нужно  съ  ар1и1'«жан1еиъ  раягиотр'Ьть,  чтобъ  басенъ  за  встину, 
и  неудобныхъ  за  быт1в  не  принять,  а  паче  берсчгя  прсдраэсуяде- 
В1Я,  и  о  лучшеиъ  древнеиъ  писатед-Ь,  для  вотораго  науку  вритиви 
анать  не  безнужно;  третье,  вавъ  всякое  строев1е  требуетъ  украшо- 
В1Я,  тавъ  всявое  свазан|е  врасвор^ч^я  и  ввятваго  въ  немъ  сл)хсв1в, 
воторону  паука  Риторика  иаставдястъ*.  За  разсужден1ехъ  о  вачест» 
вахъ  йсторива  сд-Ьдуюгь  правила  исторической  критика.  Зд^сь, 
говоря  о  преинуществ'Ь  своихъ  писателен  предъ  вностравпыви, 
Татишевъ  зам-Ьчаетъ.  что  для  послЪдннхъ  большннъ  прспятств1егь 
служить  языкъ:  « лопсжс  ипогихъ  обстоятельствъ  ниогда  не  выра- 
вум-Ьвъ  и  бсзъ  пристраст1я  легко  погр^пIнть  ножетъ,  а  паче  имеви 
люден.  м'Ьсгь,  и  проч.  Нъ  нашей  Псторвн  в  ГеогрВФВп  весьма  дл 
сего  три  языка,  Татарск1Й,  СарматскЁн  (Финск!^)  в  Словспск1й  дос- 
таточно знать  нужно,  а  по  налои  я'Ьр^  лекснкоаы  полные  или  ое- 
реводчиковъ  д^я  помощи  нскусныхъ  им^^ть». 

Посл'Ь  изложен! я  правилъ  исторической  врятнви  Татнщевъ  пере- 
числяетъ  источники  Русской  Ысторви,  раздЪливъ  нхъ:  1}  на  обпие 
или  генеральные,  къ  киторымъ  относигь  а)  Несторовъ  времсвввкъ, 
Ь)  Степсявую  книгу,  с)  ХровограФЪ,  Л)  Снвопсисъ  съ  прододя»- 
тедями;  2)  11ред-ЬльпыС|  т.  е.  м^стныя  л-Ьтопяси;  3)  Акты;  ^^]  У  част- 
ные, т.  е.  б|ограФ1и,  01тсаи1я  отд-Ъльныхъ  событ1й,  жит1я  Святыхъ. 
КраткЁе  отзывы  объ  разныхъ  перечисленвыхъ  источиикахъ  вообще 
правильны  ;  между  ыатер1алами  Татищевъ  уиоминаетъ  п  о  такнхъ 
сочинев1яхъ,  которыя  были  известны  ему  только  по  пмеии,  и  ко- 
торыхъ,  не  смотря  на  век  стараи1я,  онъ  нигд-Ъ  не  могъ  достать ; 
таковы:  л'Ьтоппсь  Снодснская,  ^уговскаго — описав1е  походовъ  Царя 
Алексея  и  судъ  надъ  Пикономъ,  ^иxачева  —  жизнь  Царя  ведора 
АдексЬевича.  Но  если  самъ  Татищевъ  откровенно  говоритъ,  вак1Я 
книги  у  него  быт  и  как1я  онъ  знаетъ  только  по  ияеии,  под|юбво 
разсказывая,  как1я  изъ  нихъ  находились  у  кого  изъ  нзв1стныхъ 
людей,  то,  видя  такую  добросов-Ьстность»  имЬемъ  ли  право  обви- 
нять его  лъ  искажсн1яхъу  поддогахъ,  и  т.  п.  ?  Еслибъ  овъ  быль 
писатель  недобросов'Ьстиый,  то  онъ  наиисалъ  бы,  что  все  ня'кгь 
въ  рукахъ,  все  чнталъ,  все  знаетъ.  Мы  ня-Ьемъ  полное  право  въ 
его  свод-к  л-Ьтописей  принимать  одно,  отвергать  другое,  по  яе 
им-Ьемъ  никакого  права  въ  неправильности  н-ккоторыхъ  изв^гп'И 
обвинять  самого  Татищева.  Непонятно,  какъ  смотр'Ьли  на  исторш 
Татищева   поздн-кйш1е  писатели,  позволявшве  себ-Ь  выставлять  его, 
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какъ  выдумщика  ложяыхъ  иэв'1Ьст1й  ?  Какъ  видио,  они  превебрепи 
периымъ  тононъ,  не  обратили  вниманве  ни  на  характеръ,  ни  па 
1гЪдь  труда,  и  взявшись  прямо  ва  второй  томъ,  смотр'Ьли  на  его 
содержан1е,  какъ  ва  н'Ьчто  въ  род'Ь  Истор1и  Щербатова,  Елагина, 
Эиина.  Мы  же,  съ  своей  стороны,  должны  произнести  о  Татище- 
шк  совершенно  противоположный  приговоръ  :  важное  значен1е  его 
состоитъ  именно  въ  томъ,  что  онъ  первый  началъ  обработывав1е 
Русской  Истор1и,  какъ  слЪдовало  начать,  первый  далъ  понят1е  о 
томъ,  какъ  приняться  за  д'Ьло,  первый  показалъ,  чтб  такое  Рус- 
ская Истор1Я,  как|я  существуютъ  средства  для  ея  иэучев1Я;  Тати- 
щевъ  собралъ  матер1алы  и  оставилъ  ихъ  неприкосновенными,  не 
исказилъ  ихъ  своимъ  крайвимъ  разум'Ьн1емъ,  во  предложилъ  это 
свое  крайнее  разум'Ьн1е  поодаль,  въ  прим'Ьчан1яхъ,  не  трону  въ 
текста. 

Сперва    Татвпцевъ    началъ    было    сочинять    истор1Ю    «историче- 
скимъ  порядкомъ,  сводя  изъ  развыхъ  м^^стъ  къ  одному  Д'Ьлу,  и  на- 
Р'кч1емъ    такимъ,    какъ   ныв-Ь  наибол'Ье  въ  квигахъ  употребляемъ.  • 
Но    ясный    смыслъ,    къ   счаст1ю,    заставилъ  Татищева  перем'Ьнить 
свое   нам'Ьрен1е :    онъ    нашелъ   въ    списвахъ  л'Ьтописи  разноглас1я, 
при   чемъ,  сочиняя  истор1Ю,  разумеется,  долженъ  былъ  выбирать ; 
кромЪ  того  списки  находились  вь  разныхъ  рукахъ,  отъ  чего  зате- 
риваются, ссылаться  на  вихъ  всльзя,  «и  естьлибъ,  по  словамъ  Тати- 
щева, нар'Ьч1е  и  порядокъ  ихъ  перем'Ьвить,  то  опасно,  чтобъ  и  в'Ь- 
роятвости  ве  погубить. »  Это  заставило  Татищева  свести  всЬ  списки 
«т-Ъмъ    порядкомъ    и   нар'Ьч1емъ,    каковыи   въ  древнихъ  находятся, 
собирая   изъ   всЬхъ   полн'Ьйшее   и   обстоятельв'Ьйшее   въ  порядокъ 
л^тъ,    какъ    они    написали,  не  перем-Ьняя,  ни  убавливая  изъ  вихъ 
ничего,   кром'Ъ   ненадлежащаго   къ   св-Ьтской  л-Ьтописи,   яко  жит1я 
святыхъ,  чудеса,  явлен! я,  и  проч.,  которыя  въ  квигахъ  церковвыхъ 
обнльн'Ье  ваходятся,  во  и  гЬ  по  порядку  в'Ькоторыя  ва  ковц'1Ь  при* 
ложилъ :  такожъ    ничего   не  прибавливалъ,  развй  необходимо  нуж- 
ное для  выразум^в1Я  слово  положить,  и  то  отличалъ  вместительною •• 
Потоиъ    думая,  что  такой  сводъ  будетъ  невразумителенъ  для  боль* 
шинства    читателей,    и    особенно    неудобевъ   для  перевода  на  иво« 
страввые     языки,     Татищевъ    перевелъ     его     на     употребитель- 
ный въ    его    время   языкъ,    подливнвкъ   же    отдалъ   въ   Академ1Ю 
Наукъ 

Посл-Ъ    исчислен1я  матер1аловъ  Татищевъ  предлагаетъ  разд^левЁе 
своего   труда   на  четыре  части  :  первая  заключаетъ  изв'Ьст1я  о  л^- 
тооиеяхъ   и   описав1е  трехъ  главныхъ  вародовъ  —  Свиеовъ,  Сарма- ^ 
товъ  и  Славянъ,  до  860  года;  вторая  заключаетъ  сводъ  летописвыхъ 
нзв'Ьспй  отъ  860  года  до  нашеств1я  Татаръ;  третья  отъ  Татаръ  до 
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1оапяа  III;  четвертая  огь  1оавна  111  до  Царя  Михавда.  Татащеп 
хот'к1ъ  остановиться  на  избрав! и  Царя  Миxа■^а  во-первьиъ  пото- 
му, что  событ1я,  начиная  сь  этого  времени,  еще  въ  св-кжеМ  оамя- 
ти,  и  писать  истор1Ю  новой  двпаспи  никому  не  будетъ  трудно;  во- 
вторыхъ,  потону  что  «въ  настоящей  истор1и  явятся  многвп  ават- 
ныхъ  родовъ  ведик]е  пороки,  которые  естьдв  писать,  то  вп  са- 
михъ  иди  ихъ  насд'Ьдниковъ  подвигнуть  на  вюбу,  а  обоитя  овыя, 
погубить  истивву  и  ясность  истор1и,  или  вину  ту  иа  судянляхъ 
обратить,  еже  бьио  сх  совестью  несогдасно.»  При  этомъ  Татвщевъ 
говорить,  что  книгъ,  могши хъ  служить  ему  руководствомъ,  собрал 
овъ  бод^е  1000;  жалуется  на  недостатокъ  искусныхъ  переводчя- 
ковъ,  на  неправильность  Подьскихъ  сочинен1Й,  искажавшихъ  древ- 
Н1я  имена  переводомъ  ихъ  иа  новыя;  говорить,  что  принесла  евт 
пользу  лексиконы  —  Буддеевъ  всеобщ1Й  историческ1У,  Генс1усовь 
иди  Мартиньеровъ  геограФичесцШ,  Баилевъ  исторви  критичессн, 
во  жалуется,  что  относительно  Русской  исторш  въ  ивхъ  шЬтъ  ни 
одного  в'Ьрнаго  изв'Ьстея,  ибо  иностранцы  не  зиаютъ  Русской  исто- 
рш и  геограФ1И:  «и  они  въ  томъ  невинны,  прибавляетъ  Татищев»* 
когда  того  и  у  насъ  н'Ьтъ.  • 

Введев1е  свое  Татип^евъ  ааключаетъ  указав1емъ  причины  вс^xx 
приключен1Й  и  д'Ьян1Я:  эта  причина  по  его  нн'1вН1Ю,  есть  умъ,  В1Я 
отсутств]е  его,  глупость;  расчету  ума  сл'Ьд.  Татищевъ  подчнквеп 
все:  отсюда  сухость,  жесткость  въ  првговорахъ  о  н'Ькоторыхъ  «ие- 
тяхъ,  непоииман1е,  неуменье  оц'Ьнить  н-Ьжнаго  нравственваго  чув* 
ства,  которое  иногда  заставляетъ  человека  действовать  вопревя 
расчетамъ  ума  (1).  Этотъ  взглядъ  объясняетъ  намъ  также  в4вото- 
рью  поступки  автора,  о  которыхъ  сохранились  предан1я  {%,^Уяъ 
просвещенный  называетъ  Татищевъ  раауиоиъ ;  въ  истор]я  овъ 
замечаетъ  три  способа  всеи1рнаго  унопросвЬщешя :  изобр^тев1е 
буквъ,  пришеств1е  1исуса  Христа  на  зеилю,  изобр'Ьтеи1е  хввгове- 
чатан1я  (3). 

Таково  содержате  Введен!  я.  Такъ  какъ  первымъ  способомъ  у  во* 
просвещен! я  Татищевъ  положилъ  изобр'Ьтен1е  письнеяъ,  то  пер- 
вая глава  первой  части  заключаетъ  разсужден1е  о  древяосши  ппа- 
ма  Слаеянъ,   Зд^сь  Татищевъ  вооружается  противъ  писателей,  ко- 


(1)  Такою  жесткост1ю  отличается  суягдев1е,  пом-Ьщепяое  въ  пр■■^чаI!• 
213.  214 — (2)  Сн.  у  Голикова  ааекдоты  о  ПетрЪ  В.  104,   105. 

(8)  Надобно  ааи'Ьтить,  что  Татвщевъ  разв11щаегь  ахи  способы  не  по 
важности»  а  по  времена. 
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то|1ые  утшерждади,  что  письменность  на  Руси  началась  очень  позд- 
но; но  ■н']Ьст'Ь  съ  ткжъ  онъ  заподозрнваегь  свид4тедьство  зааадныхъ 
Сдаванскихъ  д'Ьтоаисцевъ  о- древности  письмеиъСдавянскихъ;  сома- 
сеаъ  впроченъ  допустить,  что  Русск1е  Славяне  ии-Ьли  письмена  до  Ки* 
рилла  :  къ  этому  побуждаетъ  его  древн!»  законъ  Русск1Й  (Русская 
Правда),  йъ  которомъ,  по  его  мн'Ьн1Ю  «рЬченая  и  обстоятельства 
включены,  которыхъ  за  долго  до  Владим1ра  и  нигдЪ  у  Славянъ  во 
уоотребленЁи  уже  не  было,  но  были  въ  самой  древности. »  Если 
были  письмена,  то  могла  быть  и  истор1я  :  у  Нестора  Татнщевъ 
нажодигь  сл-Ьды,  что  лЪтописецъ  имЬль  оередъ  собой  книги,  иначе 
онъ  не  могь  знать  о  приц|еств1и  Славянъ  на  Дунай,  о  нашеств1и 
Волоховъ,  и  проч.;  договоры  съ  Греками  со  словъ  такъ  порядочно 
написаны  быть  не  могли,  по   словаиъ  автора. 

Такъ  какъ  второй  способъ  умопросй'Ьщеп1я  есть  Христ1анство, 
то  вторая  глава  ааключаетъ  разсужден1е  О  идолослужети  бывшемв^ 
•  ибОу  по  словаиъ  автора,  порядокъ  требуетъ  показать,  чтб  прежде 
ор1ят1я  закона  Христова  было,  ибо,  не  зная  зла,  не  можно  внятно 
о  добр'Ь  разсудить,  или  не  представя  черн^йшаго,  не  легко  можно 
познать  разность  б-Ьлизяы».  Миеолог1я  Славянъ  и  въ  наши  времена 
представляетъ  саиую  недостаточную,  необработанную  часть  Сла- 
вявскихъ  древностей,  слЪд.  мы  не  им'Ьемъ  права  ожидать  огъ  Та- 
тищева большаго  прояснен! я  этого  предиета  ;  замЪтимъ  одно  любо- 
пытное мн'Ьн1е,  которое  повторилось  въ  наши  времена  :  Татнщевъ 
думаетъ,  что  божества  К1евск1я,  поименованныя  у  начальнаго  ле- 
тописца, не  бьии  Славяиск1Яу  но  Сарматск1я  (Финск1я}  или  Йаряж- 
СК1Я.  Въ  наши  времена  тЬ  изсл'Ьдователй,  которые  держатся  одно- 
сторонняго  мн'Ьн1Я  объ  исключительности  Скандинавскаго  вл1ян1Я 
въ  древн^йшЕЙ  пер10дь  нашей  истор1и,  объясняютъ  всЪ  явлетя 
его  изъ  Скандинавской  нашональности,  дошли  необходиио  до  мысли, 
что  и  богослужен1е  Руссовъ  бьио  не  Славянское.  — Въ  сл^^дуюп^ей 
(третьей)  глав-Ь  Татнщевъ  разсуждаетъ  о  крещен1и  Славянъ  и  Руси, 
зам'Ьчаетъ  о  проповЬдн  Апостола  Андрея ,  что  Лли  Апостолъ  во- 
друэйлъ  хрестъ  на  горахъ  К1евскихъ,  то  еще  не  сл-Ьдуеть  предпола- 
гать проповеди  и  крещен1я  народа,  о  которыхъ  ни  слова  не  гово- 
рить предан1е. 

Глава  IV  заключаетъ  знаменитую  [оакимовскую  лЪтопись.  И  за 
оту  лЪтопись,  какъ  за  н^которын  мЪста  въ  свод^,  неотысканные 
въ  изв-Ьстныхъ  намъ  спнскахъ,  Татищева  обвинили  въ  сочинеши, 
въ  подлогЬ,  тогда  какъ  его  нельзя  упрекнуть  даже  и  въ  недостатке 
критики,  потому  что  онъ  обязавъ  былъ  сводить  все  извест|я,  быв- 
Ш1Я  у  него  подъ  руками.  Татищевъ  разсказываетъ  подро^^но,  ка- 
кимъ   образомъ  досталась  ему  1оакимовская  летопись,  и  въ  какомъ 
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внд'Ь.   Отыскввая   повсюду   всторическ1я   рукопнсн,  онъ  обратялсл 
съ    вопросонъ   къ   своиствевнвку    своему,   Меивседеву    Борсчову* 
архвнавдрвту    Бввюкова    монастыря,    в^тъ   ла   чего   и    у  тего  шъ 
обвтели  ?  Мс^xиседекъ    отв'Ьча^'ь,    что   ввгд-Ь   въ    изв'Ьстяыхъ  ему 
мовастыряхъ  нЪтъ  вивавпхъ  рувопвсев,  во  что  одввъ  мовахъ  Вем1- 
амввъ   вабрал!)    по  мовастырямъ  и  частвымъ  домамъ  мвого  жявгъ, 
в  изъ  своего  собран1Я  уд'Ьлвлъ  ему,  Мелхвседеку^  три  тетрадв,  м^ 
торыя  овъ  в  отсыдаетъ  Татмщеву.  «Сев  тетрадв,  говорить  оосхЪд* 
лИк,   ввдно,    что  ваъ  кнвгв  сшвюи  выняты  по  разметж'Ь  Ъ,  5  я  6, 
пвсьмо  новое,  во  худое,  складъ  старыв,  см^шеввов  съ  вовынъ,  во 
саноУ    простом,  в  нар']Ьч1е  Новогородсвое  :  вачаю  вндвмо,  что  вв- 
саио   о   вародахъ  какъ  у  Нестора  съ  изъясвеваями  ваъ  По^ьсж■1ъ, 
но   мвого   весьма   веправильно,    яво  Славяяъ  Сарматами  и  Сармат- 
свве  народы  Славянами  вменовалъ,  и  не  въ  тЪхъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  над- 
лежало,  клалъ,  въ  чемъ  онъ,  в-Ъря  Польсвимъ,  обмавулся.  По  овов* 
чав1в   же   опвсав1я  вароловъ  в  нхъ  поступковъ,  зачалъ  то  писать, 
чего   у  Нестора    в'Ьтъ,    изъ  которыхъ  я  выбралъ  токмо  то,  чего  у 
Нестора  ве  находится,  илв  зд'Ьсь  вначе  положено.»  По  вввнатель- 
новъ  разсмотр'Ьнвв  отрывка  оказывается,  что  онъ  составлеяъ  въ  позд- 
н'Ьип11я  времена,  но  составитель  вм-Ьлъ  въ  рувахъ  начальную  Новго- 
родскую л'Ьтопись,  съ  вмевемъ  Епископа  1оакима,  влв  хотя  и  безъ 
ииенв,   но  съ  ясными  указан1ямв,  что  она  напвсава  зтвмъ  епвско- 
помъ.  —  Въ  разсказ'Ь  о  поход'Ь  Аскольда  на  Царьградъ  в  сл'Ьдетш!- 
яхъ  его  ведостаетъ  двухъ  листовъ,  ва  сторов'Ь  заи'Ьтка:  «утрачены 
въ    лЪтопвсц'Ь  два  лвста. «  Оканчивается  отрывокъ  опвсаввемъ  раз- 
сылкв   сыновей    Владим1ровы\ъ  :    « Прочвхъ   женъ    и  дочерей  даде 
въ  жены  ближнимъ  своимъ,  неимущивъ  женъ,  и  запрети  да  всякъ..  •— 
Получа  отрывокъ,  Татищевъ  послалъ  къ  Мелхиседеку  съ  просьбою 
доставить    самую   книгу,    откуда    выдрана   летопись;  но  въ  отв^тъ 
получилъ  изв'Ьст1е,  что  Мелхиседекъ  умеръ,  и  пожитвв  его  расхи- 
щены   или    запечатаны.    Посл'Ь    этого    Татип^евъ   просилъ  свовхъ 
пр1ятелей  осв-Ь  юмиться  о  монах-Ь  Вев1амвн1;  у  велеинивовъ  Мелхв- 
седека;  нашелся   мояахъ   Вен1аиинъ,  бывшШ   казначей   покойиаго 
архимандрита  *.    этотъ   Вен1амвнъ   никавихъ  книгъ  не  собнралъ,  во 
объ  вековой   кввНЬ  объяввлъ,  что  она  была  у  Мелхвседека,  кото* 
рый   разсказывалъ,   что  списалъ  ее  въ  Сибири,  а  иногда  говорилъ, 
что   чужая  и  никому  не  показывалъ;  на  кявг'Ь  переплета  ве  бьио, 
во    тетради   связаны   и  обернуты  кожей  ;  посл'Ь  въ  пожиткахъ  его 
книги   не   нашлось.    Узнавъ   изъ   этихъ    подробностей,   что    книга 
принадлежала   самому   Мелхиседеку^   который  берегъ  ее  какъ  ред- 
кость,  Татищевъ  и   вапвсалъ  въ  первомъ  прим'Ьчая1и*  »Вев1амнвъ 
мовахъ    токмо   для  закрьтя   вымышлевъ. »  И  что   же?  Крвтякя 
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ваши  яа  этой  зам'ЬтЕ'Ь  основали  мн1в1е  о  поддог'Ь,  и  обвинили  въ^ 
иенъ  самого  Татищева !  ТакоМ  умный  челов'Ькъу  какъ  Татищевъ, 
сочияя  л-Ьтопись  и  всЬ  обстоятельства,  какъ  она  ену  попалась, 
вдругь  самъ  признается,  что  онъ  выдуиалъ  имя  монаха  Вен1ампна 
для  8аврыт1Я !  Теперь  мы  этимъ  критикаиъ  предложимъ  вопросъ  : 
для  чего  было  Татищеву  сочинять  1оакимову  летопись?  Богатый 
и  анатвыи  сановникъ  съ  какою  ц-Ьлею  могь  прибегнуть  къ  такому 
средству  ?  Для  подтвержден1я  своихъ  любимыхъ  мыслей  ?  Но  как1я 
его  любимыя  мысли  подтверждаетъ  1оакимова  л'Ьтопись  ?  Разв-Ь 
въ  прии-Ьчашяхъ  онъ  не  опровергаетъ  векоторыхъ  ея  м^сть?  напр. 
въ  3  прим41чан1и  вооружается  противъ  братства  Славена  и  Скиеа  ; 
лотомъ  Татищеву  хогклось  бы,  чтобъ  Аскольдъ  былъ  сынъ  Рю- 
рика, пасывокъ  его  второй  жены,  матери  У  горя;  но  въ  1оакимо- 
вой  л'Ьтописи  этого  В'Ьтъ,  и  Татищевъ  принужденъ  приб'Ьгнуть 
къ  натяжгЬ  (орим^ч.  29).  Можно  к^къ  угодно  ценить  такъ  вазы* 
ваемую  1оакимовскую  л^тоиись,  принимать  ея  изв'Ьст1я  въ  сообра- 
жея1е  при  изсл'Ьдованвяхъ  или  не  принимать,  —  это  другое  д'Ьло; 
но  никакъ  не  должно  обвинять  Татищева  за  то,  что  онъ  сохранилъ 
намъ  отрывокъ,  во  всякомъ  случа'Ь  любопытный,  или  приписывать  ему 
самому  подлогъ;  надобно  только  удивляться  осторожности  Тати- 
щева, благодарить  его  за  подробное  описан1е  отрывка  и  обсто- 
ятельствъ,  при  которыхъ  онъ  ему  достался,  потому  что  онъ  могъ 
бы  внести  изв'Ьст1я  1оакнмовой  л'Ьтописи  въ  текстъ  свода,  и  въ 
прим'Ьчан1яхъ  .  ссьиаться  на  нее,  точно  такъ  какъ  ссылается  на 
Раскольнич1Й  списокъ  и  друг1е,  намъ  неиав^&ствые ;  но  вотъ  что 
онъ  самъ  говорить  объ  этомъ :  •  Я  наи'Ьревъ  былъ  все  С1е  въ  Не- 
сторову  доттолнить,  во  разсудя,  что  мв^  ви  ва  какой  мавускриптъ 
изв'Ьствый  сослаться  нельзя,  и  хотя  то  в'Ьрво,  что  сей  архииан- 
дритъ,  яко  мало  граиогЬ  изучевъ,  сего  не  сложилъ,  да  и  сложить 
все  неудобно,  ибо  требуется  къ  тому  челов-Ька  многихъ  книгъ  чи- 
тателя, и  въ  язык^  Греческомъ  искусна  го;  къ  тому  много  въ  ней 
находится  чего  я  ни  въ  одномъ  древвихъ  Несторовыхъ  манускрип- 
тахъ  не  нахожу,  а  находится  въ  прологахъ  и  Польскихъ  истор1яхъ, 
которыя,  какъ  Стрыковск1Й  говоритъ,  изъ  Русскихъ  сочинили... 
Сего  ради  я  С1ю  выписку  особною  главою  положилъ  (1).  • 


(1)  Благивъ  свид'Ътельствуетъ  (Оаытъ  Вов.  о  Росс{я,  стр.  101),  что 
«Крекшивъ  открылъ  древиюю  рукопись  {оакима^  перваго  Новгородскаго 
Еаискооа,  иэъ  которой  яотомъ  рачительный  господвиъ  Татищевъ,  не  лсо<- 
ш4й  |умыд  достать,  оставилъ  иамъ  оеречевь  въ  первой  части  своей  л-В* 
тописн.» 
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Въ  мав1  У  пом'Ьщево  взс^^дом^в^е  о  Несторй.  Татнщевъ  шмо- 
жалъ  вача^о  иэсл'Ьдоваввякъ  о  Несторе,  первыИ  утвердвдъ  за  нип 
вача^ьвую  К1евсвую  ^^тоаись :  •  Безсумв-Ьвво  есть,  что  Иееторъ 
творецъ  тоя  дЪтоансв»;  первый  указадъ  м^мгго*  гдЪ  Несторъ  дод- 
жевъ  бьиъ  остановиться;  первый  указадъ  на  поадв^Мш^а  вставкв,  в 
хотя  указаввыя  вмъ  в'Ьста  бо1^е  приваддежатъ  начал  ьвовуд^товвсцу, 
ч^въ  друпя;  во  эд^сь  важвы  прдевы,  взгдядъ  ва  д1до,  а  веяаст- 
выя  зав'Ьчав1я,  которыя  могутъ  быть  всвЪрвы,  иди  соорвы.  Въ 
гдав'Ъ  VI  говорится  о  посд^»довавшвхъ  Нестору  д'Ьтописатедяхъ;  гь 
VII — о  рувопвсяхъ,  употребденвыхъ  при  свод*!»*,  подробвое  оовсав1е 
всЬхъ  спвсковъ  которывв  подьзовадся  Татищевъ,  уввчтожаетъ  вся- 
кое подозр'Ьн]е  въ  ведобросов1>ствости;  въ  VIII — о  счисдев1в  вре- 
вевв  в  вачад'Ь  года:  зд'Ьсь  объясвяются  запутаввоств  въ  нашвхъ 
д'Ьтопвсяхъ,  провсшедшЁя  отъ  разнаго  вревясчвсаев1я:  въ  IX— о 
провсхождев1в,  разд^ден1и  в  св'Ьшев1И  вародовъ.  Зд1>сь  ввдво, 
какъ  Татищевъ  возвышадся  вадъ  своввв  совревевввканв,  съ  пре- 
зр']Ьв1евъ  отвергая  стараввя  выводвть  Руссовъ  отъ  бибдеисваго  Роса, 
в  т.  п  ;  ад'Ьсь  же  Татищевъ  отоавадся  съ  похвадою  о  вашвхъ  д^то• 
пвсцахъ  за  отсутств1е  у  ввхъ  гевеадогвчесввхъ  басевъ.  Оставил 
въ  стороне  всЬ  8тнограФическ1е  тодки,  Татищевъ  право  првсту- 
паегь  къ  тревъ  народавъ,  которые,  по  его  вв'Ьв1Ю,  вв'Ьютъ  ве- 
посредствеввое  отношен1е  къ  Русской  всторвв — Скиеавъ,  Сарматанъ, 
подъ  которьшв  разув'Ьетъ  Фиввовъ,  в  Сдавявавъ;  во  такъ  кап 
первое,  что  остававдвваетъ  всторвка  при  подобвыхъ  вопросахъ— 
это  раавор1чивыя  показан1я  в  св'Ьшен1я  ввевъ  вародныхъ  у  рав- 
эыхъ  авторовъ,  то  X  гдаву  Татищевъ  посвящаетъ  объясвевдю 
Причине  разности  званШ  народовш,  нзсд1довав1е,  по  тову  вревевв, 
превосходное.  Въ  гдав-Ь  XI  закдючается  взсд'Ьдовав1е  объ  вяевв 
н  жвдио^хъ  Сквеовъ;  въ  XII  издожены  взв'Ьстёя  Геродота  оСкя- 
аахъ,  Сарватахъ  в  другвхъ  вародахъ.  Гдавы  этв  свабжевы  поя- 
€иев1яви  в  зав^чан]яви  Татищева;  вежду  виви  попадаются  дюбо- 
пытныя  вав1м;т1я  изъ  жизви  совревеннаго  автору  общества;  вапр. 
въ  2{^  прив'Ьчан!и  къ  IV  гдав'Ь,  по  поводу  сва  Гостовысдова, 
Татищевъ  говоритъ  -.  « Ыавъ  такихъ  вывысдовъ  отъ  суевЪрныхъ 
пустосвятовъ,  дьстецовъ  в  двцев^ровъ  сдыхать  нередко  сдучадось, 
каковы  хъ  вогдъ  бы  я  вного  съ  доводьпывъ  доказатедьствовъ  при- 
вести, да  едино  токво  всповяиу,  которое  ваогивъ  в^дово,  а  ви- 
вову  въ  обиду  быть  ве  вожетъ.  Дворъ  Царицы  Праскевы  ведо- 
ровны  отъ  набожности  быдъ  госпитадь  на  уродовъ,  юродовъ,  хвв- 
исси  в  шадуновъ :  вежду  вногиви  такиви  быдъ  зватенъ  Тввоеев 
Архвповичь  сувазбродвой  водъячей,  котораго  за  святаго  в  про- 
рока   суевЪрцы    почитади,   да  не  токво  при  невъ  какъ  восд-Ь  его 
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предсвазая1а  вымысдидн:  онъ  Вмператриц'Ь  Анн!,  какъ  была  Ца- 
ревною, пров'ЬIца^ъ  быть  новахииею,  и  называлъ  ев  Анфисою,  а 
послНЬ  вавъ  Авва  Императряаею  учвввдась,  свазывали,  ввобы  овъ 
еЫ  задолго  ворову  пров-Ьщадъ.  •  Въ  прим^чав1и  50  въ  главЪ  ХИ, 
по  поводу  Геродотовыхъ  изв'Ьспй  о  превра1цеи]яхъ  Невровъ,  Та- 
тнхцевъ  зам'Ъчаетъ:  «У  яасъ  нвопе  в  не  весьма  глупые,  но  огь  неу- 
чеа1в  суегЬрствомъ  обладанные  сему  твердо  в-Ьрять.  Я  ве  весьма 
давно  отъ  одного  вватваго,  но  неразсуднаго  дворявива  слышалъ, 
якобы  онъ  самъ  н'ксвольво  времени  въ  медв'Ьдя  превращался,  что 
с^ышащ^е  довольно  в-Ьрнли.  Бъ  ПИ>  году,  'Ьдучи  я  ивъ  Герман1и 
чрезъ  Польшу,  въ  Увраинй  за'Ьжалъ  въ  1убвы,  въ  Фельдмаршалу. 
графу  Шереметеву,  и  слышалъ,  что  одна  баба  за  чарод-ЬУство  осуж- 
дена на  смерть,  воторая  о  себ1&  свазывала,  что  въ  сорову  и  дьшъ 
превращалась,  и  оная  съ  пытви  въ  томъ  винилася.  Я  хотя  много 
представлвлъ,  что  то  неправда,  в  баба  на  себя  лжегь,  но  Фельд- 
маршалъ  нимало  мн'Ь  не  внималъ;  я  просилъ  его,  чтобъ  позволплъ 
мн^  ту  бабу  вид-Ьть,  и  ея  въ  поваян1Ю  увещать,  по  воторому  по- 
сдалъ  овъ  со  мною  адъютантовъ  своихъ*.  Татищеву  удалось  усо- 
в^кстить  в'Ьдьму,  и  она  призналась,  что  все  взвела  на  себв  вапрас- 
но,  м  вв  въ  чемъ  не  виновата,  вром'Ь  обмавовъ  и  лечен1а  н-Ьвото- 
рыни  травами. 

Въ  пав-Ь  XIII  помещены  изв'Ьспя  Страбонв;  шъ  XIV — Плия1Я;  въ 
XV — Птолемея;    въ   ХУ1 — Ковстантяна   Порфирородна  го,  посл^дшя 
по    БаЬеру,  съ  прям'Ьчаи1ями  Татищева-,  въ  ХУП  Северные  писа- 
телн  по  Банеру;  въ  ХУП1 — Остатви  Свиеъ,  Турви  в  Татара;  отсюда 
ясно,   вого   разум-Ьлъ   Татищевъ   подъ  именемъ  Свиеовъ  —  племена 
Турецв1Я;  8д^сь  Татищевъ  хоэяинъ,  и  ни  въ  чьей  помощи  не  нуж- 
дается;   въ    глав'Ь    XIX  разность  Свиеовъ  и  Сариатъ;  шъ  XX  Сар- 
мать  имя,  пронзшеств1е  и  обиталище;  въ  XXI  Сарматы  по  РуссвоН 
и  Польсвой  истор1ямъ;  въ  ХХП^оставш1е  Сарматы;  зд'Ьсь  съ  Фвн- 
скииъ  племенемъ  см'Ьшано  Латышсвое;  въ  ХХП1  о  Гетахъ,  Готахъ 
и  Гепидахъ:  Татищевъ   отличаетъ  Гетовъ  отъ  Готеовъ;  посл'Ьднихъ 
причисляетъ  въ  Сариатанъ,   первыхъ,  вм-Ьст^  съ  вравами,  Даваиц 
в  Еветами,  въ  Славянамъ.  Къ  втои  глав'Ь  Татищевъ  почелъ  за  нуж- 
ное присоединить  сл'Ьдующее .  прим'Ъчан1е  :  » Въ  Польсвихъ  истори- 
вахъ   есть  главная  и  всЬмъ  имъ  общая  погр'Ьшность,  что  Хроволо^ 
пи   в-  ГеограФ1И  въ  пиъ  сваэан1яхъ  не  наблюдали,  и  гЬмъ  немалое 
сиятея1е   наносятъ,    а    отъ   недостатва   достаточныхъ    публпчвыхъ 
библ1отекъ   вер'Ьдво   авторовъ   неисправно  приводятъ,  для  вотораго 
есть  небезопасно   яхъ   приводамъ   в-Ьрить,   но  нужно  т'Ьхъ  саиыхъ 
авторовъ  смотреть*.  ВъХХ1У — О Кимбрахъ  и  Киммерахъ;  въ  XXV— * 
о  Болгарахъ  и  Хвалисахъ,  у  древнихъ  Аргяпеи  в  Исседови;  Татя- 
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щевъ  яе  хочетт  допустить  нн-Ьнвя,  что  Бо1гары  по1учи1н  свое  ва- 
аваше  отъ  Волги  ( Волга ры),  потому  что  Руссвинъ  ве  нужно  м'Ьнать 
букву  «  на  ^,  и  потому  производить  имя  Бо1гаръ  отъ  нменм  гдав* 
наго  ихъ  города;  Хвадисовъ  считаетъ  за  одно  съ  Козараяи.  Въ 
XXVI — О  Печен-Ьгахъ,  Половцахъ  и  Торкахъ — всЬ  три  народа  прв- 
ЧИС1ЯЮТСЯ  къ  Сарматамъ;  въ  ХХУП  объ  Уграхъ  и  Обрахъ :  Угры 
орвнимаютса  за  Гуниовъ,  Обры  за  Аваровъ,  древнЫшее  вхъ  ива — 
Исседоны ;  въ  XXVIII — объ  Алавахъ ,  Роксолавахъ,  Рокалаяахъ, 
Ааанорсахъ  п  Диталавахъ :  отвергается  мв11а1е,  что  Роксоданы^- 
Сдавяне  и  предки  Русскихъ.  Въ  XXIX  о  древней  Руси.  Зд4св 
разсматриваются  Скавдинавск1я  вазван1я  древвеИ  Русв,  встречаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  сагахъ ;  въ  этой  глав-Ь  обращаютъ  ваше  ввимав1е  слова 
Татищева,  гд-Ь  высказывается  взглядъ  его  ва  в'Ькоторыя  изв-Ытя 
летописи :  опровергнувъ  басвю  о  войв'Ь  Скиеовъ  съ  холопвмв, 
Татищевъ  ородолжаетъ:  «Некоторые  ваши  писатели,  неосторожно 
отъ  ивостраввыхъ  древвостеи  взявъ  въ  Руск1е  ввосвлв  и  присво- 
яли,  зватво  думая,  что  друпе  гЬхъ  ве  зваютъ,  и  впредь  звать  ве 
будутъ,  подобно  какъ  старые  и  ветх1е  лоскутья  къ  своему  новому 
къ  белому  платью  для  разпещрен1я  пришивали,  которое  не  токмо 
явно  веправо,  во  и  непристойно,  яко  избавлен1е  Милета  Тразнбу- 
ломъ  изъ  Геродота  Б^лу граду,  Владим1ру  Мономаху  поеднвокъ  съ 
Корсувскимъ  воеводою  изъ  Геродотажъ,  и  пр.  Но  я  еще  къ  сей 
холопьей  войв^  вечаявво  досталъ  прочитать  истор1Ю  града  Ростова, 
и  она  ве  токмо  ветха,  во  по  письму  и  бумагЬ  мню  бол'Ье  200  а^тъ 
писана;  въ  вей  о  сеиъ  пространнее  нежели  инд^  ваходквсШ^  мЛеп 
тоже,  что  въ  л-Ьтописи  Муромской.  Колязинъ  монастырь  равум Ьст ь 
быть  Х0Л0П1Й  градъ.  Сказуетъ,  что  къ  сражев1ю  у  воасде1|  н  у 
царей  Скиескихъ  были  трубы,  литавры  и  сурны,  а  у  хаюаеМ 
одни  свирели  и  рожки  пастушьи;  Скиеъ  предводители  Стражвтрь, 
Громиславъ  и  Бедиславъ:  у  холопей  Загуми,  Разрывай  и  Угоняй; 
оруж1е  у  царей  самострелы  и  мечи  обоюду  остры;  у  рабовъ  саб- 
ли и  луки  Х0Л0П1И,  и  проч.  Правда,  что  вьшыселъ  не  худъ,  вакъ 
имена  музыки  и  ружье  по  пристойности  людей  положилъ,  токмо 
знатно  онъ  того  не  зналъ,  что  тогда  литавръ,  не  говорю  о  само* 
стрелахъ,  ве  было;  другое,  что  Скиеы  не  были  Славяне,  потому 
именъ  Славевскихъ  употреблять  ве  могли.  Оя  погрешность  у  мво» 
гихъ  вымыпияющихъ  находится,  какъ  о  Славенскихъ  Киязяхъ  вы- 
мыпиевныхъ  Новгородцами  въ  гл.  I  показано.  Овъ  же  имя  Росто- 
ва отъ  роста  проиаводнтъ,  не  справясь,  овой  градъ  прежде  въ 
т^хъ  м-Ьстахъ  населввшихся  Славянъ  былъ  ли,  а  вародъ  въ  томъ 
пределе  былъ  Сарматской  Меря  или  Мордва,  какъ  Несторъ  точно 
^рказуетъ;  такоже  и  другке  мвог1я  басив  и  чудеса  внесъ,  одвакожъ 
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шъ  сей  нсторш  есть  в'Ькошко  и  вуждваго*  особдяво  кавимъ  по- 
ртлшошъ  овое  вв0жев1е  Велвввмъ  Квявямъ  пришло,  и  вак1е  ъъ  тонъ 
способы  и  распри  съ  Ярославскими  Княаи  были,  въ  оной  опи* 
саны,  что  въ  дополвевю  и  для  ясности  трет1ей  части  весьма 
вуждно.  • 

Въ   глав*!}  XXX  говорится  о  Руси,  Рутевахъ,  Роксав1и,   Роксола- 
В1В    и  Росс1и  :  Руссы  суть  Сарматы  или  Финны;  Русь  по  Сармат- 
ски значить  чермныЫ  или  красныИ;  у  Финвовъ  былъ  главный  городъ 
Старая    Руса;    Славяне    пришли    въ  Финсв1е  пределы,   покорили 
тамошнее  варадоваселев1е,  и  построили  НовыЫ  Городе;  Татищевъ 
отвергаеть   указавве   на    бвблейское   Роев,    принимая  это  слово  въ 
аначен1и    главы  или  верховности.   Глава   XXXI  содержитъ  изсл-Ьдо- 
вав1е  о  Варягахъ :  Рюрикъ  есть  князь  Фивляндск!!! ;  Руссы— Фив- 
ны,    ови    же    могутъ    быть  причислены  и  къ  Варягамъ  вм'Ьст'Ь  съ 
Скандинавами,  потому  что  ато  назвавве  промысла  (разбоМвичества), 
а    ве   народное;    надобно    заметить  впрочемъ,  что  эта  глава  самая 
аапу тайная  у  Татищева;  видно,  что  самъ  авторъ  не  ясно  еще  опре- 
А'кдилъ    для    себя    происхожден1е    Варяговъ-Руси;     гораздо    ясн'Ье 
опровергнуто   мв'Ьв]е    о   происхожлен1и    призванныхъ   Князей    иэъ 
Славянской  Вагр1и  и  изъ  Прусъ.  Глава  XXXII  содержитъ  изсл-Ьдо- 
вав1е  Байера  о  Варягахъ;  къ  этой  глав'Ь,  какъ  видно  по  нумерамъ, 
быди   присоединены    првм'1Ьчав1я  Татищева,  ио  въ  печатной  книг^ 
вхъ    в'Ьтъ.   Въ   XXXIII  глав-Ь  говорится  о  Славяиахъ:  зд'Ьсь  выра- 
жена подтвержденная  теперь  мысль  о  древности  Славянъ  въ  Евро- 
пи   в    въ    т'Ьхъ    м^стахъ,    гдЪ  они  до  сихъ  поръ  обитаютъ:  «Хотя 
поддинно   о    старости    8вав1я  сего,   сколько  мя'Ь  известно,  прежде 
Прокошя   не    упоминается,    но  вародъ   безъ  сумн^н1я  такъ  старъ, 
какъ    всЬ    проч1е;    и  хотя  овое  прежде  за  отдален1емъ  Римлявамъ 
зваево    ве  бьио,  одвакожъ  то  в'Ьроятво,  что  овое  весьма  древвее, 
и    всЬмъ    того    языка    или    по  малой  м'Ьр'Ь  по  Днестру  и  Днепру 
обще    употребляемо   было,  да  и  на  С'Ьверъ  не  поэдо  перенеслось; 
а     по  уд'Ьламъ  каждый  пред'Ьлъ  особво  именовался,  какъ  въ  Евро- 
вЪ   окола    Дуная   и   въ  Аа1и  многихъ  разныхъ  Славенскихъ  8вав1Й 
вародовъ  задолго  преведе  11рокоп1я  находилось,  что  у  древн'Ьйшвхъ 
землеописателей   иаходимъ».    Дальн'Ьйшее  разсужден1е,  гд^  авторъ 
отвергаетъ   обычное    тогда    производство    отъ    Мосоха  и  проч1Яу 
можетъ    служить,    по    тому  времени,   образцемъ  здраваго  смысла, 
яснаго    взгляда    ва    предметъ.     Отвергнувъ    производство    Москвы 
отъ  Мосоха,  Татищевъ   говорить :  « Я    правде  разумею  быть  имя 
Москвы  р^ки   Сарматское  болотная,  ибо  въ  вершинЪ  оной  болотъ 
не  мало,  или   крутящаяся,  ибо  весьма  криво  многими  и  великими 
излучинами   течетъ,  и  отъ  того  оное  произошло;  и  градъ  Москва 
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построенъ  въ  115&  году  отъ  р^кп  имя  получшъ,  а  до  того  о  Мо- 
свв-Ь  ничего  у  Русскихъ  не  уиомиваюся. « 

Въ  глав-Ь  ХХК1У  говорится  о  древнихъ  жилищахъ  я  прехожденш 
Славяяъ  подъ  разными  именами  -.   зд'Ьеь  Татищевъ  увлекся  автори— 
тетомъ    веоФана    Црокооовича     (который  Амазонокъ  сд^ва  Сла- 
вянами),   и    впааъ    въ  общую  современную  бол-Ьань  еловой ронзвод* 
ства:    доказывая    пребыван1е   Славянъ   въ  Сир1и,  Татищевъ  хочетъ 
найти    въ    Еврейскомъ    язык'1Ь  Славянсв1я  слова,  и  въ  Славянсвонъ 
Еврейск1я,  и  Моисеи  объясняется  чрезъ  слова  дочери  Фараоиовоя 
мой  сеЫ;  такъ    и    осторожный   Татищевъ  заплатялъ   дань    в^ку. — 
Въ  ХХКУ  глав'Ь  говорится  о  Енетахъ:  это   переводъ  третьем  главы 
Б'Ьльскаго  съ  прим-Ьчангями  и  поправками  Татищева;   ад^сь,  мъ  1! 
прим'Ьчан1и  онъ  говорить  следующее  о  происхождеши  МалоросЫя- 
скихъ  Червасъ:    «Оные  прежде  изъ  Кабардинскихъ  Черкесъ  въ   Н 
ст'Ь    въ     княжеств'Ь    Курскомъ,    подъ    власт1Ю  Татаръ,   собравши 
множество  зброда,  слободы  населили,  и  воровствомъ  промышляли, 
и    для    многихъ    на    нихъ    жалобъ   Татарскихъ  губернаторомъ   яа 
Дн^пръ  переведены,    и  градъ  Черкасы  построили,   потомъ  усмотри 
Польское  безпутное  правлен1е,  всю  малую  Русь  въ  Козакя  превра- 
тили,   гетмана     или    атаман»  иабравъ,  всЬ  Черкесы  ямеиовалвсь, 
а   при   Цар-Ь    1оанвЪ  на  Донъ  съ  княземъ  Витневецкияъ  перешла, 
градъ   Черкаской   построили»;  въ  1Ъ  прим'Ьчан1и  Татищевъ  отверг* 
нулъ    существован1е  грамоты    Александра    Македонскаго,    данаоя 
Славянамъ. — Въ    XXXVI  глав'Ь — о  Болгарахъ  и  Коаарахъ:  Болгаръ, 
пришедшихъ  съ  Волги,   и  поселившихся  на  Дуна'Ь  между  Славава- 
ми,  Татищевъ    считаетъ    однородцами  послЪднихъ;  для  объпсшетя 
причины  перехода  Славянъ  отъ  Волги   на  ■  Дунай  Татищевъ  приво- 
дить   следующее    изв'1^ст1е    изъ    степенной    Новгородской    вимгя , 
прим-Ьняя    это    изв'Ьст1е    вмЪсто    Ильменскихъ   Славянъ   къ    Волж- 
скимъ:    «УвЪдавъ    Славяне  о  ут'!кснен1и  Славяномъ  на  Дува'Ь  живу* 
щииъ  отъ  Грекъ  и  Волотовъ  (Римлянъ),  подъявшеся  съ  домы  своими, 
идоша  на  помощь  овымъ,^об'Ьдпша  Грекъ  и  Волотами  обладаша^. — 
Козаровъ    Татищевъ    считаетъ    также    Славянами.  —  Въ    XXXVII 
глав-Ь    говорится    о    Восточныхъ   Славявахъ:  зд-Ьсь   встр^чаемъ  по- 
пытку   объяснить    Птоломеевы  народный  назван1я  изъ  Славянскаго 
языка,   которую  въ  наше  время  повторилъ  ШаФарикъ.  Въ  XXXVIII 
глав^  говорится  о    южныхъ   Славннахъ;  въ  XXXIX — о  вападиыхъ; 
въ  ХЬ^о  сЬвсрныхъ;  въ  ХЫ — о  язык-Ь  Славянскомъ  и  разности  на- 
р'Ъч1Й;   зд'Ьсь    зам'Ьчателенъ   отзывъ  Татищева   о   Русскомъ  язык'Ь: 
••  Мы  хотя  можемъ  похвалиться,  что  вашъ  языкъ  многихъ  полисе  я 
плодовитее,    и    мню,  что  въ  философ1и,  маеематик!  и  прочихъ  на* 
укахъ   не   хуже  Французскаго  и  Гермавскаго,  но  еще  вратче  явь- 
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яснить  можеиъ,   что  в'Ькоторые  члеяы  Рускои  Акаде111и  вздап1еиъ 
преизрядвьпъ  кяигь  8асвид'1те1ьствова1и,  особливо  господина  про- 
фессора Ломоносова  иэрядиая  реторика  и  другое,  явоже  Тред1аков« 
сваго  и  господина  Сумарокова  стихотворен1я  хвалы  достойны;  одва- 
коясъ    много   такихъ   видииъ,    которые   никакого  языка  ве  зваютъ, 
ниже    своего   достаточно  учились,    а    чужшъ    словъ  въ  речев1п  н 
письмахъ    со    ва5ыткоиъ    употребляютъ;    а   какъ  они  силы  ихъ  ве 
эеаюта,    такъ  часто  веправильво  овыя  кладугь,  и  ве  въ  то11  сил-Ь 
ихъ    разум'Ьють,    на  что    господи нъ    Сумароковъ  изрядную  сатиру 
йздалъ".    Въ   глав'Ъ   ХЬИ   говорится  о  умножен1и  и  умален1и  Сла- 
вявъ    и    языка    ихъ :    зд'Ъсь   между  прочимъ  читаемъ:  « Въ  Греши 
СлавенскоИ    языкъ    былъ    въ    такомъ  употреблен1и,  какъ  выв-Ь  въ 
Гермав1и  Французск!^;  ибо  ве  токмо  министры  и  придворные  знат- 
ные,   во  сами  Императоры  овымъ  говорить  ве  гнушались,  особливо 
же    Константивъ    ПорФирогевитъ    оной    разум'Ьлъ.    Да  слышалъ  я 
отъ    учеваго  Грека,  что  Императоръ  Васил1Й  Македонянивъ  неко- 
торую   книгу  историческую  Славевскимъ  языкомъ  пясалъ,  которая 
до    днесь    у    иатр1арха    хранится;    но   С1е    въ   сумвительств'Ь,  что 
никто  о  томъ  не   воспоминаетъ.    Изъ    всЬхъ  Славяяскихъ  областей 
Руск1е    Государи    наибол'Ье   вс-Ьхъ   расиростравен1емъ   и  умноже- 
В1емъ    языка   Славевскаго  славу  свою  показали,  и  хотя  Славявъ  во 
всей  Русс1и  до  Рюрика  было  много,  но  пришеств1емъ  Рюрика  съ  Ва- 
ряги   родъ    и    языкъ    Славенской  былъ  унвчижевъ;  блажеввая  же 
01га   будучи   сама    отъ   рода    князей  Славевскихъ,  вародъ  Славен- 
ской  возвысила  и   языкъ    во   употреблен1е    общее   привела.  Таже 
пр1ят1емъ   крещен1я   чрезъ  Болгаръ  и  книги  Славенск1я  церковные 
нанбол'Ъе  утвердила^  отъ  чего  чрезъ  много  л'Ьтъ  великимъ  тщав1енъ 
Государей    завоеванвые    Сарматск]е    и    Татарск1е  пред'Ълы  языкъ 
С1авеноруск1Й   привяли,  а  свой  прежв1Й  забыли,   и  почитаются  за 
Славяяъ ,  сл'1дствеиво  все  С1е  великое  государство  отъ  моря  Ледови- 
таго    къ  югу  до  Меотиса,  а  съ  запада  отъ  р-Ьки  Двины  и  Дн'Ьпра 
па  востовъ  до  Восточваго  океана  и  моря  Тихаго,  не  иначе  какъ  за 
государство  Славеяское  почесться  можетъ,   хотя   между  гЬмъ  идо- 
лопоклоявиковъ    и    Магометавъ  и  непр1явп1ихъ  крещев1я  ве  мало; 
во  довольво  есть  причивъ,  что  ве    въ  продолжитсльвомъ  времени 
оные    остатки    свои    законы  и  языки  оставятъ!.— Въ  глав']Ь  ХЬШ 
говорится  о  геограФ1и  вообще  и  о   Русской;  въ  ХЬ1У* — о  древнемъ 
раадйлев1и    Русс1и :     по    Татищеву    Великая    Русь  заключаетъ  въ 
себе   княжества:  Новгородское,  Псковское,  Б^лозерское,  Полоцкое; 
Б^лою    Русью   овъ  вазываетъ  Ростовско-Суздальскую  область,  или 
после   область    Московскаго    государства,   говоря  что  древвейш1я 
рукописи    всю   эту    страну,  кроме  Смолевскаго  квяжества.  Белою 
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Русью  ииевуютъ.  Кром-Ь  ЧервониоМ  Русн  Татвщевъ  уаошшнаеп 
еще  о  Чернов,  при  чемъ  ссьиается  на  в-Ъкоторыя  грамоты  Цар| 
Адекс^я  МихаМдовача  в  ва  СтрыМковсваго. — Въ  пав-Ъ  X^V— ю  древ- 
вем-ь  правитедьств'Ь  Русскомъ  в  другихъ  въ  првм^Ьръ;  зд'Ьсь  говорвтсв 
о  провсхожден1и  общества;  первое  общество  —  мужъ  и  жева ,  второе 
родовое  —  родитедв  в  д-Ьти,  третье  домовяое  —  господввъ  в'сдуги* 
Въ  втомъ  н'ЬсгЬ  находится  важное  ллв  юристовъ  уваэав1е  на  взгЬ- 
СТ1Я  патр1арха  1ова  в  Царя  Васвдия  Ив.  ШуМсжаго  объ  устрЫ1ствй 
озвачеянаго  общества.  Четвертое  общество,  по  мн^вш  Татищева, 
есть  граждавство,  вн-Ьющее  ц'Ьд1Ю  вэавмвую  защвту  свовхъ  чдевовъ  я 
разд'Ьденйе  заняпв.  Выборъ  дучшвхъ  ддв  управдев1я  д'к1анв  граждвв- 
ства  проваведъ  арвстоврат1Ю;  аристократы,  ве  будучв  меящу  собою 
согдасвы,  доджвы  бьив  поручить  всю  вдасть  одному  —  ввядась  Мо- 
варх1я.  Зд^сь  опять  встр-Ьчаемъ  дюбопытвое  указав1е  ва  собствея- 
вую  всторичесвую  д'Ьятедьвость  Татищева  и  на  одвнъ  ваалыУ 
древв|К  ажтъ,  ддя  аасъ  потерянвыв:  въ  1730  году  Татищевъ  по* 
давадъ  Верховному  Тайному  Совету  письменное  шш^вге  о  веобхо- 
двмоств  возставовить  мовархвческое  веограввчеввое  правдев1е;  при 
атомъ  Татищевъ,  по  его  собственвымъ  сдовамъ,  првведъ  «достаточ- 
вые  првкдады  о  монарх1яхъ  Лссвр1вской,  Ёгвпетсков,  Персидское, 
РвмскоЦ  в  Греческой,  вакъ  правдев1я  древн1я  и  законы  въ  пользу 
общую  храввдв,  дотод-Ь  вдасть  вхъ  почтенною  и  вс11мъ  сосйдамъ 
страшною  представдядась;  когдаже  подданные  дерзвуди  ддя  собствев- 
ваго  дюбовм'Ьв1я  идв  вдастодюбая  вдасть  монарховъ  уменьшать,  тогда 
вскоре  государство  съ  крайнею  б-Ьдою  прежде  подвдаствыагь  быв- 
шимъ  въ  рабство  подвергнудось,  о  чемъ  Царь  1оанаъ  Грозный  рйчыо, 
ввяаемъ  подъ  вдасть  монарха  покореннымъ,  преизрядво  взъясвндъ** 
Съ  этой  точки  зр'Ьв1я  Татищевъ  смотритъ  и  на  всю  Русскую  вс- 
тор1Ю ;  надобно  зам-Ьтить ,  что  какъ  въ  этомъ  отношен1м ,  такъ  в 
во  всЪхъ  почти  другихъ  у  Татищевъ,  бод-Ье  ч^мъ  кто  дибо  другоя 
изъ  его  современниковъ ,  бьиъ  питомцемъ  Петра  Ведиваго ,  съ  ко- 
торымъ  онъ  вподн'Ь  разд'к|я^ъ  эту  жажду  государственнаго  порядка, 
строгой  подчиненноств  ;  въ  сочввен1яхъ  Татищева  видно  вездй  ато 
бдагоговЪн1е  предъ  государствомъ ,  которому «  по  мысди  Петра, 
все  додженствовадо  быть  принесено  въ  жертву ;  безъ  пощады  пре- 
сд'Ьдуетъ  онъ  въ  истор1и  всякое  укдовеи1е  огь  общихъ  государ- 
ственныхъ  витересовъ  въ  подьву  интересовъ  частныхъ;  у  Татищева 
есть  дюбимое  сдово  ддя  озвачен1я  такихъ  увдонев1Й  —  безпутешйо: 
безпутяа  въ. его  гдазахъ  древняя  жизнь  Новгородская,  безпутаы 
кяяжеск1я  междоусоб1я,  и  т.  д.  — Что  же  касается  до  сочувств1я  къ  Пе- 
тру и  его  д'Ьду,  то  Татищевъ  сидьно  выражаетъ  его  въ  сдЪдующвхъ 
сдовахъ:  «Все,  что  им1ю  —  чины,  честь,  им'ЬнЕе,  и  гдаввое вадъ ьЛп 
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разукъ,  сдввствеяяо  все  по  ми^ости  Его  Величества  им-Ью ;  ибо  естып 
бы  оаъ  въ  чуак1е  край  меня  ве  посьиадъ,  къ  дЬлаиъ  аватяымъ  не  упсь 
треблвлъ ,  а  нидост1Ю  не  ободрадъ  ,  тобы  я  не  могъ  ничего  того 
||01учиты.  —  Въ  остальньиъ  четырехъ  главахъ  перваго  тоиаТати- 
щевъ  говорить  о  Руссконъ  герб-Ъ,  о  родословГи  Государей  Русскихъ, 
о  ]ерар11и ,  при  чеиъ ,  тавже  согласно  съ  господствующими  поня« 
Т1ЯМИ  и  направлен1ями  в'Ьва,  сильно  вооружается  противъ  папской 
власти  ,  и ,  между  прочйнъ ,  упомнваетъ  о  Спасскомъ  училищй 
при  Годунове ;  въ  по€Л']Ьдвей  сорокъ  девятой  главй  говорить  о  чи- 
ва&ь  и  суев'Ьр1яхъ  древнихъ. 

Таково  содержав1е  первой    книги  ;    остальныя  заключаютъ  сводь 
л'Ьтописныхъ  взв'Ьст1й  ,  снабженный  прим'Ьчая1Ямп  составителя  ;  въ 
этихь    прим'Ьчан1яхъ    вид'Ьвъ  тотъ  же  здравый  сиысль  в  догадли- 
вость ,    которые    обнаруживаются  и  въ  приготовительномь    труд^ ; 
встр'Ьчдеиь  также  любопытвыя  изв'кст1я  о  собыляхь  и  памятввкахъ, 
110  другвнъ  источникаиь  неизв-Ьствыхь ;  приведеиь  важн'Ьйш1я  иаъ 
атихъ    први'Ьчав1В.    Въ    разсказ'Ь  летописца  о  разд'Ьленш    сыновь 
Ноевыиъ,    Татищевъ   видить    8аииствовав]е  изь  Греческаго  писа- 
теля ( 1 ) ;  подь  Влахами,  выт']кснввшими  Славянъ ,  рааум'Ъетъ  Рим- 
лянъ, поб^дявшихъ  при  Траяв-Ь  Даковъ  (3) ;  указавы  хроцологиче* 
СК1Я  затрудвешя  въ  жвзни  В.  К.  Игоря    ( 3 ) ,   также  въ  Олеговомь 
договоре  съ  Греками  ( 4 } ,  о  которомь    произнесень    верный  при- 
1Ч>воръ:  «По  обстоятельствамъ  тогдашнвхъ  врёмевъ  сумввтельствл  о 
договор-Ь  семь  невидимо ,  С1е  же  видимо ,  что  съ  Греческаго  иере'> 
ведевъ  на  Славевской  ,  или  паче  на  Болгарской  тогдашней  языкъ, 
и  во  всЬхъ  спискахъ  кром'Ь  опясокъ  согласень».  Опровергнуто  иа- 
в-Ьспе  о  сватовств'Ь    Императора    Греческаго    за  В.  К.  Ольгу  ( 5 )  { 
в^рио   зам'Ьчено   о    различии    законвыхъ  и  незаконныхъ   д-Ьтей  -въ 
языческомь  и  христ1анскомъ  брак^  (  6  ) ;  сообщено  любопытное  из- 
в^ст^е  о  Лрославовой  грамот1& ,  данной  Новгород цамь:   •  О  грамотЬ 
же  уставной  о  податяхъ,  въ  которой  Новгородцы  сказують  ,  о  воль* 
П0С1И  ихъ  написано ,    видимъ ,    что    великве  о  ней  споры  бьии ,  и 
Квязь  Велик|й  1оаннъ  Васвльевнчь  оную ,  яко  подложную  ,   облича 
истребилъ ,  но  удивительно,  что  съ  нея  списка  вигд-Ь  ве  ваходит- 
ся  (7)»;  въ  прим'Ьчан1и    къ    извЪспю  о  приглашенш    В.  Княземъ 
Святополкомь  и  Мономахомъ  Олега  Черниговскаго  въ  К1евъ  для  по- 
любовваго    разобрав1я  дЬлъ  въ  присутств1и    духоввыхъ    властей  и 
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боврьу  Татпщевъ  сообщаетъ  также  1юбопытное   язв^ст  отпосп- 
тельяо  Нвхововскаго  д'Ьла:  ^€16  сказая1е  Никонъ  Патр1ар1ъ  оеора- 
»идьво  ко  утверждея1Ю  маств  духовноУ  иадъ  Государя  употребядъ. 
что    ему  тогда  же  доводьяо  воображено ,    еже    С1е    тогдашвее  ва~ 
речея1е    предб    Епископы  вс  зяачитъ ,    ябо    суд1яии  ,    но  пря  Епи- 
скопахъ  и  боярахъ ,  какъ  Одегь  и  то  за  обиду  почедъ ,  чтобъ  ояя 
вря  ТОНЬ  прясутствоаадя  ,   хотя    его  отв-Ьтъ  яеправои  ;    вбо  тав1я 
А^лк  вандучше  чрезъ  вов-Ьреввыхъ ,    нежедя    саняагь    Государяя-ь 
равбярать ,  во  то  ясво ,  что  они  не  яко  суд! и  ,  во  яво  пов-Ьреввые, 
къ  разобрап1Ю    безпристрастному  ссоръ ,  опред1&деяы  быть  я«%ди , 
а  не  суд1я    вадъ   Государями  ( 1 )  >.    Въ  лрим'Ьчав1и  къ  яав-Ъспю  о 
оримирея1н  Б.  Кяязя    Яроподка  я  братьевъ    его    съ    пдемявяякаян 
Мстисдавичави,  посдЪ  чего  Юр1и  Додгорук!»  возвратидся  въ  Бллуо 
Русь  у  Татящевъ  говорить  (2):  «БЪдая  Русь  въ  семъ  в'Ьсг1Ь  первое 
въ  раскодьяячьеиъ  я  ростовскомъ  наяусвряптахъ  упомянута  • ;  Та- 
тищева поражада  странность  втого  вазвав1я  ддя  С'Ьвервой  Руси ,  в 
потому  ояъ  почедъ  за  нужное  указать ,  въ  вакихъ  списка хъ   впер- 
вые находится  ВТО  вазван1е:  за  такую  осторожность  его  обвяня1н  п 
выдумк'Ь ,    какъ  будто  ему  быда  какая  подьза   называть  С-Ьвервтю 
Русь  Б-Ь^ою.    Не  оставдяя  безъ  объяснен1я  почти  вводного  явдев1я 
древвеУ   Русской   жизни  ,    Татип^евъ  такъ  говорить  о  посадника» 
я  тысяцвихъ  (3):   « Посэдники  сначада  быди  отъ  квязе1| ,  которые 
потомь  яам'Ьстники  ,    выв'Ь  губсрваторы  вмевовавы  ,  съ  вачада  хе 
в  вам'Ьствики  князи  быдп,  и  ддя  того  надь  посадниками    преину- 
ществовади.    Новгородцы  по  видости  князей  посадника  себ-Ь  сама 
'  взъ  свовхъ  сущихъ    граждавь  ,  иди  знатн'Ьишаго  шдяхетства  ,  вы- 
бради ,    которой  у  нихъ  во  всемь  квяжен1и  гдаввый  быдъ ,   подо- 
беяъ  ковсуду  иди  бургомистру  Римскому ,    первое  м'&сто  по  ввяз^ 
ям'Ьдъ  :  какал  же  ему  власть  и  сила  была  ,  того  ншдл  вб  истор1АП 
не  описано.  Во  время  войны  бывади  два  посадника ,  и  стари11й  вой- 
скомъ  управдядь ,  иногда  же  оба ,  но  въ  развыя  в^стй  съ  вовскомъ 
ходвдя.  Ихъ  вревя  веопред'Ьденное  ;    пЪкоторые  чрезъ  ввого  д%тъ 
до  сверти  управдяди,  и  иногда    ихъ    пародовъ  скидывади  и  убп^ 
вадв ,  довы  ихъ  грабиди.  Тысяцкой  же  во  всяковъ  княжев1ябыдг 
одввъ ,  яко  геверадъ  вадъ  войсковъ.  Они  обыквовеввый  зяакъ  гри- 
вну здатую  я  ц'Ьпь  на  шеи    посиди  я.    Зд'Ьсь    заи-Ьтивь  выражентс 
•  какал  же  ему  власть  и  сила  была  ,   того  мигдгь  вб  исторглхв  не  опи- 
сано»;  такъ  не  стадь  бы  выражаться  охотнпкъ  до  выдувокъ ,  ого- 
(  1 }  т.  II.  стр.  445.  —  (  2 )  стр.  468.  —  (  3  )  отр.  468.  — 


з.-> 

беино  орн  такомъ  удобномъ  д^я  нихъ  сж^чл^»  Также  объяснено  зва- 
и  16   Т1уаа    судьею  по  юродичесвцмъ   памятникаиъ  (  1 ) ;    слово  боя- 
ривъ  объяснено  иаъ  Фиисваго  языка  —  уммал  мава  тлл  умкыЫ  не- 
аовлк9  (2).  Какъ  внимательно  Татищевъ  оводилъ  изв'Ьст1Я  разныхъ 
рткопнсеа    и   добросовестно    ув-Ьдомлядъ  читателей  о  разностях'^, 
видно  изъ  прпн'Ьчав1я  въ  и8в'Ьст110  о  борьб'Ь  ОлъговичеУ  съ  Мояо- 
маховичаии  при  В.  Княз'Ь  Всеволоде  Ольговвч-Ь:  « Зд^сь ,  говорить 
Татищевъ ,  я  положилъ   ПеченЬга    изъ    Радивиловскаго  и  Расколь- 
вическаго ,  въ  Никоновсконгь  Черные  Блобуцы  ,  въ  Голинынскоягь 
Торки,  въ  Новогородсвонъ  одноиъ  Берендеи  (3)я.  Такая  же  осто- 
рожность и  добросов-Ьстность   видны  въ  прим'Ьчаи1п  къ  йзв^сяю  о 
поход'Ь  Сиоленскнхъ  Князей  на  Полоцкихъ:  «Сей  походъ  на  КнязеИ 
Оолоцкихъ    находится    въ    одноиъ  Голицыяскомъ  ;  но  тутъ  конецъ 
утраченъ,  и  на  сторояй   того    же    писца    рукою    отм-Ьчено:   здлеь 
утрачено  (4)».  Подъ  1197  годоиъ  зан-Ьчено,  что  этииъ годошъ кон- 
чился манускриптъ  РаскольничхИ ,  котораго   конецъ  утрачевъ  (5). 
Лосл-Ь  и8В'Ьст1я  о  предложен1и  Князя  Романа  Волынскаго  зам'Ьчено, 
что  етого  предложен1я  ни  въ  одной  рукописи ,   бывшей  въ  рукахъ 
у  Татищева  не  находится  ,  а  сообщено  Хрущовымъ  ,   который  вы- 
писадъ  его  изъ  древняго  л'Ьтописца  въ  Новгороде ,  и  только  древ- 
В1Й  слогъ  отрывка    заставилъ    Татищева  внести  его  въ  сводъ  (6). 
Тавовъ  трудъ  Татищева,  изв'Ъстныи  подъ  неправильнымъ  назва- 
н|емъ  Истор1и    Росс1нсвой.    Изъ    предложеннаго  обзора  видно  его 
аначея1е  въ  нашей    исторической    литтератур^.    Наслуга  Татищева  ^ 
состоитъ  въ  томъ ,  что  онъ  первый  началъ  д'Ьло  такъ ,  какъ  сл'Ьдо-  ^ 
надо  начать:  собралъ  матер1алы ,  подвергъ  ихъ  критик'Ь ,  свелъ  л'Ь- 
тописиыя  пзв'Ьст1я ,  снабдилъ  ихъ  прим'Ьчан1Ями  географическими, 
этнографическими  и  хронологическими ,  указалъ  на  мвопе  важные 
вопросы ,  послуживш1е  темами  для  поздн-Ьйшихъ  и8сл'Ьдован1й  ,  со-  \ 
бралъ  и8В'&ст1я  древнихъ    и   новыхъ  писателей  о  древв'Ьйшеиъ  го- 
СТОЯВ1И  страны ,    получившей    посл'Ь  назван1е  Росс1И ,  однимъ  ело- 
вомъ ,  указалъ  путь  и  далъ  средства  своимъ  соотечественникамъ  за- 
вянаться    Русскою  истор1ею;  кто  посвятилъ  себя  научвыиъ  изсл*!!- 
довав1ямъ ,    тотъ   знаетъ ,    какъ    важны   первыя  указавЁя  на  пред- 
меть  ,  на  его  различный  стороны ,   какъ  бы  мн'Ьн1я  перваго  указа- 
теля ИИ  были  неправильны ,  тотъ  оценить  велик1е  услуги  Татище- 
ва ,  какъ  перваго  указателя;  не  говорю  уже  о  томъ,  что  мы  обя- 

« 
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йавы  Татищеву  гохрапен1е11Ъ  иав^ст!!!  изъ  такнхъ  спяскокъ  ^^то- 
ляси  ,  которые ,  быть  ножетъ ,  навсегда  Д1я  васъ  оотеряяы ;  вах  - 
яость  же  этвхъ  изв-Ьст!!!  ддя  яауви  ставовится  девь  ото  дяя  оту- 
титеаьв'Ье. 

Не  слотря  одваюо  ва  такое    важвое    авачев1е    труда   Та^вщева  « 
трудъ  этотъ  быаъ  отвергнуть  говременвиками ,  и  подвергся   такой 
скорбвой  участи ,  вакоИ ,  быть  можетъ ,  мы  ве  вайденъ  еще  дру- 
гаго  примера  въ  1'Ьтописяхъ  вауки.  Что  трудъ  Татищева  быхъот- 
вергвутъ  совреиеввивами  ,  это  объясняется    самою  важноствю  его , 
которой  тогдашнее  общество  не  мог^о  еще  понять ;    Татащевъ  не- 
обходимо   должевъ    быдъ  очутпться  между  двухъ  огией:  одвя  ваъ 
современниковъ  его ,  им'Ьвш1е  повяпе  о  древвихъ  и  новыхъ    исто- 
рическихъ  труда хъ ,  нашли  трудъ  Татищева  страввымъ  по  «ори4; 
видя  въ  тексгк  свода  одну  д'Ьтописвую    перечень  событШ ,  отсут- 
ств1е  храсиваго  разскаэа  ,  разсуждев]й  и  выводовъ  самого  автора, 
заключи1и  ,  что  поса-Ьдивй  не  имлетв  философы ,  что  с^^д.  трудъ 
ничтоженъ.  Друпе  суди^и  совершенно  иначе:  ддя  в'квоторыхъ  обV 
яснять   л'Ьтопись ,    или ,    что    еще    хуже .    опровергать ,    вааадось 
дерэост1ю  необычайною ;  послушаемъ  самого  Татищева   о  ор|ем'Ь . 
который  подучила  его  рукопись:  •  Какъ  скоро  я  истор1ю  С1ю  въ  во- 
рядокъ    привелъ ,    и    прии']>чан]ями    в'Ьвоторыя  м'Ьста  вэъяснвхь , 
прибывъ  въ  1739  году  въС.-иетербургъ,  многимъ  оную  показывалъ, 
требуя  къ  тому  помощи  и  разсуждев1я,  дабы  могъ  что  поподвнть, 
а  невнятное  изъяснить ,    такъ    скоро  я  принуждевъ  былъ  отъ  раэ- 
ныхъ  разныя  разсужден1я  слышать  ,  иному  ш) ,  другому  другое  не- 
нравно  было ,  что  одинъ  хотНклъ ,  дабы  пространнее  и  яси^е  иави- 
сать,  то  самое  другой  сов-Ьтовалъ  сократить  или  совсЬмъ  оставить... 
Одни  предвергали  недостатокъ  во  мн'Ь  наукъ,  но  тЬмъ  я  вышеоб^ 
явлеввое  (что  преславвые    философы  въ  сочиневви  истор1й  вогр^- 
шаютъ,  и  не  науки  полеаныя  сочиняютъ  )  къ  моему  извивешю  прел* 
ставилъ ,  разсуждая  ,  когда  они  бол-Ье  науками  преисволвеииы,  тобг 
сами  за  С1е  весьма  нужное  отечеству    взялись  и  лучше    сочинили ; 
друпе  о  порядк'Ь  и  склад-Ь  порицали ,  которымъ  кратко  сишъ  мзV 
яснилъ:    что  Я  ВС  вовос  И  НО  ДЛЯ  увеселев1Я  читающнхъ  красвор!»- 
чивое  сложеше    сочиняю  ,  но  отъ  старыхъ    писателей  самымъ  ихъ 
лорядкомъ  и  вар'1Ьч1емъ  собиралъ ,  какъ  они  положили ,  а  притомъ 
если  что  для  изъяснен1Я  отъ  иноязычныхъ  нужно  было ,  то  я  такъ 
переводилъ ,  чтобъ  сущей  разумъ  онаго  Писателя  показать ,    дабы 
сущ1Я    д'Ъяя1я    или    ириключен1я  ясны  и  доказательны    были .  а  о 
сладкор'Ьч1И  и  критик  к    не    прилежалъ ,    а   какъ    въ  .фплософ1и  яр 
ученъ  9  для  того  я  всЬ  дивныя    чудесныя  и  недовольно   в-кроятпыя 
д^лД  мало ,  или  весьма  не  толковалъ  ,  опасаясь  ,  дабы  за  ведостат- 
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«оиъ  ояыхъ  наукъ  въ  чсмъ  не  оогрЪшить.  ВмЪсто  же  того  при^е- 
жалъ ,  чтобъ  яеобходвио  къ  гражланскои  истор1и  вужныя  обсто- 
ятельства,  т.  е.  время  —  вогда  ,  н'Ьсто  —  гд^  ,  и  родъ  государей  и^и 
народовъ ,  о  которыхъ  сказуется ,  иаьяснидъ ;  ежели  же  гд-Ь  моего 
мв'Ън1я  или  довода  какая  погр'Ьшвость  явится ,  то  надеюсь ,  что 
баагоразумныи  можетъ  легко  орезрить,  разсуждая,  что  еще  доднесь 
ни  одна  истор1я ,  кавимъ  бы  она  мудрецомъ  и  въ  наукахъ  всЬхъ 
прославившимся  сочинена  ни  бь1ла ,  никогда  совсЬмъ  совершенною 
не  явилась  ,  и  отъ  веученыхъ  иногда  полезное  улучила.  Чему  въ  ори- 
м^ръ  Несторъ  преподобный:  за  его  доброхотный  къ  отечеству  трудъ 
в-Ьчной  похвалы  и  благодареи1я  достоинъ  ;  ибо  естьли  бы  ояъ  на- 
чало не  учинилъ ,  то  бы  можетъ  и  другой  не  скоро  къ  сочиненЕЮ 
онаго  взялся.  Для  того  вакъ  первыхъ ,  такъ  другихъ  ве  повосятъ , 
II  порицать  непристойно ,  но  паче  прилежать  о  тоиъ  ,  чтобъ  тЪ  по- 
гр'Ьшности  исправить  и  въ  лучшее  состоян1е  для  пользы  общей 
привести.  'Сихь  ради  обстоятельствъ  я  меньше  опасаюсь,  чтобъ  кто 
пы^^лъ  причину  меня  порицать ,  но  паче  надЪюсь ,  естьли  кто  изъ 
таявхъ  въ  наукахъ  превосходный  ,  къ  пользе  отечества  столько  же 
какъ  я  ревности  им'Ьющ1Й ,  усмотря  мои  недостатки  ,  самъ  потщит- 
ся погр'Ъшности  исправить ,  темноты  изъяснить  ,  а  недостатки  до- 
полнить ,  в  въ  лучшее  состоя Н1е  привести  ,  тотъ  себ'Ь  большее  бла- 
годарев1е ,  нежели  я  требую  ,  пр1обр'Ьсти  ви^;етъ.  О  предвержеши 
разсуждающихъ ,  яко  бы  мы  древнихъ  истор1Й  довольно  ии'Ьемъ , 
переправлять  оныя  н'Ьть  нужды ,  друг1е  разсуждаютъ,  якобы  древ- 
нихъ временъ  пстор1й  вновь  лучше  и  полнее  прежнихъ  сочинить 
ле  можно ,  разв'Ь  отъ  себя  что  вымышлять  ,  котораго  ради,  якобы 
все  новосочиненное  о  древности,  правымъ  назвать  не  можно:  но  на 
С1е  отвйчаетъ  сама  С1я  собранная  встор1я ,  когда  благосклонный 
читатель  увидитъ  дополнен1я  ,  изъяснен! я  и  доказательства  отъ  та- 
кйхъ  древнихъ  писателей «  о  которыхъ  ояъ  прежде  не  думалъ , 
чтобъ  въ  такомъ  отъ  насъ  отдален1И  о  насъ  или  нашихъ  прсдвахъ 
писали  ,  да  можетъ  не  токмо  книгъ  т'Ьхъ  не  читалъ  ,  но  имевъ  ихъ 
не  слыхалъ ,  то  онъ  подлинно  пов'Ьритъ ,  что  еще  прилежному  ра- 
чителю и  въ  другихъ  потреби ыхъ  къ  тому  языка хъ  искусному  бо- 
л'Ье  сего  обр'Ьсти  ,  изъяснить  и  дополнить  возможно  ,  сл'Ьд.  сей  мой 
трудъ ,  и  поанавъ  причину  моего  начала ,  въ  продерзость  мв-Ь  ве 
поставитъ*. 

Вс'Ь  вовражен1я  остались  тщетными:  Татищевъ  не  видалъ  издап1я 
своего  труда;  только  въ  1760  году,  при  Имоератриц-Ь  БкатеринЪ!!, 
было  приступлено  къ  издав1ю  его  исторЕи  ;  явлен1е  любопытное , 
многозначительное  для  историка:  только  при  Екатерин'Ь  И  вспо- 
мнили о  труд'Ь  одного  пзъ  ревностных ь  сподвижниковь  Петра  Ве- 
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лвкаго ;  кииг^  Татищева  прилична  таже  вадаись ,  которую  чита- 
ешъ  на  изв'Ьствоц  скад1&:  » Петру  I  Еватерива  И*.  Иадавве  бьио  по- 
ру чево  Миллеру:  овъ  вапечаталъ  три  квиги  по  списку ,  вапо!- 
ненвоиу  веисправвостнми ,  потону  что  подливвивъ  сгор'к|ъ  ве- 
мвого  спустя  по  снерти  Татищева  ;  четвертую  вввгу  Мвлеръ  ве 
согласился  издавать ,  потону  что  вашелъ  ее  бол^е  другихъ  века- 
жеввою  ;  она  была  издава  уже  въ  С. -Петербурге  ,  въ  1784  г.  ( 1 }, 
в  оканчивалась  1462  годонъ  ;  догадывались  ,  что ,  по  располохеа1ю 
Татищева,  недоставало  еще  одной  книги  ;  она  вашлась  ,  и  была  ва- 
печатава  Мосвовсвинъ  Историчесвинъ  Обществонъ  въ  издаваеныхъ 
огь  него  «Чтен1ахъ».  Остаются  веиздаввыни  любоиытныя  аапнски  о 
царствовав1и  Годунова  ,  Лжедииитр1я ,  Царей  Михаила  н  АлекеЪа 
Михайловича,  хранящ1яся  въ  Московскоиъ  Главвонъ  Архвв-Ь  Ыввв- 
стерства  Иностравныхъ  д-Ьлъ. 

Но  злая  судьба  не  переставала  пресл'Ьдовать  трудъ  Татищева-, 
мало  было  того ,  что  совреиенники  отвергли  его  при  первоиъ  по- 
явлев1и  ;  мало  было  того ,  что  его  напечатали  по  смерти  автора  съ 
искажевнаго  списка ,  и  печатаи1е  было  поручено  человеку ,  неспо- 
собному  не  только  исправить  искажен1а  ,  во  даже  уразум'Ьтъ  ва- 
СТОЯЩЕЙ  сныслъ  сочивен1я ,  чему  лучшинъ  доказательствонъ  слу- 
жить вепонятой  сныслъ  предислов1я  къ  Ядру  Росс1иской  0стор1Н: 
труду  Татищева  предстояло  еще  вытерпеть  ученыя  вападвну  быть 
отвергвуту  ваукою ,  прежде  ч^мъ  явиться  съ  вастоящинъ  своимъ 
важнымъ  звачен1еиъ  для  последнем.  Тщетно  лучш|й  представитель 
Русской  науки  во  вторую  половину  Х\*111  в-Ьва  ,  талаялввый  Бол- 
тивъ  повторялъ ,  что  писатели  Руссвой  истории  должны  подражать 
достопамятному  нашему  1*атвщеоу  въ  пр1утотовптельныхъ  пр1емахъ, 
тщетно  твердилъ ,  что  «Татищевъ  не  изъ  головы  своей  пнсалъ  , 
ибо  не  примечено ,  чтобъ  онъ  единое  слово ,  ве  только  р-Ьчь  или 
ц-Ьлое  быт1е  отъ  себ^!  къ  тексту  повЪствован1я  гд'Ь  прибавилъ ,  во 
токмо  исправлялъ  погрешности  и  пополвялъ  упущев1я  изъ  дру- 
гихъ  л'Ьтописей  ;  своижъ  мн'Ьн1Я  и  разсуждеи1я  писалъ  въ  привтЬ- 
чав1яхъ ,  а  потому  п  пов'11Ствован1е  его  достойно  есть  совершеввыа 
дов^ревпости  п ,  ювая  историческая  критика  хот'Ьла  на  труд^  Та- 
тищева испытать  свои  неопытны  а  силы ,  и  вотъ  объявлено  выдум- 
кою Татвщева  все  то ,  что  не  согласовалось  съ  и8В'Ьст1ями  дошед- 
шихъ  до  насъ  списковъ  лЪтописи.  Явилась  такъ  вазываевая 
скептическая  школа:  заподозривая  Нестора,  скептика  должны  было 
заподозрить    также    1оакина ,   за   котораго    поплатился  Татищевъ: 


(1)  Порвал  часть  иервои  кипгн  издана  при  Московскомъ  Уваверснтег^  ■'ь 
1768  ГОД}'»  другая  въ  17в1);  вторая  книга  въ  1773,  а  третья  въ  1774. 
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съ  непости чтимою  въ  наше  время  веввяиате^ьвост^ю  проб'Ьхавъ 
опровергаемый  аамятникъ ,  пумились  надъ  1оаквмомъ ,  глумились 
II  иадъ  Татищевымъ ,  ставили  его  на  ряду  съ  Елагввынъ ,  Эми- 
нымъ !  Но  это  было  уже  оосл-Ьднее  испытан1е;  защитники  Нестора 
вооружились  и  за  Татищева  ( 1 } ,  а  между  гЬмъ  наука  возмужала: 
отд-Ьльныя  изсл^дован1я  показали  важность  иэв'Ьст1И  ,  помещен- 
ныхъ  въ  сводЪ  Татищева ,  и  наступило  время  отдать  должное  зва- 
мениюиу  труженику.  —  Но  ,  говоря  о  заслугахъ  Татищева  для  Рус- 
ской Истор1и  вообще ,  нельзя  не  упомянуть  также  о  заслугахъ  его 
для  истор1и  Русскаго  права ;  и  вд'Ьсь  онъ  является  первымъ  изда- 
телемъ  памятниковъ  и  первымъ  истолкователемъ  ихъ ;  такъ  приго- 
товлены имъ  къ  издав|ю  Русская  Правда  и  Судебникъ  Царя  1оаяна 
съ  дополнительными  статьями  ( 2 ).  Въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  Судебнику 
сидимъ  первую  попытку  объяснить  наши  древн1е  юридическ1е  тер- 
мины ;  намъ  не  нужно  распространяться  о  важномъ  значен1и  пер- 
выхъ  попытокъ  въ  иаук-Ь ;  и  адЬсь ,  какъ  во  введев1и  и  въ  прнм4- 
чан1яхъ  къ  своду  л'ЬтопвсеУ  ,  разсЬяны  любопытныя  указашя  на 
потерянные  для  насъ  памятники  в  на  совремевныя  автору  событ!»  ^ 
такъ  напр.  читаемъ  о  м-Ьстныхъ  законахъ  (3):  «Какъ  Князь  Вели- 
ки Васил1Й  Темный  Ростовскимъ  боярамъ  велЬлъ  судить  по  нхъ 
старымъ  законамъ ,  такъ  1оаннъ  Велик1и ,  по  просьбе  Рязанскихъ 
бояръ,  позволилъ  судить  по  ихъ  законамъ.  Таковыхъ  я  у  князя  Го-* 
лицыяа  (Дм.  Мих. )  видЪлъ  собрано  книга  не  малая». — И  зд1>сь 
заслуга  Татищева  увеличивается  при  сравнен1н  его  повят1Й  с:Пйо- 
НЯТ1ЯМИ  современниковъ  о  предпринятыхъ  имъ  трудахъ ;  такъ  овъ 
говоритъ  въ  предислов1и  къ  издан1Ю  Русской  Правды  и  Судебника: 
« Не  безъизв'Ьстио  и  С1С ,  что  вевЪдущве  пользы  изъ  того  >  оныя 
древности  не  токмо  складомъ  и  нар'Ьч1емъ  порицаютъ ;  но  ихъ  и 
печатать  бол'Ье  за  вредъ  и  поиошен1е ,  нежели  за  пользу  и  честь 
лочитаютъ  ,  говоря  :  когда  мы  ихъ  въ  суд-Ь  употреблять  не  моженъ, 
то  они  останутся  втупЬ  ,  и  что  пхъ  странное  сложен1е  и  обстоя- 
тельства попоены.  Да  оное  никто  мудрый  не  скажетъ,  развЪ  вев'Ь' 
дущ]й  древностей ,  не  токмо  иностранныхъ ,  но  и  свонхъ.  По  сей 
иричин'Ь  мню  не  въ  избытокъ  изъяснить ,  что  всякая  древность  въ 
:шан1Ю  полезна ,  для  котораго  мног1е  мудрые  люди  съ  великимъ 
тщав1емъ  прилЪжатъ  древн1я  истор]я  собирать,  и  для  пользы  всЬхъ 


(1)  Саиыи  правильный  взгллдъ  па  труды  Татвшева  наюдвмъ  у  г.  Буткова 
въ  «  ОАороп'Ь  НесторовоЙ  л  Ьтопнсн  ».  ->  (  2  )  Напечатаны  въ  Продо.1жеи1п 
Древ.  Росс.  Впвл1ое.  ч.  1.  —  (3  )  |Ыд.  стр.  в.  — 
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надавать».  —  Наконецъ  Т<1тищев7  же  припад1ежатъ  и  перше  тр/- 
ды  оо  Русской  ГеограФ1и  ( 1  ].  Такова  громадная  д-Ъятельиость  Та- 
тищева 9  которому ,  на  ряду  съ  1омовосовымъ,  принад1ежмтъ  самое 
почетное  м-Ьсто  въ  истор1и  Русской  науки  въ  эпоху  вачалныхъ 
трудовъ 

ш.  м.  в.  ломоносовъ. 

При  разсиотр'1;н1н    деятельности    Татищева  мы  вид-Ьди  ,  кап  въ 
впоху  начальныхъ  трудовъ  не  могло  быть  разд-&ден1я  ученыхъ  »- 
ВЯТ1Й,  но  ВСЯК1Й  способный  челов^къ  долженъ  бьиъ  заниматься  вдругь 
многими  предметами  ,  ибо  д-Ьлъ  было  больше,  ч-Ьмъ  способвыхъ  хку- 
дей ;  мы  видели ,  какъ  горный    чиновникъ    Татищевъ  огь  трудогь 
геограФическихъ  долженъ  былъ  перейти  къ  трудамъ  историческимь. 
Таже    участь    постигла  и  Ломоносова:   велвчайш1Й    изъ    писателей 
в^ка  не  могь  не  коснуться    велвкаго  д^ла  —  открыть  свлту  древ- 
ность  РосеШскаю  народа  и  славныл  длла  Государей  ^  хотя  онъ  ни* 
сколько  не  былъ  приготовленъ  къ  занят1Ю  Русскою  истор1ею ,  хотя 
и  для  него ,  какъ  для  всЪхъ  его  современниковъ ,  истотя  отечества 
была  доступна  мен-Ье  всЬхъ  другихъ  знан1й.  Мы  вид-Ёлв ,  что^а> 
'тищевт~у)шЪлъ  пбнять  Свои  силы  и  средства  и  ограничился  сводомъ 
д'1ктописныхъ  изв'Ьст]й  ,  прим'1Ьчан1ями  къ  нимъ  и  предварительным!! 
изсл'Ьдован1Яни    о   древностяхъ.  Татищевъ    могь  тавъ    поступить , 
потому    что  онъ  занимался    Русскою    истор1ею  не  ОФФишальио ,  а 
какъ  охотникъ  только  ;  но  отъ  Ломоносова  были  друпя  требован1Я: 
хотели ,  чтобъ  онъ  въ  краснор'Ьчивомъ  пов'Ьствован1и    представил-ь 
собьтя  древней  Русской  Истор1и.  Самъ  Ломоносовъ  такъ  поникал-ь 
свою  задачу  ,  т.  е.  смотр'Ьлъ    на    истор1Ю   съ  чисто-литтературвои 
точки  ар'Ьв1я ,  и  такимъ  образомъ  явился  у  насъ  отцомъ  того  литте- 
ратурнаго  навравлен1я ,    которое  посл-Ь  такъ  долго  господствовало. 
Легко  себе  представить  ,    каково  должно  было  выйти  провзведевЕе 
Ломоносова  при  отсутств1и  цЪлостнаго  изучен1я  и  сл^Ьд.  вснаго  по- 
иммашя  предмета ,  при  отсутств1и  живыхъ  вопросовъ ,  которые  бы 
заставили  историка  обратить  особенное  вниман1е  на  изв-Ъстныя  от- 
яошен]Я',  при  истекавшемъ  отъ  того  неум^ньн    схватывать  особен- 
вости  въ  истор1и  изв-Ьстнаго  народа  ,  при  стремлен1и  перевести  ли- 
топись  на  языкъ    похвальнаго    академвчесваго    слова.  Могучвй  та- 
лантъ  Ломоносова    оказался    недостаточнымъ  при  завят1п  Русскою 


( 1 )  См.  Словарь  Русскнхъ  сшЪтскихь  писателей  ,  т.  II  г  стр.  100  п  сл^д. 
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йстор1ею,  не  помогъ  ему  возвыситься  надъ  современиышв  повят|ани, 
и  потому    исторйческ1и    трудъ  его  ра8д'к|яется  по  достоинству   на 
лЛ  оодовйяы:  въ  первок!  части ,  въ  и8С1'Ьдован1яхъ  о  древностяхъ, 
гд'Ь  нуято  бьмо    то^ько    разобрать    изв'Ьст1я  писате^ей  и  вывести 
изъ  вихъ  зак1ючеи1е ,    таиъ   иногда  блеститъ  во  всей  си^'Ь  велик!  и 
талантъ  Ломоносова ,  и  онъ  выводить   8аключен1я ,  которыя  наука, 
иосА'Ь  долгихъ  трудовъ ,  повторяетъ  почти  слово  въ  слово  въ  наше 
время ;  эд'Ьсь  Ломоносовъ    стоить  такъ  высоко  ,    потому  что  атотъ 
предиетъ  былъ  ему  вполи-Ь  доступенъ ,  посл-Ь  тщательнаго  изучен1я 
онъ  могъ  овлад^тъ  имъ  въ  полномъ ,  по  тогдашнему  состоян1Ю  на- 
уки ,  объеи-Ъ  ;  вторая  же  часть ,    гд'Ь    •Ёомоносовъ    лриступаетъ  къ 
и8ложеН1Ю  событ1й ,  представляетъ  не  иное  что ,  какъ  сухой ,  без- 
жизненный реторическ1Й    перифразисъ   летописи ,  подвергающейся 
иногда    сйльвымъ    искажензямъ ,  и  легко    понять ,    почему    вторая 
часть  такъ  ниже  первой:  автору  недоставало  ни  времени,  ни  средствъ 
изучить  вполн-Ь  Русскую  истор1Ю ;  онъ  началъ  учиться ,  когда  ну- 
жно было  писать  ,  и  началъ    учиться    предмету ,    совершенно    для 
него  новому ,  не  имевшему  связи  съ  прежними  его  заняпями  ;  исто- 
рическ1я  занят1я  были ,    какъ  видно ,    чужды  Ломоносову  вообще  , 
а  уже  тЬмъ  бол'Ье  занят1я  Русскою  истор1ею,  которая,  по  необра- 
ботанности  своей ,    очень  мало  могла  входить  въ  число  приготови- 
тельныхъ  позван1Й  тогдашняго  Русскаго  челов'Ька  ;  вотъ  почему  со- 
быт1я  древней  нашей  истор1и  должны  были  представляться  ему  от- 
влеченно ,  какъ  событ1я  всякой  другой  истор1и  ;   разсматривая  шъ 
въ  этой  отвлеченности  и  отрывочности  ,  Ломоносовъ  искалъ  въ  нихъ 
только  оредметовъ  для  'украшеннаго  дписашя. 

Чтобъ  показать  понят1я  самого  Ломоносова  о  своей  задач'Ь ,  мы 
приведемъ  письма  его  къ  Шувалову  о  сочинен1и  Русской  Истор1и« 
Въ  одвомъ  письм'Ь  къ  Шувалову  ,  который ,  какъ  видно ,  торопилъ 
его  писать  Русскую  Истор1Ю  ,  Ломоносовъ  отв'Ьчалъ;  «Я  бы  отъ 
всего  сердца  желалъ  ии'Ьть  так1я  силы,  чтобъ  оное  великое  д'Ьло  со- 
вершеп1емъ  свовиъ  скоро  могло  охоту  всЬхъ  удовольствовать;  однако 
оно  само  собою  такого  есть  свойства,  что  требуетъ  времяни.  Коль 
великимъ  счаст1емъ  я  себЪ  почесть  могу ,  ежели  моею  возможною 
способност1ю  древность  Росс1йскаго  народа  и  славныя  д'кла  нашихъ 
Государей  св-Ьту  откроются,  то  весьма  чувствую.  И  читая  отъ  Ва- 
шего Превосходительства  ко  мн'Ь  писаниыя  похвалы,  которыя  мое 
достоинство  далече  превосходятъ  ,  благодарю  отъ  всего  сердца  ;  и 
радуясь ,  по  лредпр1ятому  моему  нам-1»рен]Ю  со  всякою  ревност1ю 
въ  собраши  нужныхъ  изв'&спй  стараюсь ,  безъ  которых-ъ  отнюдь 
ничего  ВЪ'  истор1и  предпр1ять  невозможно.  1Иогу  Васъ,  Милостнваго 
Г<1гударя  ,  увЪрпть  въ  томъ  за  подлинно ,  что  перьвой  томъ  въ  ны- 
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в-Ьшаемъ  году  съ  Бож1ею   лоиощ1ю  совершить  уповаю.    Чтояп  до 
другахъ  монхъ  въ  Фиавк'Ь  и  Х11111и  уаражнсв1И  касается ,  чюбы  вхъ 
вовсе  покинуть ,  то  н'Ьтъ  въ  томъ  ни  вужды  ,    внже    воавохвоств. 
Всявъ  чедов^къ  требуетъ  себ-Ь  01ъ  трудовъ    уповоев1Я:    ллш  того , 
оставивъ  настоящее  д-Ьдо  ,  ищетъ  себ-Ь  съ  гостьми  вдв  съ  доваш- 
нимй  препровожден! я  вревени  ,    картами  ,   шашкамв  и  другняв  за- 
бававв ,  а  иные  в  табачпывъ  дывонъ ;    отъ  чего  я  уже  давно  от- 
кааадся ,  за  т'Ьвъ  что  не  нашедъ  въ  нихъ    ничего    крох'к  скувв.  П 
такъ  уповаю,  что  в  ввЪ  на  успокоен1е  отъ  трудовъ ,  которые  я  на  со- 
брап1е  в  на  сочвнен1с  Росс1искои  истор1и  и  на  украшев1е  Россввссаго 
сдова  пода  гаю,  позводено  будетъ  въ  день  нЪскодько  часовъ  вревеня, 
чтобъ  ахъ  вв'Ьсто  бвдьяру   употребвть  на  Физвческ^е  и  химичесв1е 
опыты ,  которые  мнЪ  не  токво  отиЬною  ватер! и  вв-Ьсто  забавы,  во 
в  движеввевъ    ви1>сто    декарства    сдужить    вв'Ьютъ ;  в  сверхъ  сего 
подьзу  и  честь  отечеству  конечно  принести  ногутъ  «  едва  меньше  да 
первой»,    изъ    другаго    письва  мы  ввдимъ ,    скодькимн    8анат1авн 
быдъ  обреиеневъ  Дововосовъ  ,  в  слЪ!.  чего  можно  быдо  требовать 
отъ  заняли  его  Русскою  исторвею:  «Ежеди  кто  по  своей  про«еес1в 
и  доджности  читаетъ  декши ,  д-Ьдаетъ  опыты  новые ,  говорить  ау- 
бдично  рЪчи  и  диссерташи ,  и  вн-Ь  овой  сочвняегь  разные  стяхл  в 
проекты    въ    торжественнымъ  взъявден1ямъ    радости ,    составдяетъ 
правида  къ  краснор^ч1ю  на  своемъ  язык'Ь,  и  встор1ю  своего  оте- 
чества ,  и  доджевъ  еще  на  срокъ  поставить ,    отъ    того    я    ничего 
бодьше  требовать  не  им^ю,  и  готовъ  бы  съ  охотою    имЬть  терп^1е  , 
когда  бы  тодько  что  путное  родидось ».  —  Какъ  приготовдядся  Ло- 
мопосовъ  къ  сочинен1ю  Русской  11стор1и ,  видно  ваъ  рапорта  его  о 
своихъ  занят1яхъ:  подъ  1751  годомъ  находимъ:    «Читадъ  книги  ддя 
собран1я  вагерш  къ  сочмвен1ю    Росс1Йсков    11б1рр1и:    Иестора,  за 
ввмъ  Ирисдаади  ( ? ) ,  бодыпой  д^тописецъ  Татищева  первой  ^омъ, 
К  ровера,   Цейседя^    Гедмодда  ,    А  рсодда  и  друг1я«,  ц^^ъ   Ю10рь1хъ 
брадъ  вужныя  эксцепты  иди  выписки  и  привЪ^а|11#,  1ЯКР'ь  чвсдомъ 
С53  статьв  ,  на  15  двстахъ ».  11одъ  1752  годомъ;    « Ч^та^ъ  Краваа , 
11ретор]я  ,  Муратор1я,  1орнанда ,  Ирокошя,    Павда   Ды1кова ,  Зо- 
пара ,  веоФана  исповедника ,    Леона  грамматика  и  иныхъ    эксаеп- 
товъ  вужныхъ  на  3  дистахъ  въ  161  статье»,  Иодъ  1753;  «1;  Запи- 
ски изъ  упоммнутыхъ  прежде  авторовъ  приводцдъ  водъ  статьи  чи- 
сдавв  ;  2)  Читадъ  Росс1иск1е  акадевичесв1е  дЪтоаисаы,  безъ  запи* 
сокъ  р  чтобы  общее  поцят1е  инЬть  пространно   о  д'Ьяв1яхъ  Росс!»- 
скихъ». 

Во  вступден1и  къ  своему  нсгорпческову  труду  Ловоносовъ  нала* 
гаетъ  свои  поият1я  объ  истор1И  ;  какъ  выше  бьио  сказано ,  онъ 
смотритъ  на  нее  тодько  со  стороны  нсиусства:  «Бсакъ  кто  увидит  ь 
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въ  Росс1Йскихъ  предаи1Я1ъ  раввыя  д^^а  и  героевъ  Греческвмъ  и 
Ршскимъ  подобныхъ ,  унижать  васъ  предъ  оньши  причины  ин'Ьть 
не  будетъ ;  но  только  вину  полагать  додженъ  ва  бывшей  иашъ  не- 
достатокъ  въ  искусств'^ ,  каковымъ  Греческ1е  в  ЛативсЕ]е  писатели 
своихъ  героевъ  въ  полной  слав-Ь  предали  в'Ъчвости».  Не  ии-Ья  воз- 
можности изучить  вполн-Ь  Русскую  истор1Ю ,  Лоионосовъ,  разун']Ьет- 
ся ,  не  иогь  уяснить  себЪ  ея  жода  ,  характера  главвыхъ  явлев1й , 
опред^ляющихъ  эпохи  ;  вотъ  почему  онъ  не  иогъ  представить  ни* 
какой  системы,  и  удовольствовался,  какъ  выражается  самъ ,  «в-Ь- 

КОТОрЫИЪ     ОбщИМЪ     П0Д0б1СМЪ  въ   ПОрЯДК'Ь     Д'ЬяН1Й     Росс1йскихъ  съ 

Римскими ,  гд-Ь  находить  влад'Ьн1е  первыхъ  королей  соответствую- 
щее чиелонъ  л-Ьтъ  и  Государей  бамодержавству  первыхъ  самовла- 
стныхъ  Неликихъ  Князей  Росс1искихъ  ;  гражданское  въ  Рим-Ъ  пра- 
влев1е  подоСво  разд'Ьлен1Ю  нашеиу  на  разныя  княжен1я  и  на  воль- 
ные городьь  н']Ькоторымъ  образонъ  гражданскую  власть  составляю- 
щему; потомъ  единовачальство  Кесарей  представляетъ  согласнымъ  с»- 
модержавству  Государей  Московскихъ». —  Посл^  такой  странной  си- 
стемы читатель  поражается  б|истательнымъ  по  тогдашнимъ  сред- 
ствамъ  науки  р^шевЕемъ  нЪкоторыхъ  частныхъ  приготовительныхъ 
вопросовъ ;  такъ  ва  пр.  о  Сэрматахъ  и  Скиеахъ  читаемъ*.  «Славяне 
и  Чудь  по  иашииъ ,  Сарматы  и  Сквеы  по  вн'Ьшвимъ  писателямъ , 
были  древ!  1е  обитатели  въ  Росс1п.  Единородство  Славявъ  съ  Сар- 
матами ,  Чуди  со  Скиеами  для  многихъ  ясвыхъ  доказательствъ 
неоспоримы ».  Это  мв'ЬвЕе  сильно*  поддерживается  еще  теперь  уче- 
ными. Потомъ  встр'Ьчаемъ  превосходное  8аи-Ьчан1е  о  составлен1и 
пародовъ:  «Сихъ  народовъ,  положившихъ  по  разной  м'ЬрЬ  участ1е 
свое  въ  составлении  Росс1янъ ,  должно  пр10бр'кстн  обстоятельное  по 
возможвоств  эвав1е ,  дабы  увидать  оныхъ  древность,  и  сколь  много 
нхъ  д'Ьла  до  нашихъ  предковъ  и  до  насъ  касаются.  Разсуждая  о 
развыхъ  племевахъ ,  составившихъ  Росс1Ю,  никто  не  можетъ  по* 
честь  ей  въ  уничижеи1е.  Ибо  ни  о  единомъ  язык-Ь  утвердить  не- 
1ЮЗМОЖНО ,  чтобы  онъ  сначала  стоялъ  самъ  собою ,  безь  всякаго 
11рим-Ьшен1я.  Большую  часть  оныхъ  видимъ  военными  несповой- 
стоамп  ,  пресслев1ями  и  странствован1ями  въ  тавомъ  между  собою 
сплетен! и ,  что  разсмотр-Ьть  почти  невозможно ,  коему  народу  дать 
вящшсе  преимущество».  Не  смотря  на  то,  увлеченный  современ- 
ными отношен1ями,  Ломовосовъ  не  хочетъ  признать  Скандинавскаго 
ироисхожден1я  Баряговъ  -  Руси  ,  выводнтъ  Рюрика  изъ  11русс1и  , 
и  д-Ьлае1ъ  Прусаковъ  Славянами.  Лоионосовъ  зам'Ътилъ  дружинный 
составъ  вародовъ^  являющихся  въ  начале  Среднихъ  ВЪковъ.  «Къ  до- 
казательному умножеи1Ю  Славянскаго  могущества  не  мало  служатъ 
походы  отъ  Севера  Готовъ ,  Вандаловъ  и  Лонгобардовъ.    Ибо  хотя 
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ихъ  по  справедливости  отъ  Словенсвихъ  покол'Ьн!!!  отд-кляю,  однако 
им'Ью  довольвыя  причины  утверждать,  что  не  надую  часть  вовястгь 
ихъ  С1авяне  составляли,  и  не  токио  рядовые,  но  и  главные  вредволн- 
тели  были  Словенской  породы».  Въ  главй  «О  дальней  древяоеш  Сла- 
венскаго  народа »,  Дононосовъ  повторилъ  ин'Ьн1е  Татищева,  которое  въ 
наше  время  выражено  почти  въ  т-Ьзсъ  же  самыхъ  словахъ  в  подтвер- 
ждено ШаФариконъ: « Имя  Славянское  поздо  достигло  слуха  вн^шввхъ 
писателей,  и  едва  прежде  царства  Юстин1ава  Великаго ,  однако  же 
самъ  вародъ  и  языкъ  простирается  въ  глубокую  древность.  Народы 
отъ  именъ  не  начинаются;  но  имена  народанъ  даются.  Ийые  отъ  са- 
михъ  себя  и  отъ  сосЬдовъ  единымъ  называются.  Иные  разуи'Ьются  т 
другихъ  подъзвашеиъ,  самому  народу  необыквовенвымъ,  или  еще  и 
пеизв^стнынъ.  Нер-Ьдко  новыиъ  проимеиован1емъ  старинное  помра- 
чается ,  или  старинное,  перешедъ  доиашпве  пред'Ьлы ,  за  новое  по- 
читается у  чужестранныхъ.  Почему  имя  Словенское  по  в'Ъроятностн 
много  давнЪе  у  самихъ  народовъ  употреблялось,  нежели  въ  Грешю 
или  въ  Римъ  достпгдо,  и  вошло  въ  обычай.  Но  прежде  докажемъ 
древность  ;  потоиъ  поищемъ  въ  вей  имени.  Во-первыхъ  о  древности 
довольное  и  почти  очевидное  ув'Ьрен1е  им^емъ  въ  величеств-Ь  и  но- 
гу ществ'Ь  Славянскаго  плев^еви,  которое  больше  полуторы хъ  ты- 
сячь  л'Ьтъ  стоить  почти  на  одной  м'Ьр-Ь;  в  для  того  помыслить 
невозможно,  чтобы  оное  въ  первомъ  посл'Ь  Христа  стол^пв  вдругъ 
расплодилось  до  толь  великаго  многолюдства,  что  естествеввомт 
быт1я  человЪческаго  течевЕЮ  и  прим^рамъ  возращев1я  велякяхъ 
народовъ  противно...  Правда,  что  Славяне  отъ  полунощной  страны 
перешедъ  за  Дунай,  въ  Далмаши  и  въ  Шлирик-Ь  поселились  въ 
начал-Ь  шестаго  вЪка.  Но  сл:Ьдуетъ  ли  взъ  того,  чтобъ  они,  или 
ихъ  единоплеменные  тамъ  прежде  никогда  не  обитали  ?  Не  вогло 
ли  быть,  чтобы  Римскою  силою  угЬсненные  иллирическ1е  Сдаввве, 
во  время  войны,  уклонились  за  Дунай  къ  полунощныиъ  страваиъ; 
потомъ  ,  прим'Ьтивъ  Риилянъ  ослаб'Ьн1е,  старались  возвратиться  на 
прежн1я  свои  жилища?  ИмЬемъ  сего  явственные  у  себя  С1^ды. 
Ьесторъ  утверждаетъ,  что  въ  Иллирик^,  когда  училъ  Апостолъ  Па- 
велъ,  жительствовали  С^авяне,  и  что  обитавш1е  около  Дуная,  убе- 
гая насильнаго  влад'Ьн1я  нашедшихъ  и  посе^ившн1Ся  межъ  ними 
Риилянъ,  персш^и  къ  (^-Ьверу.  Уже  свид^1ельствъ  довольно;  но 
сверхъ  того  Плин1й  объявляетъ,  что  ему  назван1я  Иллиричеокихъ 
народовъ  выговаривать  трудно.  Ясное  доказательство,  что  ни  отъ 
Греческаго,  ни  отъ  Латинскаго  языка  взяты,  въ  ковхъ  онъ  безъ 
сомн1>н1я  былъ  искусенъ.  Городы  м110Г1е  издревле  показываютъ  Сла- 
венской  голосъ  съ  д']Ьломъ  согласной,  и  оозводятъ  в^Ьроятность  на 
высочапш1Й  степень.  Признаки  дрсвняго  пиени  Славявскаго  явст- 
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ютъ  во-первыхъ  у  Птоломея  ,  подъ  вазван1е11ъ  Ставаиъ.  Свовство 
Греческаго  и  Латввскаго  яаыка  не  оозводяеть,  чтобы  они  выгово- 
рить могли  Сдавяяъ  имя  ,  ради  того  прежде  Стававани  ,  пос1-Ь 
Склававами  и  СФлававами  вазывали.  Амазоны  или  Алазоны,  Сла- 
венскоУ  вародъ,  по  Гречески  значить  Самохваловъ;  видво,  что  С1е  имя 
есть  переводъ  Славявъ,  т.  е.  Славящихся,  съ  Славянскаго  ва  Гре- 
ческой». О  слов'Ь  Скйвъ  Ломовосовъ  д-Ьлаетъ  зам'Ьчан1е,  которое  и 
теп(>рь  ие  потеряло  еще  силы  между  учеными:  «Имя  Свиеъ  по  ста- 
рому Греческому  произношен1ю  со  словонъ  Чудь  весьма  согласно; 
не  произходитъ  отъ  Греческаго,  и  безъ  сомв'Ьн1я  отъ  Славя  въ  взято ». 
иосл-Ь  такихъ  любопытвыхъ  и  правильныхъ  зам-ЬчавШ,  т-Ьмъ 
р-Ьзче  чувствуется  переходъ  собственво  еъ  пов'Ъствовав1ю  о  собы- 
т1яхъ  Русской  истор1и ,  т-Ьмъ  сильн^б  подтверждается  правило  са- 
мого Ломоносова,  что  насильствеввые  поступки  съ  Музами  не  оста- 
ются беанаказаввы.  Чтобъ  показать  характеръ  и  всЪ  недостатки 
110В'Ьствовав1я  Ломовосова,  мы  приведемъ  описан1е  мести  Ольгиной 
за  Игоря:  «По  уб1ен1и  Игорев-Ь,  привяла  влад'Ьв1е  Великая  КвягивА 
Ольга,  ради  весовершевнаго  возраста  единаго  сына  своего  Свято- 
слава. Древлянамъ  показалось  вдовство  ея  и  младость  Святославля 
по  ихъ  силамъ,  чтобъ  не  токмо  огь  подданства  свободиться.  во  и 
князя  своего  возвести  ва  владЪвве  К1евское,  сочетавъ  его  съ  Ольгою 
бракомъ,  и  т-Ьмъ  взять  большинство  вадъ  Россами  и  Полянами. 
Отправленные  для  того  въ  К1евъ  двадцать  челов^къ  знатныхъ  пр^- 
хали  водою,  и  пристали  подъ  Боровичемъ.  Ольга,  услышавъ  о 
при'Ьзд'Ь,  возмутилась  печ(1лгю,  видл  наглость  убивцев^  своего  су» 
пруга.  Слезамб  и  плачу  ел  соотвлтствовалв  весь  народе  рыда- 
темп  и  воплеме  (1).  По  н'Ькоторомъ  утолен1и  великоЬ  печали,  пред- 
пр1яла  Великая  Княгиня  въ  сердце  своемъ,  отмстить  Древлянамъ 
смерть  супружню  всевозможными  способы ».  Потомъ,  описавъ,  какъ 
Ольга  вел'Ьла  бросить  пословъ  Древлянскихъ  въ  яму,  1омовосовъ 
п^одолжаетъ:  «И  приближась ,  спросила:  «довольноль  пр1ятна  инъ 
оказанвая  на  сватовств-Ь  почесть  ?  Древляне  съ  раскаян1емъ  и  стра- 
хомъ  въ  ям-Ь  кричали,  что  Игорева  смерть  не  принесла  имъ  пользы, 
и  что  за  ихъ  злод'Ьяше  преданы  достойной  казни.*  Это  вм'Ьсто 
лЪтописнаго:  Привикъши  Ольга  и  рече  имъ:  «Добра  ли  вы  честь? 
Они  же  р-Ьша:  «Пущи  ны  Игоревы  смерти*. — Какъ  повималъ  1о- 
моносовъ  историческую  критику,  видно  изъ  того,  что  овъ  разска* 
зываетъ  о  мести  Ольгиной  безо  всякой  оговорки,  во  оста  ва  вливает- 
ся   сь   недоум'Ьн1емъ    ва    вЪкоторыхъ  подробвостяхъ:  «Немедлевво 


(1)    Напсчатаппмхъ  вурсивомъ  словъ  в'Ьтъ  въ  л-Ьтописн. 
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отправляются    иарочпые    въ  Древлянскую  землю,  чтоаъ   для  еолер 
тсп1я  сватовства  присланы  были  отъ  Дрсвлянъ  знатные  лхия,  бон 
(^ы  прпняли  в  привели  Ольгу  къ  своему  князю  съ  должною  чеслю. 
п    чтобъ   ее  К1евлянс  удобяЪе  отпустили.  Древляне»  не  вад^въ  отъ 
свойхъ    прежде    послаяныхъ    для  ув-Ьретя  ни  единаго  чслов%ка,  о 
сельская  простота!   поварили.  Оятьдесятъ  правителей  аемли  Древ- 
ЛЯНСК1Я    беаъ    укосн'Ьн1я    пргЬхалп   въ  К1евъ.  Спросилвль  о  сюйхь 
прежнихъ    посланцахъ?    11ичего  о  томъ  не  упоминается.  Зд-ксь'что 
нибудь   Несторомъ  упущено;  бедъ  того  невероятна  больше  кажется 
Древлянская   оплошность».  Вотъ  описан1е  пр1еиа,  сд'Ьлавваго  Древ- 
лянами Ольг-Ь  и  тризны  по  11гор1}:  •■  Древляне  въ  праздяичномъ  платье 
цв^тно    надевшись,    вы^жжають  изъ  города  иа  встречу,  и  праяя- 
маютъ    ее    (Ольгу)    съ    великою    чест1Ю.    На  вооросъ  о  первыхъ  и 
вторыхъ  посланныхъ  ответствовано,  что  сл^дують  съ  тяжкими  во- 
зами великаго  богатства  княгинияа,  которое  она  уже  больше  Древ- 
ляяаиъ   вверяотъ...  Веселящимся  и  даже  до  отягощен1я  упившимся 
Древляяаиъ    казалось,    что  уже  въ  Квеве  повелеваютъ  всЬмъ  стра- 
намъ  Росс1Йскимъ;  и  въ  буйстве  поносили  Игоря  передъ  супругою 
его  всякими  хульными  словами».  Все  это  вместо  летописяаго:  «Овп 
же  (Древляне)    то    слышавше  (т.  е.  что  Ольга  идетъ  къ  нимъ),  съ- 
везоша    меды    многи    зЬло,  възвариша...    Посеиъ  седоша  Древляне 
пити,  и  повеле  Ольга  отрокомъ  своимъ  служити  предъ  ними;  рета 
Деревляне    въ    Ользе:    кде    суть    дружина    наша,    нхъ   же   посла- 
хомъ    по    тя?   Она    же    рече :     идуть    по  мне   съ  дружиною  мужа 
моего. я 

Такъ,    по   понят1ямъ  перваго  учеяаго  своего  времени,  удовлетво- 
рялась народная  потребность  знать  свою  истор1ю. 

IV.  В.  К.  ТРЕДЬЯКОВСЬЧЙ. 

« 
ПроФессоръ  Хим1И  .[омоносовъ  долженъ  былъ  писать  Русскую 
исторЕЮу  чтобъ  открыть  свету  древность  Росс1Йскаго  народа  и 
славвыя  дЬла  Государей;  проФессоръ  Элоквснц1и  Тредьяковск1п 
долженъ  былъ  также  писать  разсужден1е  въ  пользу  древности  и 
превосходства  Русскаго  имени  и  народа  ( 1 ).  Вопросъ  о  происхо- 
ждев1И  Русскаго  имени  и  народа  былъ  господству ющимъ  въ  первой 


( 1  }  Эти  разсуждеп1|1  суть:  1  )  О  первевств'Ь  Слооевскаго  языка  предх 
Тевтоппческимъ ;  2 )  О  первояачал1я  Россовъ ;  Я }  О  Варлгажъ  Руссахъ 
Славенскаго  эвая1я ,  рода  и  языка. 
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и  въ  вачал'Ь   второй    половины  XVIII  вЪка ;  естественно  бьыо  на- 
чать историческвя  иосл'Ьдоватя  сначала ,  и  Оетръ  Велвк]й  сносился 
съ  Ленбницомъ  на  счетъ  ра8р'Ьшея1я  этого  вопроса ;  но  господству 
его  у  васъ  въ  Росс111  въ  означенное  время  и  посл'Ь  благопр1ятство- 
вали  друг1я  обстоятельства.    Начальная  л'Ътопись  наша  укаэываетъ 
оришлецовъ  взъ  за  моря  ,  положившихъ  основан1е  Русскому  Госу- 
дарству ;  отсюда  вопросъ  о  пропсхожден]п  этвхъ  прншлецовъ,  еди« 
яо'Нли^чужеплемеяникн  они  главному.  Славянскому  иародонаселс- 
Н1Ю  Государства  ?  11ризнать  чуждое  происхожден1е  зтихъ  главныхъ 
д'Ьятелей  нашей  начальной  истор1и  было  оскорбительно  для  варод- 
паго  самолюб1а  ;    сюда    присоединились    еще    два    обстоятельства: 
признавъ ,  по  изв'Ьстнымъ  указан1яиъ  л-Ьтописв  ,   чуждое  происхо- 
'жден1е  Баряговъ-Русп  ,  нужно  было  согласиться  ,    что   они  прина- 
длежатъ  къ  Скавдинавамъ;  но  въ  это  время  съ  Швец1ею  только  что 
окончилась  ожесточенная  борьба ,  да  и  посл-Ь  ея  окончан1я  Шведы 
считались  главными  и  самыми  опасными    врагами ,    готовыми  вос- 
пользоваться первымъ  удобвымъ  случаемъ ,   чтобъ  отнять  у  Росс1и 
недавнюю  ея  добычу  ,  —  и  вотъ  надобно  выводить  изъ  111вец1и  пер- 
выхъ  наши хъ  Князей!  Но  этого  мало:  въ  сл'Ьдств1е  т'Ьснаго  сближев1Я 
съ  западною  Европою  иностранцы,  т,  е.  ближайш1е  сосЬди  наши  — 
Н-Ьмцы  принимаютъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  настоящихъ   событ1яхъ; 
въ  Академш ,  ддя  обработки  .  между  прочими  науками,  и  Русской 
истор1и  ,    призваны    также  Н'Ьмцы ;  они  овлад'Ьваютъ  вопросоиъ  о 
происхождении ,  какъ  самымъ  доступнымъ  для  нихъ  изъ  всЬхъ  во- 
просовъ  нашей  ясторви ,  и  р'Ьшаютъ  его  въ  пользу  Скаидивавсваго 
происхождев1я.  Но  между  Н'Ьмцамв  и  Русскими  въ  Академ1и  зага- 
рается  борьба  ,  и  вопросъ  о  происхожден1и  Варяювъ-Руси  вн-Ьшанъ 
въ  нее:  Русск1е    ученые    видятъ    или    хотятъ  вид'Ьть  въ  объявлен1и 
Варяговъ-Руси  Скандивавами  посягательство  ва  честь  Руссваго  име- 
ни ,  и  стремятся  дать  силу  ин'Ьн1Ю   противному ,    настоять  ва  Сла- 
вянское происхожден1е  первыхъ  нашихъ  Князей.  Тредьяковск1Й  от- 
кровенно высказываетъ  намъ  главную  причину  спора ,  которую  по* 
сл'Ьдователи    его    прикрываютъ    именемъ    науки:    «Хотя    в'Ьтъ  вв- 
одного, мню ,  въ  истинныхъ  Россванахъ ,    собственно    такъ  называ- 
емы хъ  нын-Ь ,  который  бы  не  всЪмъ  желалъ  сердцемъ ,  чтобъ  пре- 
знаяеиитымъ    Варягамъ  Руссамъ ,    прибывшимъ  къ  намъ  государ- 
ствовать въ  васъ ,  я  бывшимъ  достославными  предками  великомме- 
нитыхъ   Санодержцевъ    вашихъ ,    быть   точно  сими  нывЪшввми  и 
всегдашвими    Росс1авамя ,    провзойти    издревле   отъ  сего  ковечво 
Росс1Йскаго  кореве ,  и  говорить ,  съ  самаго  начала ,    симъ   одиимъ 
яашимъ    языкоиъ   СлавеяороссШскимъ:    однако  ,   утверж^|рн1я  иво- 
странвыхъ ,  и  еще  ве  безславвыхъ  писателей  овыхъ ,  не  токмо  д-Ь- 
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^ают'ь  наши  желав1я  тщетными ,  во  еще  и  ас-Ьхъ  вамъ  шутеи  елп 
не  оресЬкаюгь ,  чтобъ  мощи  сердцамъ  вашймъ  хотя  только  того 
желать  уже  съ  основаввемъ.  Схе  коль  есть  ни  превосходное  н  твер- 
дое предра8суждеи1е  о  достоинстве  первоначал  ьвыхъ  вашвхъ  Го- 
сударей ,  для  того  что  писатели  вакъ  на  нерерывъ  дртгъ  оредъ 
другоиъ  присвояютъ  ихъ  къ  развыиъ  славвым-ь  я  храбрыжъ  варо- 
даиъ ,  однакожъ  наиъ  в'Ьсколько  предосудительное ,  хакъ  отьемдю- 
щее  у  насъ  собственвое  ваше  и  дражайшее  добро «  и  чрезъ  то  лв^ 
шающее  насъ  природныя  вашея  славы.  Когдажъ  нвославяыи  пи- 
сатели  иаобр'Ьли  за  должное ,  по  единому  самолюбвю  токмо ,  какъ 
мнится,  пов-Ьствовать  о  высокославныхъ  Варягахъ  ,  и  водя  саоигъ 
читателей  по  степенямъ  вероятности  ,  потщались  удостоверять  ихъ« 
что  будто  С1И  Варяги  вамъ  чужеродный  и  отъ  насъ  раавоазычныв; 
то  мы  веободримся  ль  изобресть  за  должвеУшее,  им-Ья  въ  томъ  пре- 
искреннейшее  участ1е ,  чтобъ  вамъ  утверждающимся  на  самое,  оо- 
свольву  возможно  достоверности  ,  описать  вашихъ  началобытвыхъ 
Самодержцевъ  вакъ  единоязычными  ,  такъ  и  тождеродвыми  съ  нанв? 
Возможноль  ,  говоря  откровевво  ,  и  достолепноль  пребыть  своияъ 
бездействевнымъ  при  чужихъ  пререкающемъ  усидьств1и  ,  да  и  ве 
стремиться  въ  всторжев1Ю  отъемлемаго  у  насъ  ве  по  праву?  Высота, 
светлость  и  превосходство  перьвевствовавшихъ  верьховяо  у  насъ 
Великйхъ  Князей  къ  тому  насъ  обязываютъ;  а  честь  цвегущаго,  всегда 
и  ныне ,  Росс1Йскаго  народа ,  неумолкая  возбуждаетъ.  Должно, 
должво  было  давно  уже  вамъ  препоясаться  силами,  ие  токмо  къ 
воспрепятствовав  1Ю  ве  весьма  удостояющихся  ,  въ  разсуждевЁн  сего. 
завлючев1й ,  во  и  къ  утвержден1Ю ,  и  вакъ  будто  ко  вкореваемонт 
васаждев1Ю  светоаарвыя  истввы  и  вепоколебимыя  правды •.  Кто 
же  так1е  были  ВарягиРусь  по  Тредьяковскому?  Варяги  суть  пред* 
дарители  —  аборигены;  Русь  —  Ружаве  ПомеравсБ1е.  Такимъ  образонъ 
впервые  было  научно  высказано  знаменитое  мвен1е  о  Рюгеаскомъ 
отечестве  Рюрика  ,  котораго  такъ  сильно  держатся  поборники  Сла- 
вянскаго  происхождешя  Варяговъ-Русв ,  хотя  при  этомъ  стараются 
прикрывать  себя  более  славвымъ  именемъ  Ломоносова.  Какнмъ  же 
путемъ  шелъ  Тредьяковск1Й  къ  своимъ  выводамъ?  Путемъ,  общимъ 
всемъ  изследователямъ  того  времени,  путемъ  внешвихъ  филологи- 
ческихъ  сближев1й  ;  послушаенъ  его  разсужден1Я:  «Едивъ  былъ  съ 
самого  вачала  у  1аФетескихъ  племевъ  Скитеск1й  съ  Целтическимъ 
языкомъ  ,  т.  е.  единъ  былъ  издревле ,  во  по  смешен1и  ,  Словевсим. 
Двказываютъ  С1е  самыя  первыя  имена  Свитеовъ  н  Целтовъ.  Чтоже 
зваменуетъ  Сквтеъ  ?  Скитеъ  есть  Скитъ  ;  и  след.  Скитеы  суть  Ски- 
ты отъ  <;|и1тав1я ,  т.  е.  отъ  свободнаго  прехождев1я  съ  места  ва 
местог  а  слова  скитате  и    скитаться ,    суть  точвыя  Словеяск!я  •. 


'"■^"  ■^л  -> 
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К&1ьти ,  оо  Тредьяковскому ,  суть  Же^ты ,  т.  е.  ев^тдорусые;  Ге* 
юнъ  —  Чедонъ ,  т.  е.  чедмстыа  ;  Агатирсъ  ееть  Окодыржъ,  т.  е. 
Окодержь  отъ  надсмотра  иди  вадэора.  Геродотоао  иза'Ьспе  о  оро-* 
|1Схождея1н  Сквеовъ  истодковано  сд^дующимъ  обрааоиъ:  «Отъ  Тар- 
гятая,  яреаъ  пре10жеи1е  писиевъ  Дрогядая,  Свитескаго  вождя,  какъ 
дающаго  ставицаиъ  своинъ  дороги  ,  иди  яакъ  водящаго  ихъ  но  до> 
рогаиъ  ,  родядись  три  сына  ,  именяожъ :  Диооясавсъ ,  Арооксавсъ 
я  Кодаясаисъ.  Первый  есть  •1'Ьпоша  отъ  д-Ьпоты  ,  вторыЦ  Яраеша 
отъ  яраго  иди  сяораго  о']Ьшеходства ;  трет|11  Кодаша  отъ  кодесна- 
цы«.  Сарматы  тоже  Сниеы  и  говориди  по  Сдавянсяи  ;  ихъ  имя  про* 
исходить  отъ  За-ра-матй,  иди  Царьиеты;  Амааовы  суть  Омужевы/ 
т.  е.  жевы  иужественвыя  ;  Гиспан11Г  отъ  Вы€пан1я  ( Выспа  —  ост- 
ровъ);  Лузитан1Я — Лишедешя  огь  дишея1я  дая,  каяъ  страна  самая 
посд-Ьдвяя  на  западе ;  Бриташя  —  Бородая1я  отъ  бородъ,  иди  Бра- 
тан1я  отъ  братства;  Кадедов1я— Хдадов1я  отъ  ходода,  и  пр.  и  пр. — 
Мы  привыкди  смеяться  яадъ  такимъ  сдовопроизводствоиъ,  варавв^к 
съ  другими  странностями  творца  Тедемахиды  ;  ио  доджно  припож- 
нвть,  что  эта  странность  быда  общая  тогда  у  изсд'Ьдоватедеи : 
Академикъ  БаИеръ,  имя  котораго  съ  бдагогов'Ьв1емъ  произносится 
особенно  поборниками  Нормаискаго  происхожден1я  Варяговъ,  Бай- 
еръ  быдъ  подвержевъ  той  же  странвости,  и  Тредьяковск1й  ера- 
жадся  съ  вимъ  одинакимъ  оруж1емъ  :  Байеръ  производить  Москву 
отъ  Моского,  т.  е.  мужескаго  монастыря;  Псковъ  отъ  псовъ,  городъ 
псовый;  есди  Тредьяковск1Й  впадъ  въ  крайность,  производя  все  отъ 
Сдввянскаго  языка,  то  подобную  же  крайность  зам'Ьчаемъ  и  у  Байе- 
ра, который  въ  имени  Святосдав>  неярем'Ьнно  хочетъ  вид'Ьть  Скм- 
дивавскШ  корень  «вея;  во  Вдадим1р'Ь  Ваддемера,  въ  Всеводод'Ь  — 
Ввзавадидура.  Ддя  васъ  ТредьявовскШ  им-Ьетъ  значете  именно 
какъ  противяикъ  Байера  и  Миддера,  какъ  основатедь  учев1я,  кото- 
рое, съ  яемвогими  и8м'Ьяен1ями,  прододжается  до  сихъ  поръ :  есди 
иы  сравнимъ  изсд'1кдован1я  Тредьяковскаго  съ  изсд-Ьдован1ями  со- 
врененяыхъ  намъ  поборниковъ  Сдавянскаго  происхождетя  Варягов^ 
то  увидимъ,  что  у  нихъ  и  методъ  одивак1Й,  и  выводы  гЬже. 

V.  КНЯЗЬ  М,  М.  ЩЕРБАТОВЪ. 

При  Екатерив'Ь  11  Росс1Я  отдохнуда  посд-Ь  додгихъ  и  тяжкихъ 
трудовъ;  новый  путь,  стодь  трудный  прежде,  быдъ  установдевъ  м 
уравнеиъ  искусною  правитедьственвою  рукою ;  бдестящ1е  успехи 
во  вя^пвихъ  д'Ьдахъ,  матер1адьное  могущес^тво  оправдади  д1да 
Петрово.  Подобвыя  мохи  въ  жизни  нароАов«^^м«|ютъ  всегда  бда« 

Отд.  1».  *  ,  * 
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гопр1ятаы  4ЛЯ  раавпт1я  литературы,  и  царсжвотпе  Ептерввы  П 
не  было  въ  8Т01гь  1»т110шей1н  яеключеиЕемъ.  9о  прн  уолеявои  лш- 
тературяоН  д-Ьятельности  отсчествеиная  истор1я  те  могла  остагьс! 
въ  8абвен]и:  самый  блескъ  пастошцаго  уже  прпдавалъ  звачете  про- 
шедшему, ВРЛИК1Й  вародъ  долясенъ  быть  «еликъ  веегда,  еть  самоа 
колыбели  своей. Руководимые  мряи^ромъ  свыше, отьнрее1ша,Руссж1е 
близко  познакомились  съ  образцовыми  провзведеввямн  лвтгературъ 
вяостраниыхъ,  древвихъ  и  новыхъ,  и  захогЬлв  всоьпать  смш  силы 
въ  подражай! и  иностранвымъ  образцанъ  во  всЬхъ  родахъ;  раву* 
мнется,  что  истор1я  не  могла  быть  забыта  -.  если  быдп  Рус^ше 
Расивы ,  Русск1е  Буало,  Русск1е  Пивдары,  Руссв1е  ЛаФовтевы^  то 
должны  были  быть  Русск1е  Юмы;  если  1фв  ЕлвсавегЬ  чувствовали 
потребность  открыть  св'Ьту  древность  Росс1всваго  вврода  и  слав- 
иыя  д^ла  государеУ,  то  гЬмъ  бол'ке  должна  была  чувствоватьс! 
ота  потребность  при  Екатерине.  И  вотъ  явилась  — -  Исторм  Россш- 
екая  огь  древнЪМшихъ  времявъ ,  сочинена  князь  МихаМломъ  Щер- 
батовынъ.  Чего  жъ  мы  должны  ожидать  отъ  атого  труда  ?  Мы 
вид'Ьли  харавтеръ  Истор]н  Ломоносова,  видели,  что  главный  ве- 
достатокъ  ея  состоялъ  во  вн-Ьшности  взгляда,  въ  отсутстмн  ц-кю- 
стнаго  И8учеп1я  и  потому  яснаго  понимашя  предмета,  въ  стремлевзи 
веревесть  летопись  на  язывъ  похвальнаго  слова,  въ  вреобладав1в 
реторическаго  влемевта  надъ  ваучнымъ,  историческнмъ ;  причины 
этихъ  ведостатвовъ  мы  нашли  въ  веприготовленноств  Домовосова 
въ  историческимъ  занят1ямъ  вообще  и  къ  занят1ямъ  Русскою  Всто- 
р|ею  въ  особенности.  Отъ  Ломоносова  до  Щербатова  вровио  ве- 
много  времени ;  взглядъ  на  науку  не  могъ  перем%ниты;я«  ближав- 
шаго  знакомства  съ  Русскою  истор1ею  не  могло  быть  сд^аио,  в 
-П^ербатовъ  вовсе  не  былъ  изъ  числа  т^хъ  людей ,  которые  бы 
одними  своими  трудами  могли  зан-Ьнить  труды  многихъ ;  не  пока- 
жется ли  всякому  смешною  дерзостью,  если  бы  кто  вздумалъ  хотя 
на  сколько  нибудь  приблизить  Щербатова  къ  Ломоносову  отиосв- 
тельно  талавтовъ  ?  И  ое  смотря  ва  то  исторш  Щербатова  врвви- 
лежитъ  почетное  м-Ьсто  въ  нашей  исторической  литтератур'Ъ.  Князь 
Щербатовъ  былъ  челов'Ькъ  уиныИ,  трудолюбивый,  добросов^ствый, 
яачитаняыУ,  былъ  хорошо  знаконъ  съ  литтературою  другихъ  на- 
родовъ,  съ  ихъ  историческою  литтературою ;  онъ  не  изучилъ  все- 
цело Русской  Истор1и  :  везд'Ь  видно  .  что  онъ  сталъ  изучать  ее . 
когда  началъ  писать;  онъ  не  уяснилъ  для  себя  ея  хода,  ея  особев* 
ностей  ;  онъ  понимаетъ  ее  только  съ  достз'пнок  ему,  обще* 
ческоМ  стороны,  разсматриваетъ  каждое  явлеше  совершенв] 
шеано,  ограничивается  одною  вн'Ьшнею  логическою  и  вр1 
оцЪвкою,  в'Ьроятво  или  нев']Ьроятво,  хорошо  или  дурно,  соб< 
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■сторвческои  оц^вкн  ояъ  дать  ве  въ  еосто11Н1и.  Но  за  1»  таагь , 
глЬ  Домояосовъ  стараетсв  только  украшевно  передать  иав'Ьспе 
л'&тоавси,  Щербатрвъ  дунаетъ  вадъ  этимъ  изв'Ьст1емъ;  хорошо  звал 
авлев1я  всеобщей  ястор|и,  онъ  срававваетъ  нхъ  съ  авлев1япи  Рус- 
свойэ  заи'Ьчаетъ  особеввости  посд'Ьдвей  ■  старается  объясвить 
шиъ  ;  рааум^тся  овъ  ве  усп1ваетъ  въ  этомъ  вигд%  впода']к,  часто 
вовсе  ве  ус1гЬваегь  <,  ибо  собственяыи  ходъ  Русской  истор1и  ос-^ 
хается  лля  вего  таивою  ;  во,  повторяемъ,  овъ  остава вдевается  ва 
явдев1Иу  дуваетъ  вадъ  ввиъ,  старается  объясявтъ  его,  а  иэв-Ьство^ 
кавую  услугу  ваук4  окаэываетъ  тотъ,  кто  вервый  обращаетъ  вви- 
ман1е  ва  иав'Ьстяое  явдев1е,  первые  яачвваетъ  объясвять  его,  хотя 
бы  его  обьясвев1я  бьин  и  веудовдетворительвы  ;  Щербатовъ  ве 
ученый,  овъ  завимается  истор1ею,  какъ  любитель  ; ,  во  овъ  завя- 
мается  истор1ею  для  исторгв,  созваетъ,  влв,  чтобъ  ве  сказать  много- 
предчувствуетъ  въ  ястор1п  вауку,  в  оотоиу  трудъ  его  такъ  возвы- 
шается я  вадъ  трудомъ  Ломоносова,  и  вадъ  трудами  восл-кдую- 
щихъ  писателей,  которые,  пиша  исторш,  ии^ли  въ  виду  едивственно 
красио1П1сав1е, 

Эъ  оредислов1и   къ  своему  труду   квязь  Щербатовъ  разсуждаетъ 
о  различ]и  Русской  ястор1и   отъ  истор1Й  другихъ   яародовъ,  кото* 
рые  ии'Ьютъ  миеическое  начало:   «и  у  васъ,   говорить  овъ,   варод- 
пая  память  должна  была  сохравять  предав1я  о  знамеввтыхъ  дЪлахъ 
и  инева  героевъ  благодетелей:  чего  же  ради  въ  Росс1йскихъ  л^то* 
внсцахъ  таковыхъ   басенъ  не  ваходвтся,   который  бы  по  крайвей 
11'1кр'Ь  могли   МНОГ1Я  древвостн  объясвить?  Сге  произошло  отъ  того, 
что  Росс1я  ие.такъ  какъ  друг1Я  стравы,  «оторыя  по  степевямъ  изъ 
груб-Ьйшаго  невежества  выходили  ;  во  можво  сказать  ,  что  вдругъ 
сделала  одинъ  шагъ  изъ  самой  грубости^  каковую  кочевой  яародъ 
ножетъ  иметь,  гораздо  къ  великому   просвещев1Ю,   т.  е.   что  при- 
нявши вдругъ  христ1ансв1Й  законъ  ,  обще  съ  вимъ  пр1обрелъ  смяг« 
че^е   своихъ  суровыхъ  нравовъ  и    аисьмевы  ,   которыхъ  ковечво 
прежде  ве  имелъ,   и  тогда  воставш1е  писатели,  яво  первый  у  насъ 
былъ  преподобный  Несторъ,  не  токмо  не  тщались  сохранить  басно- 
словвыя    древв1я  идолопоклонничесв1я  преложен]и,  во  паче   у    не- 
утверждевиаго    въ    хрисланскомъ    законе    варола    старались    ихъ 
совсемъ  изъ  памяти  изгнать,  к  —  Такимъ  образомъ  видимъ  уже  по< 
пьггку  объяснить  себе  явлев1е,  останавливающее  въ  Руссвой  исто- 
р1в  человека,  знакомаго  съ  встор1ею  другнхъ  народовъ;  Татищевъ 
только    хвалитъ    1оакнма  м  Нестора  за  лучшую  еовлсть ,    которая 
заставила    ихъ  отбросить  басви ;   Щербатовъ    понииаегь  звачев1е 
этихъ  баоевъ  въ  истор1И9  зваетъ,  что  оие  могутъ  мвог1я  древности 
объяснить,  и  объясвяетъ,   почему   Несторъ  не  могъ   внести  миеовъ 
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въ  твою  л'Ътопвсь.  Много  4*11867%  чести  смыслу  Щербатова  то. 
что  ояъ  пе  лобитъ  вдаваться  въ  словооровзводвыя  объяснен]!. 
страст1Ю  къ  которымъ  бьин  заражены  предшествовавш1е  н  совре- 
менные ему  нзсл'Ьдователи;  вотъ  что  говоритъ  онъ  объ  этонъ  вред- 
■ет*!  :  «При  сочинеп1п  сей  истор1и  о  старобытпыхъ  варо&ахъ,  я 
ве  тщился  обр'Ьтающ1еся  пронежки  догадками  наполнять,  в  во 
8ваменовав1Ю  именъ  изыскивать.  как1е  были  языки  гкхъ  народовъ, 
сл'Ьдствеяво  и  самымъ  нын-Ь  пребывающимъ  иац1ямъ  начам  отъ 
какогр  1ибо  старобытнаго  народа  приписать ,  зная  воль  ведвваго 
С1е  труда  стоить,  а  со  всЬмъ  т'Ьмъ  наковецъ  читателей  ве  вохетъ 
удовольствовать;  да  и  действительно  по  малому  числу  оставшвхся 
вамъ  вмев1,  поврежденныхъ  вреиевемъ  и  веправильнымъ  выгово- 
ромъ  чужестранвыхъ,  которые  вамъ  вхъ  преложили  ,  естьлн  в1ъ 
8иаиеновав1е  и  сходству етъ  на  какой  языкъ,  весьма  трудно  закло- 
чить  единоплеиенство  сдинаго  народа  съ  другимъ.  Приложимъ  гь 
сему,  что  древн1е  писатели  не  токмо  въ  таковыхъ  вещахъ  ошиба- 
лись, но  также  неподлинное  ихъ  зван1е  самыхъ  именъ  народоп« 
которые  они  часто  единые  съ  другими  смесили  ,  С1е  затруднен1е 
пр1уиножаетъ.  Однако  я  весьма  отдаленъ  охулять  таковыя  вэыска- 
Н1Я,  который  могутъ  некоторое  просв-Ьщен]е  въ  мрак'Ь  древвеУ- 
шихъ  времеиъ  истор1и  учинить  ;  но  какъ  мое  желан1е  къ  другому 
концу  стремилось,  т.  е.  чтобы  не  вступая  ни  въ  как1я  пепод1инныя 
системы,  развыя  состоян1и,  въ  которыхъ  бьио  мое  отечество,  раз- 
ныя  его  прем1ны,  и  знатныя  случпвш1яся  въ  немъ  д^ла  показать: 
того  ради  я  сократяся  на  простое  пов^эствованве  бывшвхъ  прик^ю• 
чен1Й  у  старобытвыхъ  народовъ,  оставляю  т'Ьиъ,  которые  пожела- 
ютъ  взять  на  себя  сей  трудъ,  выводить  свои  заключен1я  • 

ОдШа  изъ  главвыхъ  трудностей  Д1я  каждаго,  начввавшаго  зани- 
маться Русскою  исторвею,  состояла  въ  генеалопи  Князей  ;  Щерба- 
товъ  не  рбошелъ  этой  трудности,  но  предо ринялъ,  по  его  собствеи- 
иьщ'%  слрваиъ,  месказанкыл  усил1я  для  соетавлеи1Я  родословяыхъ. 
Мы  видъли  странный  разсказъ  Ломоносова  о  собыпяхъ  вашен 
древвей  встор1и:  овъ  ве  ум^лъ  отличить  народныхъ  предан1Й  огь 
ве<^й|1эевныхъ  Фввтовъ ;  у  Щербатова  встрЪчаенъ  тоже  неум'Ьвье ; 
во  за  то  у  него  в'Ьтъ  таввхъ  странныхъ  прибавокъ  въ  разсказу 
лДтошгеца,  какъ  у  Ломоносова,  хотя  и  у  Щербатова  периФразисъ 
сдяш!  омъ  вольный,  стирающ]й  колоритъ  съ  лЪтописнаго  разсказа, 
малр.  въ  0Ш№ан]и  сражен1я  съ  Древлянами,  гд-Ь  малол^твый  Свя- 
тославъ  |Я!^1Й  бросвлъ  копьемъ :  ^въ  бою  Святославъ  велнкге 
опыты  своей  храбрости  оказалъ,  и  принудилъ  чреаъ  С1е  другнхь 
къ  подражав1Ю  себ^  (1)."  Щербатовъ  ве  прошелъ  молчав1енъ  зв- 

(1)1,  218. 
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трудя итедьваго  и'Ъста  о  11тахъ  Ольги  ( 1 ) ,  и,  не  догадываясь,  что 
им'Ьетъ    л1^о   съ    народнымъ    оредан1емъ  ,   объясняетъ    такъ    раз- 
сказъ     д'Ьтописца    о    хитрости    Одьги    относитедьио    ея    крестнаго 
отца  — Греческаго  Императора:  «По  крайней  мЪр'!»  ей   бьив  уже 
около  семидесяти  д^тъ;  сдЪдственно  какъ  же  было  Императору  вло- 
биться  въ  ея  красоту  ?  Чего  ради  не  могши  лучшаго  рЪшен1Я  дать, 
предлагаю   мое  мв'Ьн1е  ,  состоящее ,    что  коль    престарела   Великая 
Княгиня  Ольга   во  время   своего  крещешя   ни  была,  но  могла  еще 
остатки  прежней  своей  красоты  сохранять,  которая  еще  пр|умно- 
жалась  ея  великою  премудрост1ю.  Но  мню,  что  бол-Ье  всего  воспла- 
менилось  сердце   Императора   т-Ьмъ,    что   взявъ  ее  себЬ  въ   жену, 
мнилъ  наслЪдствомъ  и  всю  пространную  Росс1Ю  им-Ьть,  или  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  таковымъ  супружествомъ,   такимъ  себ'Ь  сд'1клать  союэни- 
коиъ  Святослава,    что    не  токмо  самъ   не  будетъ  нападать  ^на  Гре- 
ковъ,    но  и  огь  другихъ  враговъ    С1Ю  уже  ослаб'Ьвающую  импер1ю 
защитить.  11олитическ1е  виды,    которые  конечно  мш'утъ  и  преста- 
р'Ьлому  лицу  красоту  придать,  которыхъ  не  разумея,  мню,  тогдаш- 
ше  писатели  къ  красот'Ь  Ольгиной  приписали  то,  что  единственно 
политика  Императора  Греческаго  была. »   Намъ  кажется  страннымъ 
такое  объяснен1е,    потому  что   мы  им'Ьенъ  иной  взглядъ*  на  источ- 
ники ;   при   взгляде  же  автора  или   взятое   отрешенно,   объяснение 
нисколько   не  странно.   Ыепониман1е  в^ка  и  характеровъ  ^го-  вре- 
мени   повело  Щербатова    и   къ   сл']Ьдующему   ложному  'с№ъаснеийкГ| 
ответа    Ольгина  Императору,    когда  тотъ    прислалъ   требовать  отъ. 
нея  даровъ :  «Блаженная  Ольга,  смЪяся  его  корыстолюб1ю,  отв-Ьча- 
ла,  что  она  получила  дары   за  то,  что  онъ  былъ  оя  воспр1емникъ ; 
то  естьли    онъ   въ   такомъ  состояши ,    въ   какомъ   она    предъ  нимъ 
была,  предъ  нею  былъ  бы,  и  она  ему  даровъ  не  пощадить  дать  (2/.» 
Но  в'Ьрно   выведено    заключен1е  о  поход Ь   Святослава   на   Грековъ, 
понято,    что  противоположность   Русскаго    и    Греческаго  разсказа 
происходить  отъ  пристраст1л  :   г  И  тако  изъ  сего  всего  я  заключаю 
то,  естьли  походь   сей  Святославовъ  и  не  столь  нещастливъ  былъ, 
какъ   Греки    повЬствуютъ  ,    но  и   не  толь    славенъ   для  него,   кам^ 
.    пов^ствують   наши    писатели ;    ибо  съ  об^ихъ   сторонь   надлежить . 
*  опасаться,  чтобь  посл-Ьдуя  писателямъ,  не  впасть  за  ними  въ  тоже  ? 
прмстраст1е,   каковое  они  каждые  къ  своей  стране*  йм'кли    (3).»- 
№' оставлена    безъ  объяснетя   и  причина   скораго  оринят1я   Хри- 
€Т11П1ства  К1евля1|ами  :    все  войско,   по  мн^н^ю  Щербатова,  приняло 


(1)1,  222.  -  (2  )  I,  224.  -  (  3 )  I,  235.  — ^ 
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■реще11е  шъ  Борс^вк  вмЪст!  еъ  К1адишрсп1-ь :  К|псв!е  аичяшкя, 
боясь  вок1Ска,  ве  см'Ьля  оказать  внваЕого  сопротиыев1ж  (1)-  В\ 
сл-Ьдств1е  пе^риготов^еввостн  своей,  Щербатовъ  квжак-ь  же  ног» 
1  11рестолоаа1м1д1я  вежлу  Квваьянв,  иквк» 
1}егь  брать,  а  не  сылъ ;  тавъ,  ваяввав  опа- 
:>дпда  1го  Яр^с^а■ича,  ов'ь  говорить  (3)  : 
В1С  па  вресто1ъ  п  ве  совертевво  порадочво 
восл-Ъ  Уаяслава  аета^всь  сыновья  уж  гь 
абы  прпнвть  прав1ев!е  Кпажен1я  оша  вгь  ; 
одиако  □!>  непосд1довавшии-ь  отъ  сего  вмкакииъ  сиущевмкь,  ■ 
потому  что  упонвнается,  что  Всевододъ  да^'ь  ^Iрпио^ку.  сым;  Вва- 
с^авову,  В^а^инеръ  сь  прялачою  еще  Туровя,  мнитсн  ввЪ.  что  «е 
возведение  его  на  К1евскои  врестоль  учивево  вь  сд'Ъдств1е  учивен- 
паго  между  ивъ  н  Лрооо^конъ  какого  договору,  воеку  оЛычаю, 
чтобъ  брать  лос^'Ь  брата  въ  вресто^аI-ь  васд'Ьдовад-в,  в  ввредъ 
почти  всепа  посд1^довалн,  «ко  будень  нн^ть  случаи  о  сеп  всв^ 
предложить.'  Но  какъ  бы  ив  Пьыо  объяснено  пропсюниеме  атде- 
111Я,  явление  было  подмечено,  падь  яниъ  задувались,  его  стара^игь 
об-ьяснить.  ^юбо^ытно  вил1|гь.  еъ  какнв-ь  трудонъ  это  харавтерп- 
стпческое  явление  древней  Русской  нсторж  приянвалось  вгь  совва- 
и)е  ппсателя  XVIII  в'Ька,  впервые  начавпшго  всматриваться  п  ея 
особенности:  гь  восшеств!и  Владии!ра  Мовомаза  на  столь  К|евс1[ш 
внно  л'ЪтеЦ  Святополвовыхъ  Щербатовь  видигь  уже  уставовлсянып 
порядокъ  наследства  ;  ве  смотря  на  то  требуеть  огь  лЪтопнсаегь 
объяспенЕй  этого  явлен{я  ,  в  опять  прсдполагаеть  договоры  между 
Моноиахоиъ  1т  д-Ьтьии  Святояоль-а  (3).  Зд1сь.  кавъ  и  послЪ  еще, 
мы  бтдеиъ  ни'Ьть  случае  заметить  эту  добросовестность  Щерба- 
това, который  не  вожегь  успокоиться  до  т^хь  поръ,  нова  ве  об1>- 
ясянп  явлен1е,  поражающее  его  своею  страяяостш,  добросовест- 
ность, которая,  разув'Ьется,  веиожетъ  невозбудвть  вашего  воднаго 
сочувств1Я.  Иаблюдатедьвость  Щербатова,  которая  заставляла  его 
отступать  отъ  по«аэзя[||  д^тоопси  относительно  аричнаь  явленШ  н 
таравтера  д^^иствующвзъ  лпцъ,  видна  въ  отзыв'Ь  его  о  Кявз-Ь 
Вячеслав!  Владнм!рович-Ь  (^],  уступявшемъ  К|евск|и  врестол 
Всеволоду  Ольговнчу:  «Хотя  РоссШск1е  пясателн  сдппогласно  врн- 
пнсываютъ  таковое  уступлен^е  К|евскаго  престола  Вячеславомъ  к-ь 
великому  его  'кчов^Ьколоб!ю  ,  я  къ  отврашенш  видлть  пролы*ать 
напрасно  кровь  человеческую ;  но  я  не  ияю ,  чтобь  какая  яравп- 
учятельнан   яритчива  могла   справедливо   воспрепятствовать  завов- 


(1)  I,  ав5.-(2}  П.  30.-  (3)  И,  8».  -(4)  II.  141- 
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иом/  Государю,  общинъ  >|Еа1аи1емъ  народа  яа  прес1ФП  посаждем- 
вову,  Л1а  нэб'Ьжая!!  прп11гг1я  крови  сцЦ^веддшую  аащнтительиую 
воЫну  пропаводить,  в  отдать  Богонъ  вручевноН  ему  вародъ  во 
власть  Государа,  аотороо  вооружен  вою  рукою  ва  него  прншелъ. 
Ц  тако  мвнтса  мв-Ь  ,  что  ве  бьио  Л1  къ  тону  и  лругихъ  кав.нхъ 
прнтчннъ,  кавъ  авдаетса  нв^Ь  оныя  ■  првм^тнть ;  первое  въ  тохъ, 
что  ие  МОП  ув^рнтьса  на  Б1евмвъ,  воторынъ  почти  также  чуииъ 
быд-ь,  навъ  и  Всевододъ,  и  второе  въ  саиоН  сдабости  его  нрава, 
сдабость.  вотораа  во  всеЦ  его  жиаяи,  какъ  въ  сд'Ьдств1и  сего  труда 
представитсв,  довольно  ясно  «вдается.  • 

Щербатовъ  аам'Ьтндъ  я  то  раа1ич1е.  которое  обяарухиваетса  къ 
вашей  древвеЁ  псторш  въ  характер'^  авдевШ  до  Андрея  Богодюб- 
скаго  н  иосд'Ь  него,  н  потому,  восл'Ь  смерти  Юр1а  Додгоруваго 
подожндъ  грань  вер10дам'ъ,  иом-Ьстивъ  раземотрлнге  о  еостояя1ш 
РосеЫ  ,  ея  законов^  ,  обычаевк  и  правлЫи  ( I  )  —  первал  попытка 
коснуться  и_^^щ^]^екяе!й  истории  общества.  ЗдЬсь  Щербатовъ  опять 
обращается  къ  странному  дда^иёг?  кв1ея|ю,  въ  преемству  орестода, 
переходнвшаго  къ  старшему  въ  род'Ь ;  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  этогь 
обычаи  ве  бьиъ  утверждевъ  аэкоиояъ,  однако  собдюдадся  н  быдъ 
гдаввою  причиною  вс'!'!!  неустроиствъ  в  раазорен1я  РосС1я.  Видно, 
кавъ  авторъ  ПОСТОЯННО  дунидъ  надъ  этииъ  явдешемъ,  и  не  успо- 
кондск  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  вашгдъ  сд'Ьдующаго  объяснен!!  : 
•  иритчвна  толнквго  страиваго  порядка  въ  яасл'Ьдств'Ь  явдяетса 
быда  следующая,  что  какъ  тогда  Росс1иск1я  народы  обретались  въ 
беэпресталныхъ  браняхъ,  сами  ли  ва  сосЪдственныя  аемдн  чннилн 
н'абЪги,  или  огь  сос^дственныхъ  народовъ  оные  претерпевали,  н 
тако  высочаншаа  доброд-Ьтель  въ  государ-Ь  тогда  почиталась  не- 
устрашнмаа  храбрость  и  мудрое  предводительство  воискъ,  и  всегда, 
или,  ио  крайней  1|1р4,  по  большей  част  государи  саии  оные 
предводнтельствовазв,>  1Лрщвъ  прогнвяоиъ  с^ча*)!  вовеки  осдабЪ- 
вали;  во  какъ  ■  д1я  сего  способно 

быть,  и  тако  I  I  страны  сохранить 

всегда  вресто.  01«  сиабостн   надо- 

л^тиаго  изб^я  ми  -обьпаи,  чтобъ 

престолъ   отъ  вс1   братья   онымъ 

владЪлн,    сын;  гогь    повядъ,  какое 

вл|аа|в  ,аодоб1  на  отношен!»  меж- 

ду вцомка  в  ое  васд'Ьдство,  кавъ 

выше  юо  оан  )ц  иародъ  не  Н1гк1ъ 
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0€Об1ивоМ  обяаанностя  къ  своему  государю,  жоторая  бы  ■  м  сыва 
его  преходила ,  но  обиЩ  ко  всему  роду  Кваееё  распроетара.гь 
овую;  а  повехе  сей  родъ  быдъ  весьма  мвогочислевъ,  то  вромсхо- 
двло  веъ  сего,  что  по  м'ЬрЪ  раэд'к1ея1я  сей  лобви  я  обяааявостя 
къ  толь  ведивоиу  числу  лицъ,  овал  раад'Ьлядась,  в  царсплощей 
Государь,  не  яи'Ья  впчего  бод^е  предъ  другямя,  €М[ром4  «рама 
В1ад^в^я,  не  иогъ  совершенно  ни  въ  верности,  ни  въ  уеерд1п  ври- 
вывшаго  къ  орен'Ьвамъ  народа  ув'Ьревъ  быть.» 

Что  касается  характеристики  государей  ,  то  у  Щербатова,  вакъ 
и  сд^дуеть  ожидать,  не  иежегь  правильно  ооред-Ьдяться  вваче- 
М1е  того  или  друга  го  государя  въ  Русской  исторЁи,  потону  что 
авторъ  не  уяснилъ  для  себя  хода  этой  истор1п;  характериствки  его 
суть  характеристики  отвлеченный :  такой  то  государь  бьиъ  добрхг, 
уменъ,  не  любилъ  войны,  однаво»  гд^  нужно,  обнаруживала  твер- 
дость ,  и  т.  п.  Отъ  недостатка  уяснения  для  себя  хода  истор1н 
происходить  у  Щербатова  и  у  посл'Ьдующихъ  за  няиъ  исторниовъ 
'  вв1шн1Й  вэглядъ  на  собьтя,  который  оородилъ  столько  трудвыхъ 
къ  искоренен1Ю  заблуждеп1й.  Разумеется,  мы  ие  стаиемъ  обвинять 
въ  втомъ  Щербатова  -.  таковъ  былъ  естественный  и  необходииив 
ходъ  исторической  науки  ;  и  посл'Ьдующ1е  историки  равд'кляюгь 
ввглядъ  и  повторяютъ  ошибки  Щербатова.  Щербатовъ  первый 
произвесъ  сл'ЬдующШ  приговоръ  объ  каинЪ  III.  «Онъ  былъ  веля- 
К1Й  Государь,  и  который  первый  воложилъ  основаш'А'  величеству 
Росс1и,  и  все  С1е  беаъ  великихъ  кровопролит1Й,  предпочитая  всегда 
именован]е  мудраго  въ  правительств'!^  Государя  наименовав1Ю  яе- 
воб^дниаго. »  Тотъ  же  приговоръ,  хотя  въ  бол11е  иаящныхъ  выра- 
жешяхъ,  встр']кчаемъ  и  у  посл'Ьдуюп|ихъ  историковъ,  у  которыхъ 
1оаннъ  III  является  также  творцемъ  велич1я  Россш.  Тоже  сходство 
ваходимъ  мы  и  въ  приговор-Ь  о  Василга  1оаянович'Ь:  >Что  касается 
до  обычая  сего  Государя,  то  хотя  не  обр^таемъ  мы  въ  немъ  толь 
блйстательныхъ  качестяь,  каковыми  отличался  его  родитель,  и  ко- 
,торыми  етличалсв  его  сынъ.  Царь  1оапнъ  Васильевичь ;  однако 
обр'Ътаеиъ  въ  немъ  С1е  набож1е  .яесуев'1крное  и  на  доброд^ктелн  осно- 
ванное, которое  есть  основа Н1е  твердыхъ  правилъ  мудраго  прави- 
тельства; С1ю  мудрость  не  сп-Ьшащую  д-Ьдами-  я  жертвующую  ин 
да  тщетную  славу  для  пользы  государства ;  С1ю  твердость,  въ  ел 
ств1и  д1дъ,  могущую  довести  до  конца  трудн'Ьйш1Я  предяр! 
Ояъ  всегда  старался  отбегать  отъ  войны,  почитая  ее  вее^да 
вою  государствамъ,'  а  паче  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ  Ро1 
однако  въ  случае  справедливого  защищен1я  себя  никогда  отв  йЦ 
не  уб'Ьгадъ,  но  Аердо  показывалъ,  что  ояъ  готовъ  ее  со  всея» 
болроспю  производить»,  м  проч.  Характеризуя  д*кятелы10бть 4оаяна 
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III,  Щербатовъ  аауктвдъ ,  хажъ  православве  много  помогло  этому 
Княаю  въ  борьбе  съ  Новгородомъ и  Лвтвою  (1):  •Можно  еще  ска* 
аать,  что  санаа  твердость  его  въ  Гречесвонъ  Католнцконъ  закоя'Ь 
мвого  ему  и  въ  оолитнческвхъ  д1иахъ  послужила :  ибо  бывъ  почи- 
таемъ  истивнымъ  аащвтникомъ  православной  в'Ьры,  ту  часть  Нов- 
городцевъ,  которые  не  хот'Ьли  ради  разности  в-Ъръ  поддатьса  Поля- 
каиъ  и  Литовоаиъ,  по  самой  обязанности  къ  вЪр^,  въ  доброжела- 
те^ьств'Ь  лъ  себ^  удержалъ ,  и  когда  началась  брань  съ  Княземъ 
Адександромъ  ^итовскимъ,  тогда  мнопе  Князья  в  съ  вотчинами 
своими  по  едннов'Ьрвю  подъ  власть  Великаго  Князя  Московскаго 
предались.  ■» 

Посл'Ь  порядка   престоловасл1д1я  у  древнихъ   КвязеМ  ввчто  такъ 
ве  затруднило  Щербатова,  какъ  объясвен1е  характера  1оавва  Гроз- 
ваго:  какъ  тамъ,  такъ  и  зд'Ьсь  по  н1свольку  разъ  принимается  онъ 
аа  объясненве   загадачнои  перемкны  въ  новеденш  Царя.    Къ  чести 
Щербатова  надобно  заи-Ьтнть,  что  онъ  обратилъ  вниман1е  на  харак- 
теръ  одного  изъ  главныхъ  источниковъ  встор1и  Гроанаго,  на  сочи- 
вен1Я  Курбскаго,  понялъ  его  пристраствЕе ,   чего  не  хотели  понять 
посд'Ьдующ1е  историки.  Вотъ  какъ  въ  начал1  онъ  объясняеть  пере- 
ш-Ьву  въ  характер'Ь  и  посту пкахъ  Царя  (2):    «Стараясь  различать 
встинну  отъ  того,   что  озлобленный  князь   Курбсквй  могъ  протнву 
сего  Государя  писать,  думаю  со  спрвведливост]ю  сд-клать  следую- 
щее 8аключев1е.    Въ  младенчестве  своемъ   зр^лъ  Царь   ]оанвъ  Ва- 
свльевичь   непокорство   и    смущен1я   бояръ ;    првявъ   владычество , 
оказаввемъ  строгостей  къ  некоторымъ  изъ  нихъ,  хотя  и  справедли* 
выхъ,  пр|училъ,  можегь  статься,  бол^е  къ  мидосерд1Ю  сердце  свое 
расположенное  на  жизнь  подданвыхъ  своихъ  устремляться.  Таковой 
поступокъ  хотя  некоторыхъ  в  устрашвлъ,  во  еще  с-Ьмева  смущев1я 
оставалась  въ  сердцахъ  многвхъ ,  которыя  и  оказывались  въ  веко- 
торыхъ  случаяхъ,  яко  въ  бывшемъ  смущен1и  въ  Коломне  во  время 
походу  его  иа  Казань  и  въ  другнхъ  случаяхъ  ,    которые   хотя   ми- 
Л0СТ1Ю  своею  онъ  тогда  и  прикрывалъ,  однако  чювствоваи1е  въ  сердце 
его  оставахось.  Наконецъ ,    взявъ  Казань ,  покоривъ  мнопе  прежде 
подвластные  сему  царству  народы,  снабдя  малостями  своими  всехъ 
вельможъ,  со  справедливост1ю  надеялся ,  что  любовь  и  почтен1е  къ 
еабе  и  роду  своему  првобрететъ,  и  истребить  мысли  о  его  рожде- 
н1и9  яко  отъ  живой  супруги  бракосочетавш1Йся    Велик1Й  Князь  Ва- 
СИЛ1Й  1оаввовичь    его  и  брата  его  произвелъ.    Но  какъ  въ  болезни 
своей  оосхотелъ    престолъ   малолетвому   сыву   своему  утвердить, 


(1)  Г,  Зв1.  -(8)  VII,  451.  - 
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тогда  предуб'Ьждев1е  о  его  рожденш  я  малая  предаяяость  гь  нему 
облаготвореввыхъ  вмъ  бояръ  явно  овааалвсь  ве  товмо  сопролпле- 
В1евъ  овыхъ  во  прика8ав1Ю  его  сходствеввому  ^^  врааоп  ровиен1в 
врвеягу  |1ало11(тво]17  Кяяаю  его  сыву«  во  в  вревловвоспю  вкъ  мю- 
веств  ва  ярестодъ  двоюродяаго  его  брата  Квявя  Владвшра  Авдрее- 
ввча,  обевдв  ве  товно  сыва  его  Цареанча  Двмвтр1я,  яво  мам!^- 
ваго,  во  в  брата  его,  Квяая  Георпя  Васидьеавча.  Таво  съ  едввыв 
сторовы  огорчевъ  вс1шя  тавовыни  поступванв ,  а  съ  другов  огъ 
жестовоств  бол-^вя  вм^^я  иравъ  своИ  пережЬвевъ  къ  жестовостя 
жъ  ве€част1ю  Росс1в  я  во  вреду  ямевв  своего  вачалъпревловятмя.» 
11о  это  объясяев1е  не  могло  успоковть  Щербатова;  не  ум^в  шп 
яредшествовавшвхъ  событ1Й  уяснвть  себ!»  полнтвчесвои  сторовы 
явлен! я,  мало  обративъ  внвяав1е  также  я  ва  разскааъ  о  воспятаавв 
1оавяа ,  Щербатовъ  ве  иогь  повять  этов  резкости  перехода ,  этом 
страшвов  враЬвостя  въ  жестовостя хъ  1оанна  ( 1 )  ^  "Не  могь  бы  я 
вякогда  оовйрить,  чтобъ  сев  Государь  вееьяа  строгШ,  во  я  равум- 
яыи,  которым  до  сего  во  всякояъ  случа-Ь  строгость  свою  ум1>рядъу 
сея  Государь»  ияевитый  между  Росс1Йскиии  Государяня ,  возяогь 
так1я  бе»челов'Ьч1Я  чинвть :  во  колвко  квязь  Авдрей  МвхаМловячь 
Курбсв1я  яв  былъ  огорченъ  ва  сего  Государя,  волвко  онъ  вя  желалъ 
ючервять  его  нанять  ;  одвако  ве  явю ,  чтобъ  сеМ  савовитыя  жуяпь 
(ОСМ'Ьлялся  ярв писать  уб1ен1е  толвквхъ  зватвыхъ  особъ ,  когда  овв 
«стестгенною  смерт1Ю  померла,  вля  въ  жявыхъ  ваходвлясь.  Сохра- 
веввые  списки  его  л^топвсея  не  токяо  въ  приватвыхъ  домахъ,  во 
.даже  въ  государствеввыхъ  архявахъ,  ваяяеновав1е,  прядаяяое  Царю 
кмшну  Васяльеввчу  Грозной^  общее  согласве  вс^хъ  овружвыхъ  ва- 
родовъ,  нов^ствующвхъ  о  его  жестовостяхъ,  пов41ств1е  квяая  Курб- 
^каго  в'Ьроятво  чявятъ;  а  паче  взятыя  Рос1йсквяъ  Государеяъ  во* 
ручвыя  граяоты  со  явогихъ  аватв'Ьйшяхъ  люден ,  чтобы  ояя  вь 
Польшу,  Дятву  я  агъ  друг1я  чуя^естраввыя  областв  ве  отъ'Ьажалв , 
Д'раяоты  оодливныя,  хравяо[(1яся  въ  государствеввыхъ  архявахъ;  а 
^зят1е  сихъ  граяотъ  уже  предполагаеть  неудовольств1е  отъ  поддав- 
^ыхъ;  чвсло  ведовольвыхъ,  худобу  и  вепорядовъ  вравлев1Я.  Прав« 
^л,  что  взъ  свхъ  квязь  Иванъ  Диитр1евичь  Б^льск^в  самъ  чрезъ 
Я-раяоту  свою  признается,  что  овъ  имЬлъ  переписку  съ  Сигязмуя- 
дояъ,  Королеиъ  Польскимъ,  я  опасную  грамоту  для  'Ьзды  своей  отъ 
него  получилъ.  Такое  преступлев1е,  вя-Ьюпцее  вядъ  изящны,  пода- 
вало причины  Государю  всю  монаршую  строгость  противу  его 
улотребвть,  я  самыя  жестокости  госуларевы  не  могугь  его  въ  стро- 


1 1 )  VIII,  89.   — 
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гоп  иаьк>ан1и  врааствепвьнъ  должвостеЦ    граждавяна  ■  подджя- 
ваго  оправдать:  во  естии  аовмеиъ  п  пр|1Н'Ьчая1е  его  еавъ  вошрелШ, 
зяатвость,  п  какоН  весь  «го  родъ  иаходн1ся,  я  которой  жояечво  не 
ш>г&  ^ьстнться  ияЬть  пря  По^ьском'ь  Двор4,  разяость  в-кры,  а  паче, 
что  ова  тогда  же   иЪта^а  гь  (]о^ьш^  и  ■реяяуществамн    моогжяа 
^о^ьвоваться;  то  вс  яожемъяы  представать,  чтобъ  ояъ  беаъ  важны» 
каквхъ  причяпъ  въ  таюв  прест^п^ея^в  пок^'ся^сяв^адвть....  ИекЪ- 
роятно  прятоп  есть,  чтобы  мноНе  знатяЬНш^е  боаре,  привязанные 
ан>бов1Ю   н-ь  отечеству  своему ,  въ  родственвиван-ь    я  докаяъ   яхъ , 
иогди    же1ать    его  оставить    к  преселгться    на  в'Ьви    во  вражесвую 
страяу,  естьдвбы  жестовнм-ь  IIрав^ен^емъ  Государя  п  тому  побуж- 
деиы  не  бы^н;  и  тако  санып  С1и  ваятыя  воручяыя  грамоты  съ  яяхъ 
п  еохраневвыя  >-ь  архнвахъ  суть  свад1те^н  жестовому  начавшемуся 
правдев1Ю   Царя    1оавва    Васв^ьев■ча   я    нстивнЪ   пов'Ъств1а   вняяя 
Курбекаго.  •  Нажопеаъ   внязь  Щербатовъ  нашегк,    по  его  мя^яю. 
уловлетворительяое  объяснев1е  перемены ,  провсшедшеН  въ.4Йфая- 
терЪ  1оаина  IV  (I) ;  «Колико  с!е  иэс^^Ёдовав^е  ии  отвращаеть  меня 
отъ   прододжсн1я  исторячесваго  пов^ст>и  пр||к^ючея^н  ,  но  ■  прм- 
нужденнымъ  себя  нахожу,  дабы  возмогъ,  е^ико  воаножво,  вывести 
прячивы  поступка  Царя  1оанва  I)аси^ье•I1ча  в  встнвну    нсторяче- 
свую проникнуть,  еще  разнышлев1я  ион  ^родо^жать,  т^ъ  нааоаче, 
дабы  не  мог^п  меня  обвинить,  что  я,  ве  вовдя  во  вс^  обстоятельства, 
якобы   охотво  хогЪл ,  лос^'Ьдуа  его  злод'Ъю  Курбсвому  ,  во  вс^хъ 
приписуеныхъ  безче^ов'Ъч^аxъ  сего  Государя  обвинять.  Но  нрояик- 
венъ,  ежеля  возможно,  во  внутренность,  отъ  чего  сен  Государь,  до 
сего  толико  мудрып  и  ве^нв^н  ,  хотя  стропН  ,    ио  ум-Ью1Ц1Н  горач- 
яость  я  строгость  свою  умЪрять,  лерем'Ьвидся?  Р1[пев1е  вя  С1е  вя- 
жется вамъ  можетъ  дать  самое  понкствовая1е  квявя  Курбекаго,  во 
прнчни-Ъ   уГит1я   вваэя    Мяха^^ла    Петровича    Реввява..,.    Бстестяо 
вещей  самое  является  нстивву  сего  пов'Ъств1Я  утверждать;  ибо  сеЦ 
Государь,  лигмась  своей  супруги, я  бк 
о  ея  коичвв-Ь,  пн^дъ  даоякихъ  ут'Ьшя' 
дялн  необходимость  сего  часа ,  и  увЪ! 
ж!ену  ыэводепш;  тогда  вавъ  друпе  сто 
■н,  нагнать  печаль  вэъ  мысля  его.  Не 
врйяхъ,  во    н    въ  полуденнЪишихъ  упг 
челпв'Ъка ,    ВХОДИЛО  во  вс1  пнршествы 
его  огорчен1е.  НышеиненованныЦ  моял 
ховскнхъ  н  гъ  Малютою  Скуратовыми 


60 

аалъ  свювность  къ  таювои  жизни  ,  прЕунножшн  сюн  спрйШ1У 
беапреставво  шъ  тави»  в^лвыхъ  ему  самому  и  государству  мба- 
жахъ  содержать,  а  мользуась  симъ  изсту1иенвым'ъ  состоям1емъ,  упо- 
требил! горачШ  и  ск^оявы^^  къ  гуровостямъ  лраоъ  государеп  дда 
отмщеп1я  иедругамъ  сюииъ,  иди  ддя  погуб^ен^■  всЪхъ  гЬх-ь,  аото- 
рыхъ  иж'кди  ярвчнну  страшиться;  санъ  же  Государь,  бывъ  суроваго 
съ  ирнроды  ирава,  воспоииваа  прежде  чииеииыа  ему  огорчев1а  отъ 
боарг,  въ  нэсту1иев1н  пмиства  мппдъ  д'Ьдо  гдубокЕя  аоднтнхв  истре- 
бить всйхъ  т'Ьхъ,  которые  могдя  ему  какое  сунн^в^е  наводить.'  Во 
окоичаиж  оов'Ьствоваыя  о  царствовав1н  1оаина  IV-го  Щербатовг 
ве  удержался,  чтобъ  опять  не  обратиться  къ  объяснен  1Ю  аагадочаои 
перем-Ьяы  въ  характер'^  атого  Государя,  и  сд'Ъдалъ  еще  сд^Ьдующ!я 
доиолнитсдьвыя  зан-кчзн|я  :  >Да  не  виироситъ  кто  меня:  чего  ради 
Царь  1оави'ь  Васильсвичь  не  малое  время,  яко  я  и  въ  самоЦ  нервом 
части  его  истор1н  ооисадъ,  не  тавовъ  являлся!  0тн4тствую  ;  разоо- 
ложе1Я(е1о  сердца  бьио  таковоже^  но  чувстнуя  себя  еще  недоволь- 
но утпрждевнв  иа  врестол& ,  а  къ  тому  ин'Ьвъ  мудрую  в  добро- 
желательную супругу  Царнау  Ляастас1ю  Романовну  ,  сдержняадъ 
суровой  свои  обычай:  во  ваят1емъ  Казани,  симъ  лолеэнымъ  завое- 
■атемъ,  утвердивъ  свою  власть,  въ  болезни  бывъ  огорченъ  боярами, 
не  хотящвии  присягать  малол1твому  сыву  его  Димвтр1ю,  а  вотомъ 
я  лишась  столь  добродйтельяыя  супруги,  яиадпш  яъ  разныа  рас- 
путства далъ  волю  своему  обычаю.  ■  Должно  прибавить,  что  Щер- 
батовъ  зан1тилъ  высокую  роль  духовенства  при  псчаловая!п  ( 1 ). 
Но  при  иссомн'Ъниыхъ  достоинства хг,  какими  отличается  повЪство- 
вав1е  Щербатова  о  парствовэнЕв  1оаняа  IV,  оно  отличается  и  не- 
достатками ,  общими  ц-Ьлому  труду  его ,  а  ямсвно ,  странвою  раз- 
с1яяност1ю,  яеум'Ьньемъ  ввивать  въ  подробности  иавкстШ  ,  объ- 
ясняемыми впрочемъ  грииадвос11ю  труда ,  за  которыН  Щербатову 
вуждено  было  первому  приняться:  отъ  втой  разсЬаивости  ы  пепрв- 
•1хъ  частяхъ  труда  си'Ьшеп|('  раз- 
напр.  Владин1ра  Клязмеискаго  съ 
>  съ  Зал'Ъсскнмъ;  въ  повЪстяованш 
!мъ  еще  бол'Ье  венр1ятиую  ошиб- 

8ВЯ1 
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( I )  ТШ,  11«;  —  (Ц  VII;  «4».- 
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бьиъ  родонъ  Но^огородепъ ,  н  ютя  пр1иъ  свицевныН  чннъ ,  во 
МЫСЛ1  в  душа  его  любочсст!емъ  испсинеиы  бьни  ,  подъ  ввдокъ 
б^агочест^я  н  съ  саномъ  сващенвива  бы^ъ  ^ьстив'ь  н  прояырдивъ, 
и  сини  то^ь  часто  къ  весчаст!ю  народовъ  качествавн  толякую  пр|- 
обр'Ьдъ  себ'Ь  ввлость  отъ  Царя  1оавва  Васильевича,  что  ояъ  его  не 
токмо  духовяаго,  яо  и  гражданскаго  совета  соучаствнвомъ  учнви», 
н  с-ь  такою  силою,  клм,  лучше  сказать,  съ  такою  къ  нему  пов-Ьрев- 
ИОСТ1Ю,  что  ояъ,  мсо  саноадаститель  вгъ  обоихъ  снхъ  правленихъ, 
Митрополвту ,  Епвсвупам-ь  в  бояранъ  повел-Ьвалъ.  Сей  вовараый 
мужъ.  првтворвющШса  нмЪть  совершеивое  усерд1е  хъ  Государю, 
ее  оставлялъ  тогда  же  пещись  въ  случае  кавовои  превЪяы  зашвт- 
яиковъ  себ^  яр1обр'Ъсти.1  Но  потомъ,  когда  нужно  стало  говирвть 
о  гонея1вхъ  на  Сильвестра  по  смерти  Лнастас1я ,  ю  авторъ  поаа- 
41ылъ  уже  о  нрежяемъ  могуществеяноиъ  Сильвестре,  коварномъ,  по 
его  мн'Ьиш,  муж^,  и  Сильвестръ  гонимый  является  у  него  благоче- 
стивым'ь  а  добродите! ьнымъ  пресвитеромъ,  духовниковъ  Цара  (1). 
Въ  такую  ошибку  Щербатовъ  былъ  введеяъ  разворЪчввыиъ  сви- 
д-Ьтел^ствомь  двухъ  противололожныхъ  источннковъ:  въ  ЦарствеввоН 
кинг^  читаемъ  отзывъ  о  Сильвестр!  почти  въ  томъ  же  тоя1 ,  «акъ 
я  первый  отзывъ  Щербатова,  у  Курбсваго  же  Сильвестръ  высгав- 
ленъ  соверпквно  въ  другомъ  сгЬтЪ. 

На  Годунова  Щербатовъ  смотр^лъ  такъ,  кавъ  смотр'Ьли  лЬтопие- 
пы  в  какъ  смотрели   историки ,    посл'Ьдовавга1в  аа  Щербатоаымъ : 
йсЬ  перем-Ьны  вредирпявмаются  Годувовымъ  для  доствжевм  своеК 
корыстной  ц'Ълв.    Но  Щербатовъ  и  зд'Ьсь  ун^ъ  сд^ать  я^киторые 
любопытные  вопросы,  напр  ,  говоря  о  томъ,  что  Годуновъ  вапретвлъ 
помявать  на  ектев1яхъ  царевича  Димитр1я,  авторъ  сорашиваетъ  (2): 
почему  бояре  не  воспротивились  зтому?  и  объясняетъ,  что  бояражъ 
вравилась  ата  м-Ьра,  что  ояи  могли  надеяться  наследовать  бездйт- 
яоку  веодору,  съ  усв-Ьхомъ  поспорить  съ  Годуновымъ,  предъ  вото- 
рымъ  у  яихъ  было  иного  оравъ.    Важно   танже    и  сл'Ьдующее   аа- 
1лючев1е  о  Годунове  (3}:  •Ые  уповательно,  чтобъ  онъ,  ори  саномъ 
иачал-Ь  аарствоваи1а  Царя  веодора  1( 
(наследовать  престолъ) ;  яо  самое  его 
ство  С1И  въ  яемъ  возродило.'  Другое 
при  описан! в  следственнагв  д^ла  о  у 
■  Единое  его  (Клешивва)  прлсутств1е 
князя  (ШуЦскаго)  отъ  того,  естьлнбы  I 


( I )  ГШ,  8в.  -  {  2  )  XI,  231.  -  (  3  )  XI,  2М.  -  1  4  )  XI.  300. 
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«осхогЬхь  •  Въ  опясан!!!  Я8брая1я  Годуяова  ллп  красоты  жартшаы 
■е  пожертвовано  зам'Ьчатсльнымп  лодробиостами,  воторьш  повааы- 
мютъ  ,  что  иабрав1е  пронсходяло  вовсе  яе  такъ  едиводткво  V 
унилятсльно.  Щербатовъ  аам-Ьтидъ,  что  Годуновъ,  тотчасъ  носд4 
Н8брап1а  ,  высьиая  вонско  протявъ  Крыискаго  хана,  ваявачиъ  во 
вгЬ  полки  воеводами  Тэтарсвихъ  царевичей  (1).  Относвтельво  1же- 
динитр1я  Щербатовъ  также  проявцатедьн'Ье  другихъ  ясторввовъ ; 
такъ  ояъ  говорить  ( 2  ):  •  Когда,  можетъ  статьсв,  онъ  показадъ  в'Ь. 
которую  къ  с<;му  ( т.  е.  саиоававству  )  прекловвость ,  то  вебылолв 
еще  кого  язь  зяатныхъ,  который  какъ  по  неиаввсти  на  Царв  Бо* 
рвса,  такъ  и  для  своего  возвышсн1я,  поелику  легко  считав  воаста- 
вовленваго  сего  слабаго  кумира  низринуть ,  и  самому  его  м-ксто 
занять ,  таиво  его  къ  тому  побуждалъ  ;  ибо  въ  самомъ  д-кл-Ь  не  на- 
южу  л  почти  возможности  в'крить ,  чтобъ  сывъ  боярской,  бывъ 
нев'Ье  двадцати  л'Ьтъ  ювоша,  в  постриженный  въ  монашеской  чип, 
могъ  вздумать,  а  еще  меньше  самъ  собою  упорствовать  въ  тавомъ 
всликомъ  предпр1ят1п.  • 

Надеемся,  что  этотъ  обзоръ  мстор1п  князя  Щербатова  способевъ 
подтвердить  сказанное  нави  въ  начал-Ь  о  значея1н  этого  труда  въ 
вашей  исторической  литтературк.  Критика ,  благодаря  особевво 
Болтину  и  Шлецеру ,  дала  больш1Я  средства  посл1|дующимъ  аиса- 
телямъ  преваоМти  Щербатова,  преимуществевво  въ  древвеМ  вашей 
■стор1н ;  во  относительно  глубины  взгляда  на  н^которыя  важвия 
вален! я  ови  ве  сд'Ьлалн  большаго  шага  впередъ.  Уже  ие  говорвмъ  о 
ааслугЬ ,  оказанной  Щербатовымъ  приложен1емъ  къ  своей  встор1я 
мвогихъ  драгоц-Ьняыхъ,  но  до  гЬхъ  поръ  яеизв^ствыхъ  актовъ,  что 
такъ  мвого  облегчило  трудъ  посл-Ьдующимъ  писателямъ.  Но  почему 
же  при  такихъ  несомп'Ьняыхъ  достояяствахъ  ,  трудъ  Щербатова 
ве  пользовался  и  ие  пользуется  должоымъ  уважев1еиъ  ?  Это  явлевве 
объяснить  яе  трудно :  въ  то  время  ,  когда  въ  пстор1и  всего  бол^ 
ценили  изящество  Формы ,  красяописаи1ё,  трудъ  Щербатова  отлп- 
чался  противоположною  краияост1ю,  слогомъ  крайне  тяжеаымъ,  не- 
правильнымъ;  стоить  прочесть  выходки  краснопвсца  Елагина  про- 
тнвъ  Щербатова ,  чтобъ  понять ,  почеиу  трудъ  посл^даяго  такъ 
нвого  проигрывалъ  въ  глазахъ  соврененниковъ.  Но  этого  мало:  едва 
успклъ  Щербатовъ  выдать  первыя  части  своего  труда  ,  какъ  воз- 
сталъ  противъ  вето  Болтивъ,  критнкъ  стропи,  неумолимым,  писатель 
съ  даровав1емъ  блестящимъ .  ве  обративъ  виимав1В  яа  иа  одно  до- 
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стоншепо  автора ,  Бо1тят  беапощадяб  выставихь  всЬ  ошибка  н 
небрежности  его,  обйиви1ъ  въ  яеправидьяоиъ  повииан1и  всеЦ  нашей 
древней  иетор1и,  въ  неаяаши  историчесвнхъ  пр1еиовъ,  въ  иеум'Ьньн 
разбираться  въ  «актахъ ,  распред'Ъдять  ихъ  по  степени  важности. 
Щербатовъ  не  наше^ъ  ващитнвка  противъ  Бо1тияа;  его  трудъ  про- 
лолжлмъ  нийть  значев1е  только  какъ  подн'Ьйшая  Руссва#  истор1я, 
которую  ножяо  было  съ  пользою  употреблять  при  8ам4чан1яхъ 
Болтина ;  но  явилась  истор1я  Карамзина ,  въ  которой  съ  полнотою 
соединялось  безпри1гЬрное  изящество  Форны  — и  трудъ  Щербатова 
былъ  вабытъ. 

VI.    И.    Н.     БОЛТИНХ. 

Чтобы  вонять  8вачен1е  историчесвнхъ  трудовъ  Болтина^*  веобхо- 
'двио  обратить  виинанге  на  ту  переи'Ьну  во  инЪн1и  о  ваук'1Ь  и  про- 
св'Ьщен1и,  которая  обозначилась  со  времени  вступлен1я  на  престолъ 
Императрицы  Екатерины  И-й.  Начиная  съ  эпохи  преобрааован1я  до 
8Т0Г0  времени  на  науку  сиотр-Ьли  съ  матер1альвой  точки  зр'Ьн1Я : 
науку  считали  необходимою ,  старались  о  ея  распростраиен1и ,  во 
едвиствевво  для  того ,  чтобъ  увеличить  натер1альныя  силы ,  нате- 
р1альное  благосостоянве ,  хот^и  пользоваться  плодами  науки  для 
удобствъ  житейскикъ ,  старались  умножать  число  ученыхъ ,  точно 
также  какъ  старались  объ  умножеши  числа  полезныхъ  ремесленви- 
^  вовъ«  о  иравствевномъ  же  вл1яв1и  науки  на  челов'Ька,  о  воспитавш 
молодаго  повол^шя  не  заботились,  или  заботились  очень  мало,  по- 
лагая главное  въ  ученья ,  а  не  въ  воспитавш.  Тщетно  Кантемиръ 
въ  безсмертныхъ  своихъ  сатирахъ  указывалъ  на  это  зло ,  тщетно 
указывалъ  на  необходимость  воспитав1я  для  улучшен1я  народной 
нравственности :  благородный  голосъ  раздавался  въ  пустьш^^  даже 
самые  ученые,  и  между  ними  самые  талавливые,  подчиняясь  впол- 
а4  духу  времени ,  выказывали  пользу  науки  преимущественно  съ 
матервальноЙ  стороны.  Но  прошло  полв'Ька,  и  ел^дствгя  такого  по- 
рядка вещей  оказались  явственно  :  съ  распростравен1емъ  наукъ  и 
вв'Ьшнвго  образовавЕя  народная  нравствевность  не  улучшалась ;  за- 
и1тно  было  даже  явлев1е  противное, — ^и  вотъ  съ  самаго  вступлен1я 
ва  престолъ  Екатерины  11-й  обнаруживается  стремлен1е  поправить- 
зло,  дать  ваук^  нравственное  значеше  въ  воспитан1и  просв^щеавыхъ 
гражданъ,  а  не  ограничивать  ея  д'Ьйс1«1я  только  приготовленгемъ 
ученыхъ  -  ремесленниковъ.  Раздался  голосъ  Бецваго  ,  который  п<к 
требовалъ  вравствеяяаго  перерожден!». общества  посредствомъ  вое- 
пяташяу  указалъ  на  необходимость  воспитан1емъ  произвести  мовую> 
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породу  1юдея;  рЪакиия  сювама  выскавадъ  овъ  оерем^яу  шо  ■апяд4 
на  просв'Ьщев1е  между  оредшествовавшею  эпохою  и  саоппь  време- 
вемъ:  «Петръ  ВеликШ,  говорить  онъ  Екатернвй,  соададъ  въ  Россы 
1юдев  ;  Ваше  Величество  влагаете  въ  вихъ  дуога.  •  Лучвие  дюди 
сочувствовали  требовав1амъ  Бецкаго  и  ловторалв  его  слои,  такъ 
вапр.  Фовъ  Визивъ  въ  Недоросл^  представилъ  урода,  проввведевае 
прежваго,  грубаго,  Физическаго  воспвтавга;  во  къ  атому  старнмвому 
вр,спитаи1Ю  врисоединево  еще  вовое ,  какое  требовалось  *ъ  вервоё 
половив-Ь  XVIII  в4ка ,  восоитав1е  Формеввое ,  сл'Ьд.  вполв^  беаоо- 
лезное  съ  одноИ  сторовы,  а  съ  другой  страшво  вредвое  по  выбору 
воспитателей;  прямо  высказана  господствующая  мысль  в^ка  о  вое- 
питан1и  въ  разговоре  Правдива  и  Стародума:  Лралдимв:  « Чтобъ  въ 
достойныхъ  людяхъ  не  было  ведостатву,  прилагается  выв^  особли- 
вое старан1е  о  воспитан1и.я  Стародумь:  «Ово  должво  быть  аалогояъ 
благосос1Ьяв1я  государства.  Мы  ввдимъ  всЬ  весчаствыа  сд^ст«1а 
дурваго  воспитав1я.  Ну ,  чт&  для  отечества  можетъ  выМдтв  взъ 
Митрофанушки  ,  за  котораго  вевЪжды  -  родители  платать  еще  и 
девьги  яев-Ьждамъ  -  учителямъ.  •»  —  Такой  образъ  мыслей  «е  могь 
ве  отразиться  и  во  взгляд-Ь  ва  Русскую  Исторш:  въ  первой  по10ввв4 
ХУШ  в'Ька  борьба  съ  нев'Ьжествомъ  ^  злоуаотреблеввями  в  пред- 
разсудками,  которые  прикрывались  вмевемъ  старииы,  естествеиво 
производила  вражду,  презр'Ьв1е  къ  втой  старив'Ь  въ  привержевцахъ 
воваго  порядка  вещей;  они  считали  себя  д-Ътьми  св-Ьта^  возсвввшаго 
для  Росс1И  съ  вачала  XVIII  в^ка ,  что  прежде  —  то  бьио  нракъ , 
отъ  котораго  вужво  какъ  можао  бол'Ье  удаляться.  Но  во  второй 
половвв'1^  в-Ьва  стремлев1е  усвоить  себ-Ь  вн^^^швее,  Формальное  обра- 
80ван1е,  зто  стремлен1е  прязваво  ведостаточяьшъ ,  борьба  перенй- 
вяла  характеръ :  лучш1е  умы  стали  вооружаться  теперь  уже  ве 
столько  противъ  вредвыхъ  сл-Ьдств1Й  старвнваго,  допетровскаго 
быта,  сколько  противъ  вредныхъ  сл'Ьдств1Й  одностороввяго  стремдев1я 
ко  всему  новому  и  чужому:  отсюда  недовольство  предшествовавшимъ 
ваправлев1емъ ;  борьба  съ  вимъ  вечувстввтельно  влекла  въ  пряма- 
рев1ю  съ  старивою ,  которая  уже  ве  возбуждала  бол-Ье  смльво» 
враясды,  ибо  признала  себя  поб'Ьжденвою  и  прикрылась  другляъ 
слоемъ,  а  ва  м'Ьсто  ея  явился  другой,  вовый  врагъ,  бол-Ье  опасвыи; 
въ  борьб!  съ  ведаввимъ  зломъ  нечувствительно  стали  бросать  благо- 
прхятные  взгляды  на  старину  отдалеввую,  имевно  уже  потому,  что 
ова  была  враждебва  вовому  врагу ,  противъ  котораго  аужно  было 
вооружиться  вс!ми  средствами,  нужно  было  показать  его  везаковвое 
вторжев1с  ва  м'Ьсто  прежвяго,  лучшаго,  а  между  тймъ  старнпа,  въ 
сл'Ьдств1е  самаго  отдалев1я  аркего  и  веязгЬствоетв,  вачала  представ- 
лять пр1ятвые  образы.  Это  ведовольство  ваправлен1емЪ)  господство- 
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вавпшп  въ  первую  половиву  ХУ111  в'Ьва  и  примвревве  съ  враждеб^ 
вою  ему  старивою  допетровскою  объясвяетъ  ваиъ  взпядъ  Болтина 
ва  древнюю  Русскую  истор1Ю  :  въ  то  время,  вакъ  неудовольств1е  на 
дошедшее  до  краУиости  првстраспе  къ  чужому  сильно  было  уже 
возбуждено  въ  дучшихъ  людяхъ  ,  въ  это  время  вышла  въ  Париж'Ь 
идгЬстная  квига  Леклерка  :  •  Естественвая,  вравствеввая ,  граждав- 
ская  и  политическая  истор1я  древнее  и  выв'ЬшвеИ  Россш ,  •  гдЪ 
авторъ  поверхностно  и,  по  большей  части,  враждебно  отзывался  о 
нашеиъ  отечеств'^;  книга  явилась  очень  кстати,  чтобъ  дать  случай 
высказаться  новому  взгляду  и  неудовольств1Ю  на  предшествовавшее 
ваправлев1е ;  Болтинъ  нашелъ  въ  квигЬ  Леклерка  «ложь  и  клевету 
на  Росс1Ю ,  пристраст1е  ,  съ  какимъ  авторъ  переиначиваетъ  Факты 
самые  изв-Ьствые,  ваглость,  съ  какою  говорить  о  вещахъ  совершен- 
но ему  неизв'Ьстныхъ ,  нелепость  разсуждев1Й  ,  пустоту  доводовъ  , 
безчислепныя  и  грубыя  во  всЬхъ  родахъ  ошибки ,  -  и  ваписалъ 
опровержев1е.  Сл'Ьдя  за  ^еклервомъ ,  Болтинъ  изучилъ  всецело 
Русскую  исторЗю ,  съ  тЪиъ  чтобъ  защитить  ее ,  чтобъ  произнести 
вадъ  нею  благопр1ятный  приговоръ;  сл'Ьд.  книга  Болтина  есть  пер- 
вый трудъ  по  Русской  исторш,  въ  котороиъ  проведена  одна  освоввая 
мысль  ,  въ  которой  есть  одивъ  общ1Й  взглядъ  ва  ц'Ълый  ходъ  исто  - 
р1и ;  у  Болтина  мы  не  встр'Ьчаемъ  толковъ  о  пользе  истор1и,  какъ 
науки  опыта  и  прим-Ьра,  но  у  него  перваго  видимъ  попытку  смо- 
треть на  истор1ю,  какъ  на  науку  народваго  самопознашя,  старав1е 
сделать  изъ  исторги  прямое  приложенЕО  къ  жизни,  отыскать  живую 
связь  между  прошедшимъ  и  настоящимъ,  задать  вопросъ  объ  отно- 
шен1яхъ  стараго  къ  новому.  Ломовосовъ  хочетъ  только  прославлять 
героЙсв1е  подвиги  деятелей  нашей  исто{)1и;  Щербатовъ  вглядывает- 
ся въ  отд'Ъльныя  явлен1я ,  старается  уяснить  в^которыя ,  особенно 
поразительвыя  для  вего  явлев1я  Русской  истор1я ,  не  «вязывая  од- 
нако ихъ  другъ  съ  другомъ;  Болтинъ  старается  уяснить  ц^лый  ходъ 
Русской  исторш,  какъ  Русской  истор1и,  не  похожей  ни  на  как1я  друг1я, 
и  показать  живую  связь  между  прошедшимъ  и  настоящимъ. 

Болтинъ  вооружается  ва  1еклерка  за  представлев1е  вашихъ  пред- 
ковъ  IX  и  X  в'Ька  дикарями;  вотъ  зиамевитыя  положен1я,  выведен- 
выя  имъ  изъ  разсмотр'Ьн1я  договоровъ  вашихъ  первЫхъ  Князей  съ 
Греками;  говорю  « зиамевитыя,  •  потому  что  они  повторяются  еще  и 
теперь  въ  вашихъ  историчегкихъ  изсл'Ьдовав1яхъ :  •  Изъ  обстоя- 
тельствъ  сего  условвя  явствуетъ,  что  въ  тогдашнее  уже  время  им^ли 
Руссв1е  правлен1е,  на  кореввыхъ  законахъ  и  ва  непрем'Ьнвыхъ  пра- 
вилахъ  утвержденное ;  что  народъ  раздЪлевъ  былъ  на  развыя  со- 
СЛ0В1Я ,  яко  ва  бояръ  ,  дворявъ  ,  гостей  ,  купцовъ ,  свободвыхъ  в 
рабовъ ,  кои  не  иные  были  какъ  пленники ;  что  каждое  сослов1е 
Отд.    III.  5 
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П04ьз0ва10сь  особениыми  правами,  преинуществани  и  отлчностямв; 
что  всЬ  вообще    И1I'Ь^и    судъ    в  расправ^ ;    что   усп-Ьхя  вн-Ь^а  въ 
торгов1'Ь  ввутренвеи  и  вв-Ьшвеи  ,  11орепдаван1и  ,  художествахъ  ,  ре- 
месдахъ,  и  ,  въ  разсуждев1и  тогдашвяго  в-Ька ,  шъ  нарочитовъ  про- 
св'Ьщев1и.  Яс  ясноли  все  С1е  довааываетъ,  что  древв1е  Русси  пваче 
экв^в  въ  городахъ  своихъ,  вежедв  двкарв  въ^'Ьсахъ,  о  бдаготстрои- 
ств-Ь  общежит1я  своего  согдасяо  векдися  ,    рувоводствуемы  будучи 
здравыиъ  смысдомъ  и  разсужден1емъ ,    ва  опытахъ    осяовавяымъ ; 
ии'Ьлв  бдаговам-Ъренвые  виды,  осторожность  въ  ооступкахъ,  шудрое 
предусиотр'Ьн1е ,    искусство    въ    исподнеи1и    своихъ    нан4рев1У,  в 
проч.  ( 1 ).  »    Бодтинъ    заступается  за  Русск1я  д'Ьтописи ,    которыя 
Лекдеркъ  обвиняетъ  въ  сухости  ,  ведостатк'Ь  заввматедьаыхъ  нзв^- 
СТ1Й  (2):  «Есдябы  г.  Лсклеркъ  могъ  читать  Руссввя  д-Ьтооиси,  ва- 
телъ  бы  онъ  многое  ,    ч'Ьмъ  пустоту  времевъ  и  ведостатокъ  дюбо- 
иытвыхъ  д'Ьян1Й,  на  которой  онъ  стодь  часто  жалуется,  дсаодвить: 
оаисан1я  характеровъ  Государей,  безснерт1я  достоиныхъ,  ихъ  иудрыв 
раэсужден1я  ,    бдаговам-Ьренные  виды  в  попечен  1я ,  достоивы  суть 
предан1я    въ  незабвенную   память. »    Въ  другомъ   м-ЬогЬ   онъ   гово- 
рить (3):  «Какое  государство  ножетъ  похвадиться  ,    чтобъ  въ  толь 
короткое    время  им-Ьдо  у  себя  стодько  мудрыхъ ,  бд<1горазумвыхъ , 
мужественныхъ,  храбрыхъ ,  доброд^^тедьныхъ ,  бдагосердныхъ,  ве- 
дикодушныхъ  и  бдаготворитедьныхъ  государей,  каковы  всЬ  сказан- 
ные быди,  и  коихъ  Росс1я  меньше  нежели  въ  два  в^ва  видЪдв  вадъ 
собою   царствооавшихъ. »    Въ    истор1н    смутяаго    времени    Бодтивъ 
р'Ьзко  выставдяетъ  противоположность  поведения  Русскихъ  и  Поля- 
ковъ  (^)  :  «г.  Лсклеркъ  описывастъ  ихъ  (Подяковъ)  поб-Ьды,  гово* 
ритъ  онъ,  но  модчитъ  о  средства хъ ,   коими  они  т'к  одержали ,  и  о 
д1>йств1яхъ,  сопровождавшнхъ  оныя.»  Болтинъ  вооружается  на  Ле- 
клерка  за  то,  что  тотъ  говорнтъ,  будто  Уложен1е  даегь  тиравскую 
власть  мужу  надъ  женою  (5);  по  этому  поводу  Бодтивъ  представ- 
дяетъ  вартиву  семсиваго  быта  въ  Росс1и  въ  его  время  и  довазываетъ, 
что ,  благодаря  заграиичнымъ  людямъ ,  мужъ  сталъ  рабонъ  жены : 
ясво  зам'Ьтво,  что  похвала  старинЪ  происходить  въ  автор'Ь  отъ  ве- 
доводьства  вовымъ.  —  Защитивъ  нашихъ  древвихъ  Князей    п  пока' 
завъ,  что  древн1е  Короли  Французск1е  были  гораздо  хуже,  Бодтивъ 
доказываетъ ,  что  Росс1п  не  нужно  принвмать   завоевательваго  ха- 
рактера, ибо  природа  такъ  ее  облагодетельствовала ,  что  житедямъ 


(1)  Заи-Ьч.  на  Леклерка  I,  стр.  75.  —  ( 2  }  I,  стр.  270.  —  ( 3)  I,  стр.  275. 
■  (  4 )  1 ,  стр.  416.  —  (  5  )  I ,  стр.  469. 
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ея  ве  нужно  ис1^ать  друтвхъ  стравъ  и  отнимать  богатства  у  чужихъ 
народовъ.  Потонъ  Бодтинъ  заступается  аа  Руссв1Й  языкъ  (1);  Ле^ 
кдеркъ  говорить  :  « Почти  для  всего,  что  ве  им'Ъегь  тЬ1а  в  образа  , 
Л1Я  выражен] Я  вещей ,  не  подпадающихъ  чувствамъ ,  недостаетъ 
въ  Русскомъ  язык'Ь  речев1У.»  Бо1твнъ  врзражаетъ :  «  Еслибы  С1е 
бьио  правда,  то  бы  ве  ног1и  быть  переведены  съ  Гречесваго  языка 
ва  Сдявявск1и  столько  творев1и  зваменит'Ьйштъ  Отцовъ  Восточныя 
Церкви  ,  изъ  ковхъ  вся  красота,  пышность,  частота  и  велнкод'Ьп1е 
Елдивскаго  ввт1иства,  и  безъ  завиства  словъ  чуждыхъ,  пренесевы 
въ  языкъ  Славявск1У  ,  и  ва  овомъ  поднесь  чтутся  ве  съ  неншею 
ЯСВОСТ1Ю,  услаждев1еиъ  и  удивлев1енъ,  яко  и  на  Греческоиъ.  Рускоё 
языкъ  ве  столь  богатъ  какъ  Рлавянск1У,  однакожъ  и  на  него  мнопя 
книги,  важвыхъ  и  глубокоиыслевныхъ  творцовъ,  переведены  безъ 
потери  ясности  и  красоты.  Я  не  скажу  того,  чтобы  всЪхъ  языковъ 
слова  въ  Рускоиъ  языв-Ь  тождезяачущ1я  в  равносильвыя  обр'Ьта- 
лися.  Всякой  языкъ  им'Ьетъ  н']Ьчто  особеввое  и  едвному  ему  свой- 
ственное, и  въ  сеиъ  разумЪ  иожво  сказать,  что  и  въ  самомъ  недо- 
статочаомъ  ваидутся  так1я  слова  ,  ков  ва  самые  изобв^ьв^йш^е 
одвимъ  словомъ  ве  могутъ  быть  переведевы.  Цравда  и  то  ,  что  въ 
Рускомъ  язык']^  ведостаетъ  многихъ  словъ  относительныхъ  до  наукъ 
и  художествъ ,  ковхъ  въ  Росс1и  не  было  прежде.  Но  какой  же 
языкъ  ножетъ  тЬмъ  похвалиться ,  чтобы  вводя  новую  науку  и  ху-* 
дожество,  не  заимствовалъ  или  не  вводилъ  и  новыхъ  речей! и,  упо* 
требляемыхъ  въ  той  ваув^  или  художеств-Ь?  Но  С1е  есть  явная 
клевета ,  якобы  въ  нсдостатк'Ь  речен1Й  условныхъ ,  къ  выражетю 
умоначертав1Й  сложвыхъ,  привуждевы  были  ввести  въ  языкъ  при- 
родный безобразное  смЪшен1е  языковъ  различныхъ.  ВсЬ  знаюп11е 
языкъ  Русвой  хорошо,  согласятся  со  мною,  что  въ  речен1яхъ  ска- 
завв  ыхъ  недостатку  мы  ве  им'Ьемъ ,  и  что  стран  на  го  см'Ъшен1я 
разныхъ  нар']Ьч1й  въ  язык'Ь  нашемъ  ввкогда  ве  бывало  и  в-Ьтъ. 
Авторъ  слыхалъ,  будучи  въ  Росс1и ,  отъ  Рускихъ  жалобу,  что  въ 
разговорахъ  употребляютъ  много  словъ  иностранныхъ  безъ  нужды, 
в,  не  понявъ  того,  отнесъ  оную  къ  недостатку  языка.  Жалоба  ихъ 
вотъ  въ  чемъ  состояла  -.  въ  царствован1е  Императрицы  Елисаветы 
введено  было  въ  языкъ  Руской  множество  словъ  Французскихъ,  ве 
по  вужд'Ь,  а  по  буйствеввому  пристраст1ю  ко  всему,  что  называется 
Францу зскимъ ;  но  л'Ьтъ  съ  двадцать  странвой  сей  вкусъ  вачалъ 
выходить  изъ  употреблен1я,  тЪмъ  съ  большею  удобвост]ю,  что  чуж- 


( 1 )   П  ,  стр.  29. 
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лыя  тЬ  слова  въ  ввсав1е  не  бьмя  введены,  повеже  употребляли  яхъ 
по  большей  части  люди  беагравотвые.  Не  вавраа  одвакожъ  ва  все- 
общее осв'Ьявве  и  уворвзву ,  довольно  еще  осталоса  тажвжъ  »  вов 
будучв  воспитавы  въ  рукахъ  Фравцузсквхъ ,  в  ваучась  тъ  вя1ъ 
отъ  юности  все  Руское  презврать ,  ве  стараются  вли  ве  хотять 
уавать  врвродваго  своего  яаыва,  в  по  веобходввоств,  ве  уЛш  ва 
вев'^  объясняться ,  в'Ьшаютъ  въ  разговор-Ь  своемъ  воловиву  словъ 
Фран1|уаскихъ.  Знающ|ежъ  врвродвыв  своё  язывъ,  врош'Ь  веобхо- 
ДВВ0СТ1М ,  вностранныхъ  словъ  въ  разговорахъ  ве  увотреблямпъ ,  а 
ва  ввфв-Ъ  в  того  меньше.  Можетъ  быть  г.  Левлерку  случилось  та* 
ковыx^  Фравцузо-русввхъ  петвнетровъ  слышать  разговариваюпщхъ 
между  собою,  а  по  вхъ  разговорамъ  завлючилъ,  что  и  тек  таввяъ 
же  страввымъ  язывоиъ  говорить  вавъ  они.  •—Левлергь  утверяиалъ, 
что  въ  старину  •  всякое  сообщен1е  съ  чужестраннымв  Русввяъ 
было  запрещево ,  в  счвталв  за  смертвый  грЪхъ  разговаривать  съ 
ними. » Болтвнъ,  возражая,  првводвтъ  всегдашнюю  необыввовевву» 
терпимость  Русскаго  народа  в  правительства,  в  ответь  посл^двяго 
Поссеввву  ,  требовавшему  взгнашя  ^ютеравсквxъ  ваоторовъ,  >что 
нъ  Росс1вскомъ  царстве  всявихъ  в-Ьръ  люди  яшвутъ  по  свовяъ  обы* 
маямъ  (1).  •  Удивляясь  ошибкамъ  Годара  и  1еклерка,  Болтнвъ  меаиу 
ирочввъ  зам'Ьчаетъ  (2):  «О  Росс1в  судвть  прив'Ьняяся  къдругняъ 
I  осударствамъ  БвропеЦскимъ,  есть  тожъ,  что  сшить  на  рослаго  че- 
ловека платье,  по  в^рк^,  снято1|  съ  карлы.  Государства  Евровейск1Я, 
во  ввогвхъ  чертахъ,  доволмю  сходны  между  собою;  знавши  о  во- 
ловив'Ь  Европы  ,  можно  судвть  о>  другое ,  прив^ваяся  въ  первое , 
в  ошвбкв  во  всеобщвхъ  чертахъ  будетъ  вемного ;  но  о  Росс1я 
судить  такимъ  образомъ  не  можно,  повеже  она  ни  въ  чемъ  на  нихъ 
не  похожа,  а  особливо  въ  разсужден1и  Физичесвихъ  м'Ьстополохев1М 
ея  пред'Ьловъ. »— гНаконецъ,  воаставая  противъ  утверждеввя  Левлер- 
ва,  что  въ  старину  запрещенъ  былъ  ивостраннымъ  учевымъ  шъ^лъ 
въ  Росс1ю,  а  Русскивъ  вы^адъ  за  гравицу  для  ваувв,  Болтввъ  р4зко 
выражаетъ  высль  своего  времеви  о  веобходвмоств  вравственваго , 
просв'Ьщеаваго,  вароднаго  воспвтав1я,  в  о  ведостаточвоств  средствъ 
вредшествовавшей  эпохи ;  образованность  людей  этой  эпохи  онъ 
право  вазыааетъ  мнввывъ  просв'Ьщен1емъ ,  говорить  о  нихъ ,  что 
они  старое  позабьии,  а  воваго  не  перевяли,  потону  что  слишвовъ 
спешили,  строили  здан1е  безъ  основан1Я;  какое  же  освовав1е  пред- 
волагаль  Болтввъ,  ото  ввдво  взь  сл^дующвхъ  словъ  его :  •  11ознал1 


( 1 )  т.   и,  стр.  115,  —  (9)    II,  стр.  152.  — 
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Петръ  Велп1и ,  что  вадобво  начать  хорошинъ  воспитан1е1гь »  а 
кончить  п 5тешеств1е11ъ,  чтобъ  видеть  желаеныН  плодъ.  Нын'Ь  пред- 
пр1е11лются  ко  испрамевш  повреждевваго  б1аговадежв'Ьиш1я  сред- 
ства ,  коихъ  мудрое  предрасаоложев1е  подаетъ  ведикую  въ  успехи 
надежду  (.1  ).• 

Таково  ваправ1еа1е  Болтина.  Изъ  собственно  ученыхъ  его  г^жЬ- 
чан|Ц  приведенъ  сл'Ьдующ1В.  Болтинъ  отстаиваетъ  родство  Руссовъ 
съ  Готеами  и  оаровергаетъ  родство  ихъ  сь  Гуннами;  съ  язвительною 
яасм'Ьшкою   вооружается    противъ    странныхъ    сювопроизводствъ , 
которыми  отличалось  и  сочинен1е  Леклерка  :  Болтинъ  производить 
имя  Славянскаго  божества  1елъ  отъ  Арабсваго  леиль — ночь,  потому 
что  ут'Ьхи ,   которыхъ  1ель  былъ   божествомъ ,   совершались   подъ 
повровомъ  ночи :  «  Оочсму  мнЪ  не  выдумать  такого  производства  , 
говорить  овъ,  если  Леклеркь  произвель  Гуронскаго  божка  Арескои 
отъ  Русскаго  слова  —  орлшки»  (2)?  Ороисхождев1е  козавовъ  Болтинь 
объясняеть  такъ  (3):  "Вь  самую  отдаленную  древность,  въ  югЪ  Рос- 
С1я  жили  мнопя  племена  Татарск1я ,  Сарматск1я  и  Славянск1Я  подъ 
разными  именами,  но  жили  городами  ,  селен1ями,  им'кЕи  правлен1е, 
начальство.  Изъ  сихь  племень  некоторые,  отдаляся  отъ  жилип^ь  вь 
степи,  составили  особенную  шайку,  питаяся  звйроловствомъ  и  раз- 
боень.  Сихь  бродягь  назвали  Татара,  по  свойству  ихь  состоян1я  и 
образа  жизни,  казаками,  т.  е.  бездомовными,  бродлгами.  Своевольная 
жизнь  и  привольный  мфста  были  привадою  всЬнъ  распустнаго  житья 
удальцамь  умножать  ихь  общества. »  Болтинь  почитаеть  и  Половцевъ 
козаками,  и  имя  ихъ  производить  оть  поле  или  полонб»  О  Варягахь 
утверждаеть   противъ  Леклерка ,   что  они   не  были    просвещеннее 
призвавшихь  ихъ  племень,  но  «живучи  вь  соседстве,  общ1я  и  оди- 
иак1я  имели  сь  ними  познан1я. »  Утверждаеть  ( ^ ) «    что  Росс1и  не 
сл^дуеть  страшиться  участи  древнцхь  огромныхь  государствь,  ко- 
торый распались  вь  следств1е  своей  громадности,  доказываеть,  что 
составлен  1е  частей  Руссваго  государства  происходило  особымь  об- 
раэомь.  Необходимость  возражать  противнику  ,  сравнивать  безпре- 
стайно  состояше  другихъ  Европейскихъ  государствь  сь  состоян1емь 
Росс1и  вь  разныя  времена  для  показанЕя,  что  тамь  было  не  лучше, 
если  не  хуже ,    ч^мь  у  вась ,   все  это  заставляло  Болтина  вникать 
глубже  вь  явлен1я  Русской  истор1и  ;   такъ  онъ  говорить  о  значеши 
Татарь  (  5  )  :    «  Въ  Россжскомь  народ'Ь  такихь   чувствительныхь  и 


( 1 )  П,  стр.  2»3.  —  ( 2 )   I»  стр.  111.  —  (  3  )  1,  стр.  339.  *  ( 4  )  II,  отр. 
143.  -  (  5  )  1Ь   стр.  298. 
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с&орыхъ  оерем^пъ,  какъ  сказано  быю  о  Европенских-ь  государств 
вахъ,  истор1я  ве  аредставдяетъ,  понеже  оный  будучи  гЬсяяу»,  раа- 
воряеиъ    и    порабощаемъ,  никогда  отъ  поб'Ьдите^ей  своип   встре- 
бдяемъ  не  бьиъ.  Число  его  всегда  оставалось  превосходв'Ьйшннъ  его 
поб'Ьдителеи,  коихъ  поб'Ьдаиъ  и  аавоеван1янъ  бол'Ье  способствовало 
ра8Д']Ьлеи1е  и  иеждоусоб1я  Росс1янъ,  нежели  слабость  нхъ  и  бе9сид1е. 
Татары,  эавоевавъ  уд'1Ьльныя  княжества  одно  по  одвоиг,  наложили 
на  норабощенныхъ  дани ,  оставили  для  В8ыскан1я    сея  своихъ   6а- 
скаковъ  и  по  городаиъ  войска,  саии  возвратилися   восвояси.  При 
владычеств'Ь  ихъ  уоравляеиы    были    Руск1е  т-Ьинягь  ааконанн ,  кои 
до  воаден1я  ихъ  ии'Ьли ,  и  т'1Ьжъ  саиые  и  по  пизвержен1и  ига  ихъ 
ненреи-Ьнными  при  нихъ  осталися.  Правы,  платье,  языкъ,  вазвая1я 
людей  и  странъ  осталися  т'Ьжъ,  как1я  были  прежде»  исключая  иа- 
лыя  н-]Ьвоторыя  переи'Ьны  въ  общежительныхъ  обрядахъ,  пов'крьяхъ 
и  въ  н-1сколькихъ  словахъ  языка,  кои  мы  заимствовали  отъ  Татаръ. 
Все  с1е  доказываетъ,  что  раззорен1е  и  опустошев1е  Росс1и  не  столь 
было  великое  и  повсем'Ьственвое,  какъ  государствъ  Европеисвихъ.  * — 
Среди    бол'Ье    или  мсн'Ье  правил ьныхъ  ин'Ьн1Й,  встр-Ьчаютса  иногда 
у  Болтина  и  странности:  подчиняясь  понят1ямъ  своего  времени,  онъ 
иногда  обвиняетъ  Леклеркд  въ  тоиъ,  за  что  долженъ  бьиъ  бы  бла- 
годарить,   уже  для  того  только,  чтобъ  быть  послЪдовательнымъ  въ 
своей    главной   мысли  ;   такъ  напр.    на  60  страниц'Ь    втораго   тома 
встр'&чаемъ  сл-Ьдующее  мн'Ьн1е  о  на^юдныхъ  п^сняхъ :  « Въ  старин- 
ныхъ  п^сняхъ,  обносящихся  между  черни,  каковы  суть  о  ИлЪи  Му- 
ромц^,    о  пирахъ  Князя  Болодим1ра  и  проч.,въ  пЪсняхъ    подлыхъ 
безъ  всякаго  складу  и  ладу ,    находитъ  авторъ    (  Леклервъ )    искры 
п]итическаго  духа ,    краткость  иыслей  и  силу  выражен1н  ,    и  при- 
знаетъ  ихъ  за  верное  изображенЁе  тогдашняго  вкуса  и  нравовъ  на- 
рода.   Подлинно    таковыя    пЪсни   изображаютъ    вкусъ    Тогдашняго 
в^ка,  но  не  народа,  а  черни,  людей  безграмотныхъ  и,  можетъ  быть, 
бродягъ,  кои  ремесломъ  сииъ  кормилися,  что  слагая  таковыя  п-Ьсии, 
п-^ли  ихъ  для  испрошен1я  милостыни.    Сказанныя    п'Ьсни  такогожъ 
точно  рода,  какъ  С1и  нип](енск]я,  называемый  стихами,  и  сочинены 
подобными  авторами,  сл^д.  вкуса  и  нравовъ  народа  изображать  не 
могуть.  Изображаютъ  вкусъ  и  нравы  народа  тогдашняго  в-Ька    ли- 
тописи  Несторова ,  1оакимова  у  законы  Ярославовы  и  Изяславовы , 
договоры  мирные,  грамоты ,  изложен1я  духовныя  и  политвчесв]л,  и 
подобный  сииъ.  я 

Болтинъ,  который,  опровергая  Леклерва,  всец-Ьло  подумалъ  надъ 
Русскою  11стор1ею ,  Болтпвъ  не  могъ  съ  одобрен1емъ  встр-Ьтить 
Истор1и  Щербатова,  въ  которой  именно  недоставало  этого  всецЬлаго 
обдумашя,  живой,  связующей  мысли  и  надлежащаго  ученаго  при** 
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готоиен1я  ;   прибавицъ ,  что  Болтивъ  и  та1а«тон'ь    стоядъ    горазда 
выше  Щербатова,  обладая  св'Ьтлынъ  взглядомъ  и  особенною  живо- 
СТ1Ю  ума,  которая  отразидась  и  гъ  слог-Ь  живонъ,   стремитеаьномъ. 
Болтинъ  превосходидъ  Щербатова  и  обширною  начитаннослю,  зна- 
шемъ  яз1^]ковъ  древнихъ  и  новыхъ.    Въ  прии'Ьчан1яхъ  на  Леклерка 
Болтинъ  не  разъ  коснулся  съ  невыгодной  стороны  истор111  Щерба- 
това; напр,  въ  одномъ  и-Ьст-Ь  читаемъ  ^  1):  «Весьма  т-Ь  ошибаются, 
кои  думаютъ,  что  всякой  тотъ  кто,  по  случаю,  могъ  достать  н-Ьскодь- 
ко  древнихъ  л-Ьтопнсей  и  собрать  довольное   количество   исторнче- 
скихъ  лрипасовъ ,  можетъ  здЪлаться  историвоиъ  ;  мяогаго  еще  ему 
недостанетъ,  егли  крои-Ь  сихъ  ничего  больше  не  им'Ьетъ.  Припасы 
необходимы  ;   но  необходимо  также  и  уменье  располагать    оными , 
которое   вкуп*Ь   съ   ними   не  пр1обрЪтается.  >    Подобные   намеки  и 
нападки    на  н'Ькоторыя    мн'Ьн1я  Деклерка ,   сходныя  и  съ  мн'Ьн1ями 
Щербатова 9  заставили  посл']Ьдняго  отвЪчать  Болтину  ;   этотъ  отв-Ьтъ 
носнлъ  назван1е  :  >  Письмо  князя  Щербатова,  сочинителя  Росс1искои 
Истор1и,  къ  одному  его  пр1Я1елЮу  въ  оправдан1е  на  н^которыя  со- 
крытыя   и  явныя  охулен1я ,  учиненныя  его  истор1и   отъ  Господина 
ГенералЪ'Майора  Болтина."   Эта  книжка  замечательна    т']^мъ  ,    что 
въ  ней    предложены    возражен1я    противъ  подлинности   1оакииовой 
^л Ьтописи  :    Щербатову  нужно  было  оправдаться    въ  томъ ,  что  онъ 
умолчалъ  объ  ней.  Болтинъ  не  занедлилъ  написать  ответь,  который 
начинается  стремительнымъ,  неиилосердымъ  нападен1емъ  :  «Сочини- 
тель письма  извиняется  предъ  своимъ  пр1ятелемъ  въ  темномъ  и  ве- 
обстоятсльномъ  написанш  о  произхожден1и  Русского  народа,  незна- 
Н1емъ  ученыхъ  языковъ,  несв'Ьд'Ьн1еиъ  словъ  рааныхъ  нассляющихъ 
Росс1ю  народов-ь  и  другихъ,  и  неим'Ьн1емъ  тогда  довольной  помоо^и... 
Положимъ,  что  пр1ятель  его  сочтстъ  такое  извинен1е  достаточныиъ, 
относительно    къ  разъискан1Ю    о   произхожден1и    Русскаго  народа , 
однакожъ  и  при  ссмъ  случае,  по  долгу  дружества,  долженъ  будетъ 
ему  сказать  :    •  По  ктожь  принуждалъ  васъ  браться   за  д'Ьло  выше 
своихъ  силъ  и  возможности  ?  Не  лучшелибы  ,  по  неим'Ьн1Ю  сказан- 
ныхъ  помощей,  оставить  вещи  такъ,  какъ  он'Ь  были,  нежели,  пи- 
савъ  изъ  головы  и  безъ  всякаго  основа Н1Я  ,  въ  вящшую  приводить 
ихъ  темноту,  запутанность  и  безобразие....  я  Какоежъ  можетъ  сочи- 
нитель письма  дать  пр1ятелю  своему  объяснен1е ,    ежели    ему  взду- 
мается   его  вопросить  :    •  На  чемъ  основывался    написали   вы ,  что 
Сарматы,  Гунны  и  Скиеы  суть  соплемснны  ?  ГдЪ  написано,  что  на- 


(1)  I.  стр.  268. 
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родг  Русское  до  врещен1я  быдъ  кощеевой  ?  Какое  есть  ва  то  д<»»- 
затедьство,  что  явывъ  Сдавявскои  сходевъ  бьиъ  съ  Русскввъ?  Какав 
првдичвость  была  вамъ  вазвать  Рурвва  съ  братьямв  Н-Ьшцвв,  а  К1я, 
Щева  в  Хорвва  11ерс1явамв  ?  Съ  каков  статв  Гуввовъ  сд1|влн  вы 
постровтедямв  К1ева>  в  заставвдв  вхъ  в  Аваровъ  говорить  пыкожъ 
Татарсквмъ?  в  проч.  в  проч.»  Бодтввъ  ве ограввчвдся  зд^сь  одвн- 
аи  т-Ьаи  а-Ьставв ,  которыя  опровергадъ  въ  прва'Ьчав1яхъ  иа  Лс- 
кдерка,  во  прибаввлъсще  в  др^пя  взъ  всторш  Щербатова.  Посд'Ъд- 
В1Й  отв'Ьчадъ  ва  ввхъ  въ  вачад'Ь  10 -в  кявгв  своего  сочввев1я ,  а 
)Волтвнъ  на  это  издадъ  два  това  прва-Ьчан!!!.  Зд^сь  важвы  дда  васъ 
слова  автора,  гд'Ь  оиъ  высказываетъ  понят1я  свов  объ  Обязаввоетв 
всторвка  (1):  «Всякую  встор1Ю  ввовь  зд'Ьдать,  а  особдвво  ад^дать 
хорошо,  очевь  трудво,  ведвадв  возаожво  одвоау  чедовйку,  сколь- 
ко бы  в^къ  его  вв  быдъ  доюгъ,  доствчь  до  всподвев1я  ваа-Ьрев» 
таковаго,  прв  всЪхъ  даровав1яхъ  в  способвостяхъ  къ  тоау  потреб- 
выхъ.  Ибо  прежде  ч'Ьаъ  вачато  будетъ  здав1е  встор]в ,  ваддежвгь 
потребвыя  къ  тову  првпасы  пр1искать ,  разобрать ,  очвстить ,  об- 
разовать ,  а  ддя  сего  требуется  веера ввенво  бод'Ье  трудовъ  н  вре- 
невв,  вежедв  на  совершев1е  ц^даго  8дав1я....  С1в  саные  способы 
употребдядв  всЪ  всторввв  къ  доствжев1Ю  ц-Ьдв  своего  ваа*Ьрев1я. 
Достопанятный  вашъ  'Гатвщевъ  гЬнъ  же  путеаъ  шеств1е  свое  ва- 
чадъ...,  К.  Щербатовъ,  устранясь  сего  труднаго  путв,  избрадъ  ддя 
себя  другой  несравненно  дегчайш1Н ,  т.  е.  начадъ  писать  встор1Ю , 
ве  заботясь  вваадо  о  предварвт^едьвовъ  снабдЪши  себя  свазанвыав 
способааи)  разныхъ  спвоковъ  д'Ьтопвсв  аежду  собою  весогдасидъ, 
разбора  аежду  ввав  ве  учвнвдъ,  къ  пониван1ю  разуаа  сказуеааго 
ваи  себя  не  пр1уготовидъ,  а  о  ГеограФ1и  ввже  аад'ЪУшаго  внивав1я 
употребвть  вехот'Ьдъ,  и  т-Ьаъ  сааыаъ  отверзъ  свободвыв  входъ  въ 
свою  всторш  ве  токао  всЬаъ  забдуждев1яаъ  всторвковъ  ввострав- 
выхъ  и  всЬаъ  ошвбнааъ,  вврадшвася  въ  нашв  д'Ьтопвсв  отъ  арм- 
пвсокъ,  во  и  безчвсденноиу  аножеству  вовыаъ,  происшедшвнъ  отъ 
собствевныхъ  ведостатковъ  в  нерад'Ьн1я. « 

Бодтввъ  вооружается  ва  Щербатова  за  достоввство  вашей  древ- 
ней всторвческой  двттературы ,  выставдяетъ  ва  ввдъ  древвость 
Нестора  предъ  д'Ьтописцааи  всЬхъ  сосЪднвхъ  вародовъ ,  вЪрвость 
его  сказашй,  аяогочвсденность  д'^юписцевъ ;  оправдывая  д'Ьтопяс- 
цевъ,  которыхъ  Щербатовъ  обвввядъ  въ  суев'Ьр1в,  Бодтввъ  д'Ьдаетъ 
кодкое   обращея1е  къ  сааоау  Щербатову :  « Едва  дв  аожво  взъ  со- 


(1}  Ь  стр.  16. 
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вренеявыхъ  писателей  Нестору  ваити  другаго,  который  бы  меваше 
его  сену  порову  бьцъ  подверженъ.  Чудесами  и  чрезъестествеввынн 
ввлев\вшв  ваподвевы  д'Ьтописи  Ыикововсвая  и  Новгородская,  одка- 
кожъ  К1Г  Щербатовъ  ве  оставндъ  бодьшои  части    ваоисаввыхъ'въ 
витъ  чудесъ  пом-Ьствть  въ  свою  исторвю,  ве  пов'Ьря  Нестору ,  что 
ихъ  не  бывало,  и  что  прибавлевы  ови  отъ  суевЪрвыхъ  вев'Ьжъ  со* 
чивителеМ  т'Ькъ  летописей  :  таковы  суть  басви  о  идол!»  стенящевъ, 
и  проч.>^-Болтввъ  отвергаетъ  ссылки  ва  Библ1ю  отвосительво  про- 
всхождев1я  вародовъ  ,    потопу  что  въ  Бвбл1в  сказаво  только  :    «  В 
разсЬя  игь  Господь  по  лицу  венли; »  схЬл»  вс^  гевеалопи  вародов1к 
отъ  сывовей  Ноевыхъ  суть  по8дв'Ьиш1я  выдумки.  О  рааличш  дре1ь 
вихъ  народовъ,  васелявшихъ  Росс1ю,  выразился  положительно  (1): 
•  Между  Скиеовъ,  Славявъ  и  Сарматъ  ве   мев-Ье  развости  во  всемь, 
сколько  неясду  Галловъ ,    Римлявъ  и  Гревовъ.  •   Любопытно   мв'Ья1е 
Болтина  о  призвав1и  Квязеи:  мв-^нве  это  хотя   вев'Ьрво  въ  освовав1И, 
во  важво  какъ  попытка  связать  это  событ1е  съ  последующими  яв- 
лев1яни    Новгородской  истор1и  (2).  О  платеж-Ь  въ  300  гривенъ,  кф- 
торымъ   бьии   обязаны   Новгородцы ,   Болтивъ  думаетъ ,    что  ояъ 
назначался    для  Варяговъ  заморскихъ  ( 3 ).  Болтивъ  полагаегь,  чю 
причиною   скораго  принят1я  христ1авства    было  давнее   знакомстю 
съ  вимъ  въ  К1ев'Ь ;  о  сл'Ьдств]яхъ  принят1я   хриспавства  онъ  гово- 
рить (  Ъ ),  что  для  усп'Ьшв'Ьйшаго  д1йств1я  новой  релипи  ва  вравы 
варода  •  потребно  было  учев1е,  просв'Ьщен{е,  прим-Ьры  и  попечетя 
Государя  и  начал ьвиковъ ,  мнопе  труды  и  немалое  время.    Вижу  я 
въ  посл'Ьдствш  Бладин1рово  попечев1е  о  томъ ,  средства  надежны!» 
уоотребляемыя  имъ  ва  сей  ковецъ,  во  за  вевм'Ьв1емъ  достаточвыхь 
оруд1Й  ,  сумв-Ьваюсь  о  зватномъ  въ  вам'Ьревш  его  усп'Ьх'Ь.   Ц^лаю 
государства  перем'Ьнить  вравы ,   смягчить   жесток1я  сердца   варвв* 
ровъ,  дикихъ,  каковыми  мнитъ  быти  авторъ  ( к.  Щербатовъ )  Руз- 
совъ  тогдашняго  времени ,    въ  толь  короткое  время  было  бы    чу^а 
несравненво  ббльшее,  нежели  стовав1е  и  рыдан1е  идола,  влекомаю 
къ  потоплен1ю  въ  К1ев'Ь ,  и  другаго  такогожъ  въ  НовЪгород'Ь  чел«- 
в-Ьческимъ  гласомъ  пров'Ьщан1е. » 


<1)  I,  стр.  вб.  —  (2)  I,  стр.  17в.   ^   (3)  I,  стр.   203.    —  (4)    1^ 
стр.  287.  — 
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VII.  е.    А.    ЭМИНЪ, 


]Въ  то  шремя  ,  хакъ  Щербатовъ  вача^ъ  задумываться  па;^  пора- 
а1«гедьвыми  яв^ев^я11и  Русской  Истор1и;  въ  то  время,  кавъ  ояъ  ока- 
8а;1ъ  важную  ус^угу,  познакомввъ  Руссвихъ  впервые  съ  ■стор1ею 
по'эдн'Ьйшихъ  времевъ ,  вачвная  съ  1оавяа  111-го,  и  придожввъ  къ 
сш'оеиу  сочинен1ю  драгоЕсЬвные  источники,  хравивш1еся  жь  ар1ивгхъ 
грамоты,  статейвые  спвски,  и  ороч.;  въто  время,  вакъ  тадавдввый 
БЫтивъ  укааадъ  ошибки  Щербатова,  и  тавимъ  обрааомъ  дадъ  Рус- 
сгамъ  читатедямъ  необходимое  дооодвев1е  къ  кввг'Ь  пос^^Ьдняго,  — 
в^^  это  время  риторическое  ваправдевве  продо^жа10сь  и  доствг^о 
С|1мыхъ  неор1Ятныхъ  враУвостеи  въ  сочввен1яхъ  Эмина  и  Едагива. 
Книга  Эмина  воситъ  8аг^ав^е:  «Росс1Уская  Истор1я — Жизни  вгкхъ 
д'ревнихъ  отъ  самаго  начала  Росс1и  Государей,  всЬ  ведик1я  и  в-кчвон 
д«осто11ныа  памяти  Императора  Цетра  Ведикаго  д-Ьвств1а  ,  его  ва- 
С1'Ьдницъ  и  васд'Ьдниковъ  ему  посд'Ьдовая1е  и  описав1е  въ  €'Ъвер4 
&датаго  в'Ьва  во  время  царствовав! я  Екатерввы  Ведикон  въ  себ^ 
»!акдючающая.  »  Эминъ  хвалится  въ  лредисловЁи ,  что  оказываетъ 
услугу,  очищая  Русскую  истор1Ю  отъ  разныхъ  несходвыхъ  съ  прав* 
д|Ою  повествовав) и  и  отъ  многихг.суевЪр!!!.  Для  этой  очистки  онъбе- 
петь  Богъ  анаегъ  как1е  источники, Богъ  знаетъ  кав1е списки  летописей, 
и  начинаегъ  вит1Йствовать,  сочиняя  Факты  ир-Ьчи  дЪйствующихъ  дицъ, 
це  щадя  никакихъ  средствъ  для  достижен1Я  своей  ц^ли,  т.  е.  для 
украшен1я  разсваза.  « Должепъ  я  всЬхъ  ув-Ьдомить,  говоритъ  овъ»  что 
|^ног1я  р'Ьчи,которыя  въ  сейистор1и  разныя  говорятъ  лица,  выдуманы; 
цапр.  р^чь,  которую  гоооритъ  Гостомыслъ  къ  мятущемуся  народу, 
уговаривая  оный,  дабы  призвать  Рюрика  на  владен1е,  ни  въ  одвомъ 
цашемъ  л-Ьтописц^  не  обрящется.  Но  если  Гостомыслъ  оной  не  го« 
вюрилъ,  то  по  малой  м^р-Ь  должснъ  былъ  говорить  что-нибудь  тому 
подобное,  чтобы  взволновавшШся,  гордый  и  ничего  не  р<пзсуждаю- 
пцй  народъ  могъ  усмирить,  и  привести  къ  здравому  разсуждеп|ю. 
Естьлибы  онъ  такъ  ,  какъ  пишутъ  наши  летописцы  (т.  е.  авторъ 
Ядра)  только  сказалъ:  мы  всЬ  потеряли  разумъ;  единства  не  знаемъ; 
должно  намъ  призвать  изъ  чужой  земли  Государя,  —  то  за  таковое 
ув'Ьщаван1е  онибъ  его  въ  куски  изрубили;  но  конечно  онъ  вмъ  го* 
ворилъ  р^чь,  наполневвую  важвыми  причинами  и  довазательстванн, 
что  умЪлъ  ихъ  склонить  къ  толь  великому  и  ^травному  предпр1ят1ю. 
1к1ожетъ  статься  Гостомыслова  р^чь  была  важнее  и  гораздо  трога- 
тельнее той ,  которая  въ  сей  книге  изображена  ;  но  я  сообразуясь 
сгь  тогдашним ъ  временемъ ,    въ  которое   краснореч1я ,   иди   лучше 
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сказать,  протяжевваго  и  пухдаго  штадя  ве  авали,  старался  говорить 
языкомъ  каждаго  человека  состоян1Ю  сродвымъ ,  составляя  радныя 
Р'Ьчн  по  большей  части  со  всевозиожиой  важности  првчивъ 
в  обстоятельствъ.  Такую  вольность  простить  мн1»  каждый ,  когда  я 
скажу,  что  всЬ  историки  думали,  что  имъ  ояая  не  только  дозволи- 
тельна, ио  и  необходимо  нужна  для  того,  чтобъ  можно  было  ИСТОр1Ю 
раиличнть  отъ  сказки.  Мног1я  сказки  им'Ьютъ  въ  себ-Ь  много  правды, 
во  истор1ею  ихъ  назвать  нельзя,  которой  свойство  состоитъ  вътомт, 
дабы  ве  только  челов-Ьческое  любопытство  ув-Ьдонлять  о  прошед- 
шихъ  д-Ьлахъ,  но  и  важвост1ю  р^Ьчев  и  разными  полезными  разсуж- 
дев1ямн  ваучать  т'Ьхъ ,  кои  довольнаго  просв'Ьщенвя  не  им'Ьютъ. 
Когдаже  бы  только  просто  безо  всякихъ  поучительныхъ  разсужде^ 
Н1а  историческ1я  Д']Ьйств1Я  были  описаны,  то  мнопе,  естьли^Ты  |1мъ 
въ  подобный  обстоятельства  впасть  случилось ,  ве  знали  бы ,  вакъ 
€:еб4  или  другимъ  помочь,  и  отъ  оныхъ  или  свободиться,  когда  они 
вредвыя,  или  онымъ  следовать,  когда  полезны.  » 

Говорить  о  ре1иг1и  Славянскихъ  племенъ  Эмияъ  не  хочегь  по 
слЪдующимъ  причинамъ  {^)^  *  разные  оные  народы  развыя  имЪли 
в'Ьры,  которыхъ  описание  былобы  напрасно,  какъ  потому,  что  исто- 
рики ни  въ  повествован! и  о  томъ  весьма  несогласны ,  такъ  по  той 
причин*!; ,  что  чатателямъ  весьма  бы  противно  было  читать  так]я 
древн1Я'  обывновешя  ,  который  нын'Ь  и  ушамъ  челов^ческимъ  про* 
тиввы ;  да  и  что  за  польза  видЪть  на  письи^Ь  мерзость  въ  нев^же- 
ств^Ь  погруженнаго  народа?  Правда,  что  любопытство  челов-Ьческое 
и  так1я  опйсан1я  довольствовать  могутъ.  Но  не  долженъ  ли  л4тописе2къ 
въ  описан1и  своемъ  скромность  въ  высочайшей  наблюдать  степени?»— 
Несоглас1е  историковь,  удержавшее  Эмина  отъ  мнеологическихъ  из- 
сл'Ьдоваа1й ,  не  могло  удержать  его  отъ  вопроса  о  происхождети 
племенъ,  и  мы  обязаны  ему  ин'Ьн1емъ,  что  Авары  были  Славяне  (2): 
•  Взъ  всЬхъ  Славянскаго  народа  кол'Ьнъ,  говорить  онъ,  Обр1и  были 
жестокосерд'Ье  и  храброст1Ю  своею  всЬхъ  своихъ  иноплеменцовъ 
превосходили.»  Говоря  о  Чудскомъ  племени,  Эмивъ  не  удержался, 
чтобъ  ве  сказать  о  главномъ  божеств^  его  Юмал'Ь ;  онъ  измЬнилъ 
зд'Ьсь  своей  привычк-Ь  не  говорить  о  языческихъ  божествахъ,  потому 
что  ве  хот-Ьлъ  скрыть  отъ  своихъ  чвтателей  сл'йдующей  ген1альвой 
догадки  (3):  «Сей  народъ  (Чудь)  поклонялся  идолу  Ямаллу.  ^и- 
концы  и  Финцы  т'Ьмъ  именемъ  Бога  вазываютъ.  Чаятельно ,  что 
п'Ькоторые    Африканцы   въ  то   время   въ  Чудь   по   какому    нибудь 
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случаю  преседи1ись ,  и  огъ  вихъ  проиаопии  в-Ькоторьм  вватвыя 
Росс1вскаго  дкорявства  фанвл1и.  Ибо  между  Готавв  мвожество  С|а- 
вмвъ  к  Чудв  воеваюу  а  гЬ  съ  оруж1еиъ  своввъ  до  Афрвкв  о  рост- 
ралвсь.  Ковставтваъ  ПорФврогеввтъ ,  Царь  Греческое  ,  въ  Алрн- 
ввстращв  своей  ввшетъ,  что  Руссы  в  Чудь  вздревле  даже  до  Египта 
^зжалв  моремъ.  Почему  неудвввтельяо,  что  между  Чюдамв  Рускн- 
мв  ЖВ1В  мвопе  Бгмотяве  в  Афрвкаяцы.  Отъ  того  оровзопио,  что 
въ  Чюдскомъ  язык^  ве  мало  есть  сювъ  Арабсквхъ.  Я  Алла  есть 
С10В0  Афрвкансвое,  млв,  лучше  сказать,  Арабское,  воторымъ  то  язы- 
комъ  вс^  Афрвкамцы  говорятъ.  Арабы  въ  случаяхъ  своего  весчаствя 
уаотребляютъ  С1е  восклвцав1е:  я  Алла!  т.  е.  о  Боже!  Статься  можетъ, 
что  въ  Чюдв  воселвви11еся  Афрвкавцы ,  увотребляя  въ  свовхъ  зло- 
ключен1яхъ  восклвцательвымъ  образомъ  вмя  Бож1е,  были  тому  прв- 
чввою,  что  Чюды  ,  зд'Ьлавъ  себ'Ь  вдола ,  далв  ояову  имя  вместо  я 
Алла — Ямалла,  а  вотомъ  Фвнцы  в  проч1е  вароды  т-Ьмъ  вмевежь  Бога 
вазывать  иачалв.  • 

Мы  ввдЪлв,  что  Эмвнъ  въ  предвслов1и  об^щалъ  заставить  Гс»сто- 
мысла  говорить  р-Ьчь  ,  сообразную  духу  того  времевв ;  вотъ  эта 
рЪчь  (  1  ) :  *  Вижу ,  что  между  вавв  едввства  в'Ьтъ.  КаасдыМ  взъ 
васъ  по  своеЁ  мысли  и  првхотв  править  в  судить  хочетъ,  ве  звавъ, 
что  его  правлен1е  вемвого  продолжится,  в  что  отъ  частыхъ  твквхъ 
перев'Ьвъ  землв  наша  разорятся.  Непрвятелв  къ  вавъ  придутъ , 
поМиутъ  нашвхъ  жевъ  в  будутъ  творвть  съ  ввмв  во  своев  воли  в 
похоти.  Мы  съ  д'Ътьмв  нашвми  будемъ  прввязавы  во  хл^ванъ,  в 
будутъ  васъ  продавать  вв^сто  скота.  А  кто  ве  вм'Ьетъ  воловъ,  тотъ 
ва  хребгЬ  вашемъ  все  потребное  возить  будетъ.  Д'Ъввцы  ваши 
претерпятъ  безчестное  васвл1е ,  в  мы  ,  зря  чады  ваша  стыдомъ  в 
кров1ю  покрыты,  будемъ  слезами  облвваться,  ве  могуча  вмъ  сотво- 
рвтв  вввакого  вспоможеи1я.  Помыслите,  друзья,  о  семъ,  и  уяшсив- 
тесь  въ  сердцахъ  вашвхъ,  >  в  проч.  Прабыт1е  Рюрика  съ  братьямв 
описывается  сл'Ьдующввъ  образомъ  (2):  «Рюрикъ,  Сияеусъ  в  Тру- 
воръ  со  много часлевною  сввтою  прабьии  къ  Славянамъ  ,  которые , 
вышедъ  взъ  города  в-Ьсколько  верстъ ,  встр'Ьчалв  вхъ  съ  чрезм^р- 
вою  радост1ю.  Гостовыслъ  больше  всЬхъ  былъ  радъ  првбыт1ю  сихъ 
Князей,  отъ  которыхъ  онъ  над-Ьялся  отрады  и  свобожден1я  отечества 
отъ  междоусоб1я ,  воторымъ  оно  многократно  бьио  угнетаемо. 
Князья —  Рюрикъ,  Свнеусъ  и  Труворъ  столько  къ  народу  показыва- 
ла благосклонности,  сколько  овыИ  вв^лъ  радоств,  уввдя  свхъ  смя- 
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ревваго  вида  Кяяаей.  •  —  О  брак^  Игоря  съ  Ольгою  читаеп  ( 1 ) : 
•Бракосочетан1е  яхъ  бьио  торжествовано  съ  вежвкою  радост1Ю  ва- 
рода ,  в  съ  придвчвыми  тавому  случаю  увеселевгямн ;  ибо  въ  то 
вреия  первым  изъ  Смавянсвихъ  КвяаеМ  въ  С'Ьвер^  в^ад^ющиxъ 
бьиъ  Игорь,  воторый  торжественно  съ  Ольгою  и  при  множестве  на- 
рода во  храм^  Перува  вступилъ  въ  супружество.  По  той  причин'Ь 
радость  и  удивлен1е  народа  думать  можно,  что  были  чрезвычайны.  »— 
Нападен1е  воввовъ  Ольги  на  Древлянъ  описывается  тавъ  ( 2 ) : 
•  Яво  разъяренные  львы,  воторые  долгое  время  не  вмЪя  пищи,  на- 
шедъ  вавого  либо  зв'Ьря,  въ  малыя  онаго  терзаютъ  частицы ;  тавъ 
К1евцы  долгое  время  слушая  Древлянъ ,  поносящихъ  бывшаго  ихъ 
государя  имя ,  и  за  то  отмстить  времени  ожидая ,  съ  чре8м1&рвою 
ва  нихъ  бросались  ярост1Ю ,  и  въ  м-к1ьчаЁп]1я  мечами  своими  ихъ 
разсЬвали  частицы.  Ольга  пави  взошедъ  на  могилу  своего  супруга, 
прослезясь,  С1И  промолвила  слова  -.  Лршми,  любезный  супругъ,  сзю 
жертву,  и  не  думай,  что  она  последняя.  Свольво  силъ  моихъ  будетъ, 
стараться  не  премину  о  вонечномъ  уб1йцевъ  твоихъ  разорев1и.»— 
Святославъ  ,  на  сов^^ты  Ольги  принять  христванство ,  отв'Ьчаетъ 
следующею  р'11чью  ( 3  ) :  •  Нелегно  и  недолговременную  перемолвить 
привычку;  вольми  пзче  трудно  завовъ  истребить  изъ  памяти ,  въ 
коему  челов'Ьвъ  привыкъ  съ  младол'Ьтства,  и  къ  воторому  при  на- 
чале нашей  жизни  родителями  нашими  почтен1е  внушено.  Я  теперь 
вам'Ьревъ  испытать  ту  подданныхъ  моихъ  любовь ,  которой  давно 
велив1е  вижу  опыты.  Естьли  же  теперь  предъ  моимъ  походомъ 
стану  ихъ  принуждать ,  чтобы  они  отъ  своего  отступили  закона , 
то  любовь  во  мв-Ь  въ  сердцахъ  ихъ  погаснетъ.  Положимъ,  хотя  бы 
овв  теперь  и  крестились ;  но  я  сегодня  отправляюсь  въ  походъ ; 
полки  мои  уже  всЪ  выступили  въ  голе.  Въ  одинъ  день ,  ниже  въ 
вед-Ьлю ,  естьлибъ  я  и  на  столько  хогЬлъ  отложить  свой  походъ , 
христ1анскому  закону  они  обучиться  не  могутъ,  а  свой  потеряютъ; 
въ  тавомъ  случае  будутъ  они  со  мною  продолжать  путь  ,  не  им'Ья 
никакого  закона.  Чего  же  можно  надеяться  отъ  людей,  зв'Ьрямъ 
подобныхъ  и  никакого  закона  не  знающихъ  ?  и  проч.  •  —  Какое 
Эмивъ  самъ  им'Ьлъ  ми^в1е  о  свовхъ  заслугахъ  ,  видно  изъ  сл^дую- 
щихъ  словъ  его :  •  Могутъ  со  временемъ  тав1я  сысваться  л'1тописи, 
воторыя  истор1Ю  мою  или  поправятъ,  либо  обогатятъ,  и  так1я  пер&, 
которыя  будутъ  счастлив'Ье  моего;  во  то  сказать  смЪю,  что  большую 
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П010ВИВ7  тернистой  и  густотою  суегкр!^ ,  яепроегЬщев11  в  оротв- 
вор'Ьч!!!  ааросшеМ  дороги  я  ииъ  очистидъ ,  а  ияд'Ь  и  еошекш-ь  яо- 
выя  открьиъ  стези ,  которыя  прежде  моего  писав I я  быдн  ие- 
вав^с^яы.  »  — 

УШ.   И.    П.    ЕЛАГИНЪ. 


Риторическая  школа  еще  не  достигла  своихъ  крайности  въ  оо« 
чннен1и  Эяина  :  она  достигла  ихъ  въ  сочиненш  Елагина  ^  Опыте 
повлствовашл  о  Роспи,  Елагяяъ,  подобно  Эввну,  бьиъ  лнттераторъ, 
славился  свои»  враснымъ  слогонъ,  и  вотъ,  на  старости  л^тъ,  счеп 
за  полезное  посвятить  этотъ  своМ  красный  слогъ  отечествеввон 
истор1й.  Ёлагивъ  саиъ  объявляетъ  на  первыхъ  стровахъ  предув^дов- 
лен1я ,  что  онъ  принялся  за  сочинеше  Русской  Истор1и  тавъ ,  отъ 
нечего  д-Ьлать  :  •  Не  тщеслав1е ,  во  непривычка  къ  праздвоств  я 
времени  избытовъ  суть  виною  сего  сочинешя.»  Рвторвческое  ва- 
прав^еи^е  Е1агина  высказалось  въ  его  отзыв-Ь  о  предшествовавтихъ 
ему  писателяхъ  Русской  Исторш  ;  онъ  говорить ,  что  •  не  нашелъ 
въ  нихъ  ничего  д^ян1яиъ  достойнаго ;  н'Ьтъ  въ  нихъ  ни  слога  при- 
личнаго,  ни  ооисав1я  важности,  ни  верви,  повЪствованвю  свойствен- 
иой,  ниже  внииательваго  къ  разбору  д'Ьлъ  и  къ  услаждешю  читателя 
старан1я.  Слабое  въ  л'Ьтописяхъ  изображен1е  лицъ  д'Ьйствующихъ 
весьма  недостаточно  къ  возбуждев1Ю  страстей  правилами  випйства, 
отъ  писателей  требуемаго ;  и  саиыя  предлагаемый  безъ  причинъ  в 
порядка  д^иств^я  недовольны  къ  удовлетворев]ю  любопытства.  •  -^ 
•  ПовЪствов^атель ,  по  мнЪн1Ю  Елагина  ,  заннмаетъ  краткост1ю  ваше 
соображен1е  и  остротою  раасудокъ.  Онъ  учить  насъ  любомудрт  н 
политик!^  но  не  вводить  въ  скучное  учи1ищъ  преподаяте.  Се  есть 
существенная  его  должность  ! »  И  вотъ,  съ  ц'Ь^^ю  научить  любомудр!» 
и  политнк'Ь ,  Елагинъ  объявляетъ ,  что  въ  Новгороде ,  во  времена 
язычества,  былъ  Сенатъ,  диктатура,  Мад18(ег  еди11ип1 ,  что  посад- 
викъ  былъ  вв^сгЬ  в  верховвымъ  жрецоиъ  ( 1 ) ;  въ  Холмоград-Ь , 
ведалеко  отъ  Новгорода,  Елагввъ  почелъ  необходимьшъ  поместить 
сЬдалище  первосвященника ,  хранилище  боговъ  и  капище  идоло- 
служен1я  (2).  О  релвпи  древнихъ  Славянъ  авторъ  говорить,  что 
« в'Ьра  нашихъ  предковъ  осл'Ьпляла  таже  самая ,  какая  въ  Егвпт§ , 
Греши  и  РинЪ  была  :  Сатиры  или  л'Ьшве  землю,  Нимфы  или  русалки 
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воду,  неугасимые  по  многвмъ  м^станъ  бгнй,  огнь  и  полетъ  в^  кцакь 
щихъ   птицъ  воздухъ  у  вихъ  представляли  (1).»  Изъ  упомявутаго 
описан1я  Новгородскаго  устройства  уже  можно  догадаться,  на  'какЁа 
ходули  будутъ  подняты  посл'Ьдующ1я  явлен!»:    тавъ  напр.  о|1нсы- 
вается  состоян1е  К1ева  п'ри  ОлегЬ  ( 2 ) :  '  Но  протествш  Угршг  до 
902   л*та  упражнялся  Олегь  въ    благоустроен1и    государства    и  въ 
7твержден|и  въ  подданств-Ь  народовъ  вокорбвныхъ.  К1евъ  по^(ъ  дер* 
жавою   его  вознесъ  горделивую   главу  вадъ  простравствОмъ   земель 
обширныхъ    и  надъ  множествомъ  городовъ ,   ему    подвержетвыхъ. 
Стечен]емъ  отвсюду  народа  распространился  сеУ  престольный  градъ» 
и  Греческая    въ  здан1и   домовъ  красота   являться   въ   вемъ    стала. 
Торговля  привлекла  Болгаровъ  и  прочихъ  чужеземцевъ,    и  прино- 
сила въ  него  богатство;  а  Цареградцы,  д'Ьющ1е  куплю,  благоврав1е 
поселяли.»  Битву  Кесвскихъ  полковъ  съ  Древлянами,  когда  ребеновъ 
Святославъ  пустилъ  первое  копье,  упавшее  къ  вогамъ  его  лошади^ 
Благинъ  описываетъ  тавъ  (3) :  «Святославъ,  подобно  ювод|у  льву» 
первое  стадо  овецъ  гонящему,  летаетъ  по  рядамъ  враж1имъ,  и  лютая 
смерть  предъ  пенящимся  въ  ярости  вонемъ  его  парить.  Всо  падаетъ 
О'гъ  мышцъ  его  размаховъ.    Кони  и  всадники   супостатъ  моражен- 
ныхъ   бугристый   творятъ   за  нимъ   помостъ ;    а    противосгоащихъ 
ему  ни  броня,  ни  отважность ,    ни  самый  бЬгъ  отъ  смертоносныхъ 
его  ударовъ  не  спасаютъ.    1|ющаяся   струями   окрестъ    ео-о    кровь 
указу етъ  его  сл-Ьды  вождямъ  и  ратнивамъ,  безстрашно  ему  следую- 
щимъ.  Непр1ятель   уступаетъ   храбрости ;    облегчается    (5росав1емъ 
тяжваго  оруж1я   и  совершенному   вдается  поб-1гу.    Страхъ   и  мечь 
б-Ьгущихъ  ко  граду  провождаютъ ;  одни  тЪснятся  во  врага  в  затво- 
ряются въ  ст']^нахъ ;  друг1е  остаются  за  рвомъ,  и  въ  жерггоу  смерти 
на  браиномъ   предаются  полЪ ;   а  проч1е    всЪ    разными    путями  въ 
разные  града  свои  удаляются.  Таво  кончился  бой,  и  побЪда  первыми 
Святослава  увенчала  лаврами.    Безъ  отдохновев1я  посылаетъ  герой 
отряды  войскъ  своихъ  на  покорен1е  области  и  градовъ  отдаленныхъ; 
а  самь  облежан1е  Псвореста  предпр1емлетъ. » — Елагинъ  довершаетъ 
свои  трудъ  достойнымъ  образомъ ,  утверждая,  что  л'Ь1гописное  пре- 
дан1е  о  присылкЪ  къ  Владим1ру  пословъ  отъ  развов^рныхъ  народовъ 
съ  ув-ЬщанвИии  бьио  не  иное  что,  вакъ  театральное  п«редставлев1е» 
устроенное  Гречанкою^  жевою  В    Князя  (4). 


(1)  стр.  120.  ~  (2)  стр.  194.  —  (3)  стр.  25в.  —  (4)  стр.  392. 
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IX.  мйтроиолитъ  платонъ. 


Надъ  €очив1е1гь  Эмвва  произпесъ  строго!)  приговоръ  1111еаеръ , 
вадъ  сочваев1еиъ  Етгвва  Мвтрополвтъ  Шатовъ ,  котораго  трудъ 
(«Краткая  церкоавая  РоссШская  Истор1я^)  съ  чест{ю  аакавчвваетъ 
въ  вашеИ  всторвческоЦ  латтератур-Ь  ХУШ-И  и  вачвваетъ  Х1\->в 
в^въ.  Подобво  Елагвву ,  и  Платовъ  аавялся  своишъ  трудомъ  вь 
превдойвоИ  староста  ,   68  д'Ьгъ ,  во  ,  въ  вротввоводохвость   автору 

•  Опыта,»  аапечатд'кмъ  свое  сочивев1е  печат1ю  могучаго,  юааго  та- 
давта.   Мы  првведемъ  сперва  отэывъ    Платова  объ  Едагвв4    (I): 

•  Не  ногу  оставвть  прн  семъ,  чтобъ  ве  упомявуть  о  страввомъ  во* 
в^ствовав1и  паса  тел  я  помявутаго  Опыта,  который,  въ  протаввость 
вс^хъ  вашвхъ  л'Ьтопвсцевъ,  ве  пр1ен1етъ,  чтобъ  въ  В1адвм1ру  была 
послаивые  отъ  развыхъ  вародовъ ,  скловяю1Ц1е  его  къ  прввяпю 
каждый  своея  вЪры ,  а  утверждаетъ ,  что  С1е  ксе  представлвла  ва 
театрЪ  хева  Владвн1рова'....  ТавоЬое  суетвое  и  взъ  веочвщеиваго 
духа  проввшедшее  иечтав1е  в  опровержев1я  ве  требуетъ ,  то  съ 
перваго  взгляду  само  собою  страввое.  Капе  пра  Владан1р'Ь  театры  ? 
Как1я  въ  Греческахъ  новастыряхъ  у  мовахввь  театральвыя  пред- 
славлев1я?...  Маю,  что  С1е  провзошло  отъ  взлашвяго  о  себ'Ъ  сашовъ 
|1ечтав1Я,  а  чтобъ  блесвуть  какою -ввбудь  воввавою,  можегъ  быть 
ув'Ьряя  себя,  что  в  другакъ  таковымъ  же,  каковъ  овъ,  будетъ  слу- 
жать  то  къ  увеселев1Ю....  Я  почстаю  С1е  алодовъ  налопросвйпцев- 
ваго,  во  высоком-Ьрааго  о  себ!»  воображев1я  ;  овъ«  какъ  бы  лм>буясь, 
савъ  себ!}  говорвлъ  :  чё9о  не  знаю  л?»  —  Для  образца  собствеввыхъ 
взглядовъ  Платова  првведемъ  суждев1е  его  о  древвей  Славявсков 
релапв,  которое  и  теперь  поражаетъ  васъ  своею  св'Ьжест1ю  в  в-Ьр- 
ВОСТ1Ю  :  •Првн'Ьчав1я  достойво,  что  въ  Руси  едвалв  были  храиы  в 
жрецы.  Л'Ьтоаисцы  пашутъ ,  что  Перувовъ  вдолъ  стоялъ  въ  К1ев4 
ва  холн'Ь ;  тотъ  же  Перувъ  ять  Нов'Ъгород'Ь ,  ва  берегу  р-Ьки  Вол- 
хова ;  въ  Ростоя'Ь  богъ  Вслссъ  вли  Волосъ .  ва  вол'Ь ;  а  вигд1  въ 
л'Ьтопасцахъ  вашвхъ  ви  о  хранахъ,  ва  о  жрецахъ  ве  упомавается. 
И  кажется  авкакъ  бы  вельзя  оставвть,  чтобъ  гд'Ь-ввбудь  л-Ьтопас- 
цаиъ  ве  поиявуть ,  что  при  введев1в  Храспавства  храмы  ихъ  раа- 
рушевы ,    вли  ва    церкви   прем'Ьвевы ,   такъ   какъ   въ    истор1яхъ 


(1)1.  стр.  27. 
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Аругихъ  пародовъ  о($ь1Кновсппо  о  сацъ  упо^тяйстся,  осаблпво ,   ко- 
гда повЪствуютъ  о  разрушсв1й  идр10въ:  ка«ъ  же  миновать,  чтобъ  о 
ихъ  хранахъ  нячсго  не  воспоцяяуть,  еже^и  они  бьии?  Цоминается, 
что   при  разрушен1Й   идодовъ    истреб^яемы    быт  и  требища;   но 
требища  не  суть  храмы,    иди  к^шища ,  а  жертвенники   или    особо 
устроенные,    открытыя  ы'Ьста,  на  коихъ  жертвы  приносимы  бьии. 
Да  и  иикакихъ  нигд-Ь  въ  К1ев^  и  другихъ  м-Ьстахъ   не  найдено  ни 
развалинъу   ни  сдЪдовъ,    чтобъ  тамъ    бьии  когда-либо    языческ1е 
прежнихъ    Русскнхъ  храмы ,    хотя  таковыя  развалины    во  многихъ 
народах-ь  ,  .гдЪ  были  храмы,  в  доссл-Ь  видны.  Но  и  о  жрецахъ  ни- 
какъ  бы  НС  могло  быть  опущено,  чтобъ  объ  пихъ  не  помянуть  гд-Ь 
иибудь;  особливо,  что  ежели  кому,  то  жрсцаиъ  д(>лжно  было  быть 
весьма    прискорбно    разрушеи1С    идолопоклонства    и  ихъ  прежняго 
служен|Я  и  состояния.  И  конечнпбъ  не  оставлено  было  сказать,  что 
они  о  темь  или  негодовали ,  или  противились,  или  как1я  представ- 
асн1я  дЪаали ,  или  при  отправлен1и  жертвъ  д-Ьиствовали.    Но  всего 
того  ни  въ  какой    нашей  л'Ьтописи  не  прим-Ьтно.  Требовали,  напр., 
Христ1анина    на  8аклаи1е  богамъ  :    С1е  бы  весьма  могло    присвоено 
<1ыть  жрецам  ь,  по  ненависти  ихъ  и  злоб'Ь  къ  Христ1анству;  во  сего 
пЪтъ.    Л  сказано    въ  Нестора ,    что  сего  требовали   старцы ,  т.  е. 
стар'Ьишивы ,  и  книзи,  п  народъ.  Изъ  сего  можно  заключить ,  что 
всякъ  могъ  жертву  приносить  идоламъ,  на  открытыхъ  и-йстахъ  сто- 
ящимъ,    когдабь   по  какимъ   либо    случаямъ    заблагоразсудилъ.  Л 
потому  едвали  были  как1е  либо  уставленные  для  празднования  дни, 
или  для  жсртвоприношен1я   обряды.  Бсякъ ,   какъ  хот'Ьлъ ,  и  когда 
жот-Ьлъ ,    жертву    ориноснлъ ,    и  правиломъ   служило   обыквовен1е. 
Ежели  С1е  правда,  что  въ  Руси  ни  храмовъ ,  ни  жрецовъ  не  было, 
какъ  то  безъ  дальняго  сумн-ЬнЫ  утвердить  сл'Ьдуетъ;  то  С1е  можетъ 
почесться  весьма  прим-Ьтнымъ  знакомъ  Рускаго  народа,  отличаюп^имъ 
его  отъ  всЬхъ    почти   другихъ   народовъ.    С|е  особенное    Русскаго 
народа  свойство  чему  приписать?  особенному  ль  просв'Ьщен1Юу  что 
онп  почли    обиднымъ  для  боговъ ,  чтобъ  ихъ    въ  храмахъ ,    яко  въ 
темниц'Ь  заключать,  а  служить  имъ  на  открытомъ  воздух-Ь ,  й  вся- 
кому почитать  себя  жрсцомъ  боговъ ,   или  крайнему    невЬжеству  и 
дикости?  О  семъ  предоставляю  другимъ  разсуждать  и  заключать  •. — 
Знаменитый    старецъ    отступилъ   передъ  страшныиъ  вопросомъ ,  о 
р1>шен1и  котораго  должны  были  завести  горяч1й   споръ  последую- 
Щ1Я  покол-Ьн1я  уже  относительно  всей  нашей  древней  истор1и. 

Нельзя  также  не  привести  мнЪнея  Платона  о  СамозванцЬ.  Уже 
князь  Щербатовъ  догадывался ,  что  первый  Лжедпмитр|й  бьиъ 
сруд1емъ  для  чужихъ  замысловъ  ;  Митрополитъ  Платонъ  также  ут- 
верждаетъ ,  что  Самозванецъ  былъ  подставленъ  другими ;   вотъ  его 

Отд.   111.  6 
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слова:  «Утверждая  общее  со  всЪмп  нашими  писателями»  что  Гриш- 
ка не  быдъ  царевичь  Димитр1Й,  но  точный  Самозванеаъ,  отваживаюсь 
изъявить  мое  новое  ми'Ьн1е ,  что  сей  первый  самозванецъ  ве  былъ 
и  Гришка  Отрспьевъ ,  дворянина  Галицкаго  сынъ »  но  и^кто  под- 
ставной ,  отъ  н'Ькогоры&ъ  хитрыхъ  адод-Ьевъ  выдуманный  и  под- 
ставленный ,  чужестранный  или  Росс1янинъ ;  или,  ножеп.  быть,  и 
самый  Гришка  Отрепьевъ ,  Галицкаго  мелкаго  дворянина  сывъ ,  но 
давно  къ  тому  отъ  алоумышленнивовъ  приготовленный,  расположен- 
ныи  и  обработанный  ;  а  не  тотъ,  вотораго  наши  л-Ьтоаисцы  выда- 
ютъ;  или  и  тотъ,  но  не  такииъ  обрааомъ  все  С1е  д'Ьло  пропсюдило, 
какъ  они  описываютъ  ,  утверждая  свое  описаи1е  только  на  однижъ 
наружныхъ  и  открывшихся  обстоятельствахъ  ,  а  не  проинцая  во 
глубину  сего  злохитраго  и  огромнаго  замысла  ..  (1).  Мн'Ьше  же  «е 
утверждаю  я  ннжесл'Ьдующимъ:  совсЬмъ  непостижимо,  а  потому  и 
невозможно,  чтобъ  мелкаго  дворянина  сыну,  въ  дальнемъ  и  дикомъ 
Галицкомъ  уЬзд'Ь  воспитанному  ,  и  въ  самой  младости ,  Н  млн  15 
л'Ьтъ  сущему,  могло  притти  когда  на  мысль,  чтобъ  себя  почесть  о 
разглашать,  что  онъ  царевичь  Димитр|й  (2),  и  проч.*  Платонъ  про* 
писываетъ  подстановку  •1жедимитр1я    1езуитамъ. 

Возвышаясь  талантомъ,  правильност1Ю  историческаго  взгляда  вадъ 
современными  историками ,  Митрополитъ  Илатонъ  отлича^ся  отъ 
Елагина  съ  товарищи  и  скромвост1ю,  съ  какою  отзывался  о  своеаъ 
незабвенномъ  труд'Ь*.  «Осемъ  моемъ  сочинен1и  я  не  велемудрсгвую, 
и  не  почитаю  оное  въ  своемъ  род*!}  сооершеннымъ,  но  еще  можстъ 
быть  и  недостаточнымъ,  а  негд'Ь,  мвю,  и  погр'Ьшительиымъ.  Но  по 
крайней  м'Ьр'Ь ,  по  иеим-Ьшю  доселЪ  никакой  церковной  Росс1йсвон 
пстор1и ,  послужить  оно  въ  духовныхъ  учили  щахъ  къ  н-Ьвоторой 
польз'Ь,  хотя  на  время,  а  т'Ьмъ,  кои  просв'Ьщенн'Ье,  и  съ  большимъ 
въ  С1ю  матер1Ю  вниман1емъ  взойдутъ,  подастъ  оно  случай  обетоятель- 
н-Ье  и  исправн'Ье  издать  Россшскую  церковную  истор1ю.  Ночему  отъ 
таковыхъ  и  ожидаю,  что  они  недостатки  мои  своимъ  благорааум1емъ 
дополнятъ  и  погрешности  исправятъ,  и  въ  большей  полнотЪ  и  точ- 
ности издадутъ  пов'Ьствован1е  о  д'Ьян1яхъ  Росгжской  Церкви.  Л  вс1&хъ 
читателей  прошу ,  дабы  найдя  как1е  либо  въ  семъ  издаи1и  недо- 
статки, извинили  меня  моею  старослю :  ибо  уже  бывъ  68  л1тъ  въ 
сей  трудъ  вступилъ  я». 


(I)  стр.  108.  —  (2)  стр.  172. 
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ТОРКИ,  БЕРЕНДЕИ  И  ЧЕРНЫЕ  КЛОБУКИ. 

Па  страяйцахъ  нашихъ  ^^тописеи ,  съ  конца  X  в-Ька  до  начала 
XIII  постоянно  встречаются  имена  Торков9  (Турп'^евъ],  позже  н'Ь- 
сколько  Берепдлевв,  п  оотоиъ  Черныхб  Клобуковв.  Первые  пзъ  этихъ 
народцевъ  (  т.  е.  Торки  )  являются  сначала ,  какъ  союзники  Руси , 
впосл'Ьдств1и  времени,  какъ  враги,  д-Ьлающ1е  на  нее  наб-Ьги  и,  раз- 
битые Русскими  князьями,  исчезаютъ  на  некоторое  время  ;  потомъ 
снова  являются,  м  въ  совокупности  съ  БереядЬями,  не  предпринимая 
ничего  враждебнаго  противъ  Руси  ,  служатъ  ей  своимь  оруж1емъ ; 
накопецъ,  съ  появлен1емъ  Черныхъ  Клобуковъ,  всЬ  эти  три  народца 
постоянно  помогаюгь  нашимъ  князьямъ  въ  воина хъ  противъ  Поло- 
вцевъ,  опустошавшихъ  тогда  южные  пред-Ьлы  наши,  и  участвуютъ 
въ  неждоусоб1яхъ  южной  Руси,  служа  князьямъ  одной  исключитель- 
но области  К|евской. 

Внимательный  наблюдатель,  слЬдя  постепенно  за  явлен1емъ  этихъ 
новыхъ  д1>ятелеи,  невольно  спрашиваетъ  самого  себя,  что  это  были 
за  яародцы  ,  откуда  и  когда  пришли ,  къ  какому  племени  принад- 
лежат, ч'Ьмъ  ознаменовали  с«ое  быт1е  до  того  времени,  въ  которое 
начали  принимать  участ1е  въ  происшеств1яхъ  Руси,  какое  наконецъ 
эначен1е  они  им-Ьли  въ  отношети  къ  ней? 

Къ  сожал'Ьн1ю  не  такъ  легко  и  даже  невозможно  отчетливо  и  ясно 
отвечать  на  вс^  эти  вопросы. 

Ни  Иизант1Йск1я,  ни  отечественныя  л'Ьтописи  не  сообщаютъ  намъ 
подробныхъ  изв^стЕй  о  Торвахъ,  Беренд-Ьяхъ  и  Черныхъ  Клобукахъ. 

Въ  Впзантвискнхъ  л'Ътонкслхъ  мы  не  встр-Ьчаемъ  изи-Ьст!!!  объ 
этпхъ  народцахь ,  в-Ьроятпо  потому  ,  что  Греки  не  им'Ьли  съ  ними 
никакого  соприкосновен1я. 

Въ  иашпхъ  л'Ътописяхъ  мы  находимъ  скудныя  изв'1>ст1я  о  Торвахъ, 
Веренд'Ьяхъ  и  Черныхъ  Кло')укахъ ,  хотя  въ  пер10дъ  удельный 
они  являются  безпрестанно  на  сцен'Ь  Д'1*>иств1я.  Не  смотря  на 
ихъ  близкое  соседство  и  постоянное  вмешательство  въ  д'Ьла  южной 
Руси,  летописцы  наши  не  сообп^аюгь  положительныхъ  свЪден!)!  ни 
о  внутреннемъ  быгк,  ни  о  вн-Ьшнемъ  значен] н  этихъ  народовъ. 
Т-Ьмъ  не  иен-Ье  относящ1лся  сюда  извЪст1Я  лЬтописеи  для  насъ 
драгоценны  ,  какъ  единственный  источникъ  :  изъ  нихъ  только  од- 
нихъ  мы  ножемъ  извлечь  ,  хотя  пъ  немногихъ  чертахъ ,  сущность 
д^ла. 

6* 
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*   Же^ая  по  воаиожиости    дать  геб-Ь  некоторое    понят1е  объ  изчи- 
с^евныxъ  народца хъ,   мы  до^жны  разсмотр-Ьть  С1'Ьдующ1е  пункты*. 

I.  Были  лв  Торви ,  Бсреяд-Ъи  и  Черные  Клобуки  различные  ва- 
родцы,  или  век  они  составляли  одивъ  и  тотъ  же  народъ,  получив- 
ши различный  нааван1я  въ  разныя  времена  и  по  разлнчвымъ  при- 
чияамъ  ? 

II.  Къ  какому  темени  принадлежали  зти  народцы ,  откуда  и 
когда  пришли,  гд-Ь  поселились? 

III.  Какое  звачен1е  они  им-Ьли  въ  отношеши  къ  Руси? 

IV.  Какими  особенностями  отличался  ихъ  ввутренв1в  быть? 


I. 


Были  лв    Торкв,    БврЕНДФИ  и  Чврныв    Клобуки  различные 
вдродцы,  вли  ВС»  ови  составляли  одинъ  и  тотъ  жк  НАРОДЪ, 

П0ЛЗГЧИВШ1И     РАЗЛИЧВЫЯ     ИА8ВАН1Я    ВЪ    РАЗНЫЯ     ВРЕМЕНА     И    ПО 

РАЗЛИЧНЫМЪ   ПРИЧИНАМЪ? 

Сл'Ьдя  за  постепеннымъ  появлен1емъ  этихъ  народцевъ  въ  вашей 
йстор1и,  мы  сначала  встр-Ъчаемъ  Торковъ  (1). 

Въ  первый  разъ  о  нихъ  упоминается  подъ  983  годомъ.  Владнм1ръ 
СвятоУ  идетъ  на  Болгаръ  въ  лодьяхъ,  «а  Торбки  берегомъ  приведе 
на  вонихъ  и  поб-Ьди  Болгары  (2)«. 

Имя  Беренд-Ьевъ  встр'Ьчается  н-Ьскольво  позже,  подъ  1097  годомъ. 
Василько  э  открывая  свои  нам'Ьрен1я  иноку  Васил1ю ,  пришедшему 
отъ  Давида,  говорить...  «яко  приде  ми  в-Ьсть,  яко  идуть  ко  ми^. 
Берендини  и  Печен^зи  и  Торци»,  и  т.  д.  (3). 

Дал'Ье  Торки  являются  неразлучно  съ  Беренд^ями  и  Черными 
Клобуками. 

О  Черныхъ  Клобукахъ  говорится  въ  первый  разъ  въ  XII  вЪв^, 
подъ  111^6«иъ  годомъ.  По  смерти  Всеволода  Ольговича  К1евля- 
ве,  ведовольные  братомъ  его  Игоремъ,  зовутъ  Изяслава  Мстисдави- 
ча....  «в  перейде  ДнЪпръ  у  Заруба;  и  ту  прислашася  къ  нему 
Черти  Клобхщи  и  все  Поросье,  и  рекоша  ему.  ты  нашъ  Князь,  а 
Олговичь  не  хочемъ ;  а  по-Ьди  вборз-Ь,  а  мы  съ  тобою*  {к). 


(1)  Ивогда  Торки  иаз.Турп1;ями,  такъ  павр.  въ  Ипат.  л-Ьт.,  1{50  г.«  стр.  50. 
{%)  Лаар.  411Т.  стр.  36.  —  (3)  Тамъ  же.  стр.  113.  —  (4)  Ипат.  л*т.,   стр.  23. 
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Свячая  разл1чяыя  «"Ьста  Л'Ьтописеи ,  гь  которып  ямяются  эти 
пародцы,  то  вмЪсгЬ,  то  по  одивачк-Ь,  мы  приходимъ  къ  С4'Ьдующему 
закдючен]ю  :  подъ  нмененъ  Червыхъ  Кдобуковъ  разумеются  то  одни 
Берендеи  ,  то  Торки  ,  то  БерендЪи  и  Торки  вмЬсгЬ ,  то  Торки  , 
Берепд-Ьи  и  еще  Печен-Ьги ,  то  Торки ,  Береед'Ьи ,  также  Ковуи  н 
Печен'Ьги,  и  именно  :  сравнивая  м-Ьста,  гд'Ь  говорится  объ  однихъ 
и  гЬхъ  же  Фактахъ  въ  двухъ  гЬтоппсяхъ,  ^аврентьевской  и  Ипать- 
евской, мы  видимъ  :  а )  чтб  въ  Лаврентьевской  д^топ.  говорится  о 
Берекд1ьлхб,  то  въ  Ипатьевской  разумеется  о  Черныхв  Клобукахв. 

1.  Лавр.  ^'Ьт.  1146  г....  •  м  перешедъ  Дн-Ьаръ  поЙло  (  Изяславъ  Мстя- 
с даанчъ )»  я  пряде  гь  яеиу  Беренд1*евъ  и'Ько^яко,  я'прншедъ  ста  ва  Же- 
•■явн  »  (5). 

Ипат.  лЬт.  1140  г.  ...  «я  перейде  Дн-кпръ  у  Заруба,  я  ту  лряслашася 
гъ  пеяу  Чера1н  К^обуця  я  все  Поросье...  И  оойде  Изяс4авъ  гь  Дервовояу» 
и  совокуоншася  вся  Клобуцн  я  Поршапе  в  (в). 

2.  Лавр.  д!»т.  1152  г.  Въ  оаясан1я  поюда  протявъ  Владяя1рка  Га4яц- 
каго  говорятся:  «  пряс1111В1пю  же  Иаяс«1аву  вборзЪ  къ  короаевя  съ  Берендя- 
чи,  а  по^кы  своя  оставя  назад  я  съ  братояъ  свояяъ  Святополкояъ»  (7)« 

Ипат.  лЪг.,  подъ  т11яъ  же  годояъ:  вИаясдавъ  (усдышавъ  о  пояощя  яородя 
Венгерскаго )  съкуая  всю  свою  дружяну  я  аойде  ,  пояяа  съ  собою  Вячь- 
с.аав^ь  полсъ  весь»  я  вся  Черя1и  К^обукы,  м  К1явы  дутш1я,  я  всю  Рускую 
дружяоу  в  (8). 

б)  Чтб  въ  Ипатьевской  д^т.  говорится  о  Черныхв  Клобукахв,  то 
иъ  ЛанрентьевскоМ  о  Торкахв,  Печешыахш  и  Вереидллхб, 

Ипат.  д'Ьт.  1152.  «и  ставше  у  Всеводожа,  ■  ту  отряди  Изяодавъ  сына 
сяоего  Мьстясдава  на  Подовця ,  съ  подкы  свояия  я  съ  всяня  Черными 
Клобукьл»  (9). 

Лавр.  д11т.  11 52....  «ставъ  же  у  Всево.10жа  отрядя  сына  своего  Мстясдавв 
па  Подовця»  еъ  Бершпдпм,  и  еь  Торкы  и  еь  Печшнплы,  я  съ  я^одявоиъ  дру« 
жияы  своея  »    (10). 

Закдючев1е  ваше  подтверждается  и  гЬмъ  ,  что  въ  харатгиныхп 
списка\ъ  сказано,  что  Мстисдавъ  ходидъ  въ  эемдю  Подовецкую  съ 
Торками^  Верендтлми  и  Печен/ьгами,  а  въ  Ростоеск.^  Воскресенск.  и 
др.  именованы  тодько  Черные  Клобуки  (И). 


(5)  ^авр.  д-Ьт.,  стр.  136.— (в)  Ипат.  д11т.,  стр.  23,— (7)  Лавр.  д-Ьт.,  стр.  145. 
(8)  Таяъ  же,  стр.  бв.  —  (9)  Ипат.  дЪт.,  стр.  71.  —  (10)  Лавр.  д'Ьт.,  стр.  146. 
(11)  Истор.  Гос.  Рос.  Карамзина,  къ  2-иу  т.  прям.  352.  Изд.  ЭЯнерд. 
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Соображая  подобнаго  рода  м'Ъста  въ  каждой  нзъ  этмъ  двухъ 
1'Ьтоаиссй  (1авр.  и  Иаат.),  мы  находииъ,  что  Черными  Кюбуками 
назывались 

а)  Торки, 

1.  Ипат.  лЪт.  1100  г.  «Саятосдавъ  я  Копдувдыя  Торцького  кнлзя,  по  оба- 
д|1,  и  прясла  къ  нему  Рюрикъ  спать  жалуя  про  аь ,  заве  61*  мужь  лерзъ 
и  палобеоъ  въ  Руси,  и  т.  д.»  Копту вд'Ьй  уб-Ьжалъ  къ  Половаамъ  и  съ  впяп 
иачалъ  д-Ьлать  иабЬгп  на  Русь.  мТое  же  зимы  слумаша  л/ьпшЫ  мулек  вг 
Чврныхь  Клобучяр>хъ,  и  нр!-Ьхаша  въ  Торцькый  къ  Ростиславу  Рюриковачю, 
и  рекоша  ему:  «се  Половцы  ссЬ  зияы  воюють  ны  часто,  а  не  в'Ьдаехъ,  Полу- 
найца  ли  есмъ  что  ли  ,  а  отсцъ  твой  далече  есть  ;  та  ко  Святославу  бетъ 
л^па  ое  сленъ,  иын'Ь  до  насъ  не  добръ  про  Кунтувд'Ья  м  (12).  Если  бы  Чер- 
ные Клобуки  значили  не  одно  и  тоже,  что  и  Торки,  они  не  опасались  бы  гнЪва 
Святослава  за  КовтувлИя,  кияэя  Торчеекаго. 

б)  Береидлчь 

1.  Ипат.  л1>т.  114в.  При  Дернов-Ь  Изяславъ  Мстнславичъ  соедшиплся  съ 
Черными  Клобуками  н  пошелъ  къ  К|еву ,  но  въ  томъ  же  саномъ  году,  вря 
осад'Ь  К|ева,  въ  войси-Ь  Иэяслава  Мстиславича  встр-Ьчаются  уже  Берсал^и  . 
■ежду  гЬнъ  какъ  о  Черпыжъ  Клоб^гкахъ  не  упоминается...  «  иере'кжявшс  Бе- 
ревдичи  черезъ  Лыбедь  и  вэяша  Игоревы  товары,  передъ  Золотыми  вороты 
и  подъ  огороды  »  (13). 

2.  Ипат.  лЪт.  1149.  По  пр{-Ьэд1|  Изйслава  язъ  Новгорода  начали  клеветать 
на  Ростислава  Юрьевича....  и  много  зла  бяше  заиысли.1ъ  ,  подъмолвмлъ  яа 
тя  люди,  Беревдич^  и  К|аны...»  ПрогнанвыЙ  въ  сл'Ьдств{е  этого,  Ростисмвъ 
говорить  отцу  своему:  аслышалъ  еснь ,  оже  хощеть  тебе  вся  Руская  эемдв 
я  Червыи  Клобукы ,  и  тако  мольвять :  и  пасъ  есть  обеэчествовалъ  »  (14;. 
Ч11мъ,  спрашивается  7  Зд^сь,  в1>роятио,  говорится  о  томъ ,  что  Изяславъ . 
пов'Ьривъ  клевегЬ«  считалъ  ихъ  нзм'Ьнпиками.  Но  въ  первомъ  случа1|  гово- 
рится о  Беревд^яхъ,  а  во  второмъ  о  Черныхъ  Клобукахъ. 

3.  Ипат.  лЪт.  1174.  «  Святославъ  (Ольговичъ)  съ  братьею,  и  Михалко  съ 
братомъ  со  Всеволод омъ  и  со  сыновци,  н  Кыяны  совокупивше,  и  Береид^ич-к 
и  Поросье  и  всю  Рускую  землю...»  Это  говорится  о  томъ  ополчен1и,  которое 
собралъ  Андрей  Боголюбск1й  противъ  К{ева  для  наказан1я  РостиславичеЙ. 
Мстяславъ  Храбрый  затворился  въ  Вышгород11,  куда  двинулись  войска  союэ- 
яяковъ.  8  нед1)ль  продолжалась  осада.  Прибыт1е  Ярослава  Луциаго  окончило 
ее;  сей  посл'ЬднШ    присталъ    ь*ъ  сторон!)  Мстислава  Храбраго  я  пошелъ  къ 


(12)  Ипат.  лЬг.,  стр.    139  —  140.  —   (13)  Тамъ  жо,  стр.  21.  --  (14}  Таяъ 
же»  стр.  41. 
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Б-кагороду,  гд-Ъ  соедваядпсь  съ  Рюряко»ъ  Ростасдавнчен-ъ.  Союзники,  опа* 
саась  прихода  Галичаиъ  и  нэи'Ьны  Бсреид-Ьеаъ...  «уже  са  ииъ  аоако  соао- 
куонтя  ва  11ы  съ  Галичааы  и  съ  Черными  КлоАукм  »,  разб1>асадись  (  15  )• 
Мэъ  атого  видно ,  что  Берепд-ки  наэыаадись  Черными  Кдобуками,  иЛо  сна- 
чала сказано  Береидичн  и  Ооросье»  а  потонъ  вм'Ьсто  атнхъ  двужъ  слоаъ  -« 
Черные  КдоАуки. 

9)  Черными  Клобуками  назывались  Торки  и  Берендли  емлстл: 

Ипат.  41)7.  1172  г.  к  Иойде  Ыьстиславъ  съ  силою  многою  кь  Берендычвмп 
и  ко  Торкомъ  н  съвъкуинвся  пойде  къ  Трсиодю  и  оттуда  иоЙде  К1еву  ;  и 
ашедъ  въ  К1евъ  вземъ  рады  съ  братьею...  и  съ  К1аны;  Торцч  оюв  н  Иврвп* 
дичи  льстаху  нмъо;  по  когда  увндалъ,  что  неудачи  со  всЬхъ  сторонъ  окру- 
жаа>гь,  Мстнславъ  говорить  :  а  се  вой  отъ  насъ  росшлнся  ,  а  сииъ  помочи 
болы111-Ь  ириходять,  а  Черный  Клобукъ  нами  лвстыть  (1в)»« 

|}  Подв  имеиемб  Черныхь  Клобу^совв  разумлютел  вмлстл  Торки, 
Ковуи,  Беренд/ьи  и  Дечешыи. 

Ипат.  л-Ьт.  1151  г.  ГеоргШ  перешелъ  у  Заруба,  Князья  Ростиславъ  м 
Изяславъ  хотйтъ  сразиться,  «  дружина  же  Вячеславля  и  Иэяславла,  и  Ростн- 
славлн,  и  вснхъ  К11яз1й,  утагывахуть  огъ  того,  и  К1яне»  наипаче  же  ЧврнЫ 
Клобуци  отъ  того  утагоша,  рекуче:  аКвяже,  не  мочно  ти  иоЬхати  къ  нимъ, 
аапе  ратпп!  паши  вен  ва  кон'Ьхъ  суть,  а  ты  къ  нимъ  по'1«деши,  а  онъ  аойдеть 
иередъ  тобою  ко  Реи»,  и  т.  д.. •  Вячеславъ,  Изяславъ  и  Ростиславъ  к  пос.|у* 
шавше  дружины  своеа  и  К|яйъ  и  Чврмлхь  Клобукопъ,  и  тако  отрядиша 
Володимера  брата  своего  по  в'Ьж'Ь  съ  Торкы «  и  ев  Коуи  и  съ  Бврвпдгьн , 
и  еь  иечен/ьгы.,,»  Просились  Черные  Клобуки  ,  а  онъ  отпустилъ  Торковъ , 
Коусвъ,  и  т.  д.  (17).  И  дал-Ье.  когда  Изяславъ  отстунилъ  къ  К1еву  вя'Ъст1»  съ 
Ростиславомъ,  Вачеславомъ  и  Изяславомъ  Давидовичемъ...  «  отъ  Торчина... 
и  Володииеръ  приде  съ  асими  Черными  Клобукы,  и  съ  а1|жами  и  съ  стады 
и  скоты  ихъ,  и  многое  множество,  и  велику  пакость  створиша,  оно  рата1и, 
а  оно  сво'Ь,  и  манастыри  оторгоша,  и  села  пожгоша  •  и  огороды  вси  посй* 
коша ,  Вячьславъ  же ,  Изаслааъ  и  Ростиславъ  повел1»ша  Володимиру  пойти 
съ  Береид'Ьи  ,  и  съ  в-Ьжами  и  съ  стады  ихъ  пойти  ко  Олгов1|,  и  сташа  мьжи 
дьбрьми  отъ  Олговы  ОЛИ  и  въ  огородъ  сватаго  1оана,  а  сЬмо  оли  до  Щмовиц1», 
а  Коуеве  н  Торчи  и  Иечен'Ьзи  туда  сташа  отъ  Золотыхъ  воротъ  по  тЬмь 
огородомъ  до  Лядьскихъ  воротъ,  а  оттол1|  оли  и  до  К  лова  и  до  Берестоваго 
и  до  Угорьскихъ  воротъ  и  до  Дн-Ьира  »  (18).  Черные  Клобуки  грабили,  а 
между  тЪмъ  поставлены  были  у  Олеговой  могилы  БерендЪи,  и  т.  д. 

Подъ  т1*мъ  же  самымъ  годонъ  въ  Лавр.  л%т,  описано  тоже  самое  проис- 
шеств1е...  «бЪша  бо  въ  то  врема  прнб'Ъгли  Береидичи  и  съ  вежами,  и  Торци, 


(15)  Ииат.  л^т.,  109—  110.    —  (16)  Тамъ  же,  стр.  101.  -«  '17)  Тамъ  же. 
стр.  50—00.  ->  (18)  Тамъ  же,  стр.  бЭ. 
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■СП  Черпга  К^оГ|уан  ••  Что  зд1»сь  хотка'Ь  ■ыраэать  ^'Ьтоаасеп'ь  слошошъ 
т  ■€■  Чер1г1п  К^о6уия?»  не  то^■,  ято  зд'Ьсь  бидя  Торт  ш  Береад'кВ)  ■  яроч., 
а  можегъ  быть,  Ковуп  я  Пеяея'Ьгп?» 

Ипат.  л-кт.  1162.  Ваясаагь  оа^ад-Ьдъ  К1евояъ,  яежду  гЬяъ  «  пойде  Хъста- 
саавъ  наъ  Во^одя■яря  по.1ко1гъ  своня^  съ  Гаднчвскою  пояочкю,  а  Рв>рякъ 
пойде  яэъ  Торцьского  съ  Володняерояъ  съ  Аядреевнчеяъ»  я  съ  Васялвояъ 
съ  Гюргевячеяъ,  я  съ  Веренд'Ья.  я  съ  Куй»  я  съ  Торкы,  я  съ  Печея'^гы,  я 
сняшася  у  Коте^янчя  со  Мьстяславояъ:  я  оттуд!!  по§доша  гь  Б'Ь^у^ороду 
на  Мутижяръ,  я  быша  на  Кучарн.  И  яачашася  просятя  Черя1Я  Кл€»б|1ш  у 
Мьстяс^ава  вапередъ  в  (19).  Нош  1Я  съ  Куя  я  съ  Торкы  я  съ  11ече1гЬгв»  а 
прося  л  НС  ь  яття  нааередъ  Черные  Кдобукя  ,  о  воторыхъ  ирехде  не  было 
уиояянуто. 

Пзъ  всего  сказа внаго  додяшо  закдючить,  что  Черные  Кдобуки  яе 
быди  особенный  какой  яибудь  народъ,  отличный  отъ  Торконъ  н 
Ьеревд-Ьевъ;  что  это  название,  равно  какъ  и  назван1е  Черкасовъ  (20) 
было  общнмъ  вазван1енъ  и  ддя  Торковъ  и  ллш  Береид^евъ  и  Брон4 
того  еще  в  ддя  Ковуевъ  я  Иечен-Ьговъ.  ЫазванЁе  Черные  Кд«9буБи 
бьио  родовое  по  отноп1ев1ю  къ  Торканъ  и  Беренд-Ьямъ  121). 

Сд'Ьданныи  выводг,  подтверждается  еще  гЬнъ,  что  д'Ьтопвсецъ, 
есдн  бы  означенные  народы  быди  различны,  въ  первый  разъ  упо- 
миная о  кахдонъ  изъ  нихъ,  непреи'Ьнно  скаэадъ  бы  откуда  этотъ  на- 
родъ  пришедъ  и  когда,  иди  къ  какому  племени  принадлежалъ.  11о  мы 
видимъ,  что  онъ,  въ  первый  разъ  говоря  о  Берснд'Ьяхъ  и  Черныхъ 
Клобукахъ,  ИИ  слова  не  сказалъ  о  тонъ,  упоминая  о  нмхъ,  какъ 
будто  о  народ-Ь  уже  изв-Ъстномъ.  Но  съ  другой  стороны,  уоотреб- 
два  на8ван1е  Черныхъ  Клобуковъ ,  какъ  яма  народное  ,  оодъ  кото- 
рымъ  разум-Ьются  Торки  я  Беренд-Ьи,  л'Ьтописецъ  нигд-Ь  не  вазы- 
ваетъ  Торковъ  —  Берендеями,  а  Беренд4евъ — Торками.  Постоянное 
иоявден1е  ихъ  вм-ЬстЪ  п  ссшокупныя  жилища  заставляютъ  иасъ 
предполагать,  что  Беренд-Ьн  и  Торки  были  одноплеменными  народ- 
цами  или  же  племенами  одного  и  того  же  народа  (22^4  Берендеи 
могли  быть    гЬже  самые  Торки  ,    получившвс  это  назван1е  иди  огь 


(19^  Нпат.  л-Ът.»  стр.  90. 

(20}  П.  Г.  Р.  Караяэ.  Къ  2  тояу,  прям.  21В.  «Сяжъ  же  Черяыхъ  Кдобуковъ 
называли  Черкасаяя  (ся.  Воскресев.  д-Ьт.  11.  21}». 

(21)  Таяъ  же  «  Сге  ияя  было  для  нижъ  обшияъ  и  даяо  яяъ,  безъ  сояп1я1я, 
отъ  черныхъ  шапокъ.  Тоже  значить  яяя  нын1»а1ннхъ  Караяалоаковъ  •  н-Ъ- 
когда  обнтав111нх.ъ,  ао  собственному  нхъ  преданию,  въ  Росс1я    восточяоп». 

(22)  Вспоянняъ ,  что  овчаръ  Сватоиолка ,  осл^инвшШ  Васядыса  быль 
•  Торчняъ  яяеосяъ  Берепди  ».  Лавр.  л-Ът.  стр.  111, 1096  г. 


89 

имени  начальника  своего,  цлн  же  по  другой  како№  вибудь  причип-Ь, 
подобно  тому,  какъ  принаддежавш1е  къ  БерендЪямъ  Ковуи  и  Бати 
подучиди  это  назван1е  отъ  своихъ  начальниковъ  (23). 

То  обстовтельство ,  что  Черными  Клобуками  ,  кронЪ  Торковъ  и 
Бсрснд'Ьевъ  назывались  тавже  и  Печен'Ьги  (утративш1е  въ  оодовинЪ 
ХИ  в-Ьва  свое  могущество  и  вм'Ьст'Ь  съ  Торвами  и  Береид'Ьямн 
служивш1е  Русской  земд'Ь]  объясняется  скааан1емъ  Нестора,  который 
считаетъ  Печен-Ьговъ  одиоодеменными  Торканъ  {2к). 

п. 

Къ    КАКОМУ    ПДВМВНИ     ПРИНАДЛЕЖАЛИ     ТоРКИ   И  БвРЕНДФИ ,     ОТ- 
КУДА   И  КОГДА   ПРИШЛИ    И   ТАЪ   ПОСЕЛИЛИСЬ? 

Оъ  р'Ьшеп1и  этого  вопроса  намъ  должно  ограничиться  одними 
Торвами,  потому  что  въ  этомъ  отношен1и  мы  не  имЪемъ  никакихъ 
данныхъ  о  Беренд-Ьяхъ  (25).  П  такъ  къ  какому  племени  принадле- 
жали Торки?  ЛЪтописецъ  иазываетъ  Торковъ  одноплеменными  Турк- 
менамъ,  Печен-Ьгамъ  и  Половцамъ  :  «исшьли  бо  суть  си  отъ  пусты- 
ня Нитривьскыя,  иежю  встокомъ  и  сЬверомъ  ;  исшьли  же  суть  ихъ 
колЪнъ 4:Торкмени  и  Печен'Ьзи,Торци,  Половцн»;  идал-Ье:  «а  Измаилъ 
роди  12  сына,  отъ  нихъ  же  суть  Торкъмени,  и  Печен-Ьзи^  и  Торцн, 
и  Кумани,  рекше  Цоловци*  (26). 

Нов'Ьйш1е  писатели  различно  думаютъ  о  Торкахъ.  Бюшингь  или 
Тунманъ  полагаетъ  ,  что  они  были  остаткомъ  Угровъ  или  Болгаръ 
(27).  Стриттеръ  (28),  а  за  нпмъ  Карамзинъ,  думаетъ  что  Торки  были 


(23)  «  Съ  Ковуи  я  съ  Баст1евою  чадью  9.  То  я  другое  пааваи1е  дано  би.10 
пмъ  отъ  имени  ихъ  нача^ьпиIсоIIъ.  И.  Г.  Р.  Кар.  424  прим.  къ  2-му  т.,  также 
425.  О  Ковуяхъ  см.  И.  Г.  Р.  къ  2-му  т.  пр.  401,  424.  къ  3-иу  т.  пр.  69,  70,  118. 

(24)  Лавр.  л1>т.,  стр.  99^100. 

(25)  Стриттеръ  подагаетъ,  что  Берепл'Ьи  бы4и  Печев'Ьги,  во  это  иредпо- 
лоисев1е  опровергается  гЬмъ  ,  что  ми  встр%чаемъ  въ  л'Ьтопнсяхъ  часто  имя 
Берепд11евъ  вм'Ьст!)  съ  яиевемъ  Печеп^говъ.  Мног1Я  язъ  м1)стъ,  которыя  мы 
им-Ь.1н  случай  представить  въ  иашемъ  разсужден1и  иогутъ  служить  потвер- 
жден1емъ  сказанному   нами. 

(26)  Лавр.  лЬт.,  стр.  99—100. 

(27)  И.  Г.  Р.  Карамэ.  т.  I,  прим.  437. 

(28)  Ист.  Росс.  Гос.  Стриттера,  ч.  I.  а  Может ь  быть  подъ  имененъ  То|»- 
ковъ  лолжно  раэум'Ьть  Уаы,  кои   ио  раарушенш  Кааарскаго  царства»  аодвп- 
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Узы  (29).  Впрочеиъ  ни  тотъ,  ни  другой  пе  выдаютъ  этого  тгЬа!^ 
ва  подлинное ,  а  предлагаютъ  его  въ  вид'Ь  догадки ,  котораа  опро- 
вергается доказательстваин  Фридр.  Суиа,  что  Узы  были  тоже ,  что 
Половцы  (30). 

Не  ии-Ья  другйхъ  даняыхъ  ,  мы  не  можемъ  ня  отвергать ,  ии  от> 
рицать  изв'Ьст1я  л'1^тописца,  который,  какъ  мы  выше  сказали  <,  по- 
лагая Торковъ  одноплеиенныий  Туркиенамъ,  Нечен-Ьгаиъ,  какъ  бы 
означаетъ  первоначал ьнымъ  отечествоиъ  первыхъ  Аз1ю.  откуда  они, 
подобно  споииъ  единоплеиенникаиъ,  вышли  въ  Европу.  Судя  по  той 
незначительной  роли,  какую  игралъ  этотъ  народъ  въ  то  время,  когда 
мы  начинаемъ  за  нимъ  сл'Ьдить,  можно  думать,  что  это  былъ  оста- 
токъ  какого  нпбудь  парода,  пришедшаго  изъАз1иво  времена  самыв 
отдаленвыя,  во  времена,  въ  которыя  онъ  не  могъ  быть  внссенъ  ви 
въ  л'кгописи  туаемныя ,  ни  въ  лЪтописи  иноземныя ,  покорившаго, 
иожетъ  быть  ,  какой  нибудь  народъ.  Въ  свою  очередь  оиъ,  можетъ 
быть,  подчинился  ВЛ1ЯН1Ю  другаго  народа,  нахлынувшаго  изъ  Лз1и 
съ  новыми  силами  ,  и  былъ  принужденъ  искать  покровительства 
у  насъ  на  Руси.  Половцы  и  Печенеги  даютъ  право  заключать  по 
аналог1и  и  о  Торкахъ. 

Въ  X  в'Ьк'Ь»  когда  въ  первый  разъ  встр-Ьчается  имя  Торковъ,  мы  оакодвяъ 
ихъ  обитающими  за  Дономъ,  по  сос1»дству  съ  Болгарами.  Въ  поход-Ь  Вла- 
дин1ра  св.  противъ  Болгаръ,  въ  085  г.,  Торки  являются  союзиикамя  или 
наемниками  Русскихъ  и  идутъ  берегонъ  конные  (31).  Владия1ру  »  в'Ьроятио, 
было  выгодно  нанять  толпы  храбрыхъ  Торковъ  ,  близко  кочевавши хъ  •  г-ь 
помощью  которыхъ  онъ  и  иоб-Ьдилъ  Колгаръ.  Посл-Ь  этого  имя  Торковъ 
изчезаетъ  пзъ  нашихъ  л'^тописей  почти  на  {тЬдое  стол'Ьт1е. 

Вь  полови н!  XI  стол1}т1я  мы  встр'Ьчаемъ  Торковъ  около  Переяславском 
области,  куда  они,  в-Ьроятно  гонимые  Половцами,  были  подвинуты  иэъперво- 
начальныхъ  своихъ  жилищъ  (32}.  Въ  1080  г.  говорится:  «Заратишася  Торци 
ПереяславьстЫ  в    (33). 

Подъ  годояъ  1105:  «пришедъ  Бопякъ  зпя1>  на  ЗврубЬ,  и  поб-Ьдн  Торкы  и 


зались  дал11е  къ  западу  п  наконецъ  перешли  къ  Дунаю,  гд-Ъ  вели  н-Ъсколыго 
времени  съ  Печен'Ьгами  кровопролитный  войны  до  т1»хъ  поръ ,  пока  напо- 
сл'Ьдокъ  около  1065  г.  ими  и  Болгарами  совершенно  истреблены  в. 

<29)  «Если  не  ошибаюсь,  то  они  (Узы)  въ  л'Ьтописи  Нестора  именуются 
Торками  ».  Истор.  Госуд.  Росс,  т-  1»  прим'Ьч.  00. 

(30)  Чтеи1Я  въ  Имп.  обществ-Ь  Исторт  и  Древн.  Росс,  при  Москов.  Уон- 
версит.  Годь  третШ  Р{  в»  Историческое  разсуждеи1е  обь  Уцахъ  мл1  Но- 
довцахъ,  соч.  II.  Фр.  Сума,  1848  г.  --  (31)  Лавр.  л-Ьт.,  стр.  36.  —  (32)  Тая> 
^ве,  стр.  70,  гг.  1054  и  1058.  —  (33)  Танъ  же,  стр.  87. 
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Береиьд'Ь'Ь  (34}»,  «  пэв'Ьстио,  что  Зарубъ  был»  городъ  ва  западпом'Ъ  берегу 
Днепра  протнвъ  устья  р.  Трубеша  (35).  Изъ  этого  са-Ьдуетъ,  что  Торки 
обIIта^и  или  близъ  Переяславской  области,  ила  въ  пред'Ьласъ  ея. 

Услышавъ  о  смерти  Моиомаха  (1126)  Половцы  «  прасунушася  къ  Варучю» 
рекше  :  возиеиъ  Торкы  ихъ  »•  Ярополвъ  узоавъ  объ  этоиъ  «  иовел'Ь  гнатн 
люли  и  Торкы  въ  Баручь  (36}».  Баручь  оаходился  въ  окрестиостяхъ  Альты, 
стало  быть  въ  Переяславской  области  (37;. 

Дал-Ье  они  живутъ  въ  пред'Ьлахъ  Русской  зеили.  Въ  1093  г.  Торки«  какъ 
осЬдлый  иародъ  обитаютъ  въ  К1евскои  области,  инЬя  свои  городъ  Тор* 
ческъ  (38;. 

Въ  1120  г.  Торки  и  Перепд'Ьп  бЬжалп  изъ  Русской  зеили,  по  Лавр.  лЬг., 
или,  какъ  говорится  въ  Ипат.  лЬт.,  были  изгнаны  Владии1роиъ  Моноиахоиъ 
(39).  Стало  быть  до  своего  иэгнан1я  обитали  ва  Руси 

Въ  1116  г.  Торки  и  Печсв1}ги  два  дня  билися  съ  Половцами  у  Дова  с  и 
иридоша  въ  Русь  къ  Володимеру  »  (40). 

Посд-Ьднее  ука8ан1е  даетъ  поводъ  думать ,  что  Торки ,  участоо- 
вавш1е  въ  этомъ  д-Ьд-Ь,  или  ходили  па  Донъ  изъ  Руси ,  или  же  со- 
ставляли часть  т-Ьхъ  Торковъ,  которые  оосл-Ь  ппражен1я  1058  года 
не  признали  покровительства  Руссвихъ  князей  и,  удержавъ  незави- 
симость, обитали  около  Дона. 

Какъ  бы  то  ни  было,  во  съ  XII  в-Ъка  жилищами  Торковъ  и  Бе- 
ренд-Ьевъ,  являющихся  подъ  имевемъ  Червыхъ  Клобуковъ,  были 
отчасти  южная  полоса  К1евскои  области ,  главное  мЪсто  ихъ  посе- 
ден1я  ,  а  отчасти  правый  берегъ  Днепра  ,  во  сосЬдству  съ  Перея- 
славскою област1ю. 

Въ  сл-Ьдующемъ  отд-Ьл!! ,  разснатрпвая  отношеи1я  Торковъ  и  Бе- 
ренд-Ьевъ  къ  Руси ,  увидимъ  изъ  приведеяныхъ  въ  своемъ  мЪст'Ь 
Фактовъ ,  что  д-Ьиствительно  они  жили  на  вышеупомянугыхъ 
мЪстахъ. 


(34)  Лавр.  лЬт.,  стр.  110.  —  (35)  II.  Г.  Росс  т.  2,  примЬч.  174  и  330. 
(30)  Ипат.  л%г,,  стр.  10.  —  (37)  И.  Г.  Р.,  т.  2 ,  ирииЪч.  244.  — 
(38)  Лавр.  л-Ьт.,  стр.  03—114.  —  (30)  Ипат.  л-Ьт.,  стр.  8.  Лавр.  л1>т..  стр. 
128.  ^  (40)  Циат.  л-Ьт.,  стр.  8. 
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III. 


Каков  зпачешв  имили  Торк  п  и  Бер  кн  дф  и  ■'ьотпо- 

ШВН1И  къ    Руси? 

Въ  двухъ  предъидущихъ  отд'Ь1ахъ ,  по  недостатку  данныхъ,  ны 
ограничились  н-Ькоторыни  выводами,  бол^е  или  мен-Ье  близкими  къ 
истинЪ ,  но  не  удовлетворяющими  вс^мъ  воаросамъ  иасл-Ьдователя. 
ириступая  теперь  въ  рЪшенЕЮ  вопроса  болЪе  важнаго ,  бод-^  су- 
щрственнаго  въ  нашеиъ  разсуждети  —  о  звачен1и  Чериыхъ  Клобу- 
ковъ  въ  отношен! и  къ  Руси,  и  ин'Ья  бол'Ье  данныхъ,  а  следовательно 
и  бол'Ъе  средствъ  къ  раскрыт1ю  этихъ  отношен1и,  мы  постараемся 
представить  ответь  на  вопросъ  нашъ  въ  бол%е  в-Ьрныхъ  ч'ертахъ, 
основываясь  на  разныхъ  и'^стахъ  л-ЬтописеУ.  Для  полн-Ъишаго  раз- 
смотр'Ьнгя  отношен! и  Торковъ  и  Верен д^евъ  къ  Руси ,  мы  должны 
раздробить  его  на  дв^  части  :  въ  1'И  скажемъ  объ  отношен1ахъ 
Торковъ  и  Беренд'Ьевъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  они  находились  въ  со- 
вершенной независимости  отъ  Руси.  Характеръ  этихъ  отношсо1и 
случайный  —  набЪги  ,  грабежи  ,  войны.  Во  2-й  — объ  отношет'яхъ 
Торковъ  и  Беренд^езъ  со  времени  ихъ  зависимости  отъ  Русм. 
Эти  отношен1Я  им'Ьютъ  бол^е  определенности.  Когда  именно  окон- 
чились первый  отиошен1я  и  начались  вторыя ,  не  можемъ  указать 
съ  хронологическою  точноспю.  Отношен! я  перваго  рода  мало  по 
малу  могли  переходить  въ  отиошен1я  втораго  рода  съ  вл1яв!емъ 
внешнихъ  обстоятельствъ,  съ  появлен1енъ  Цоловцевъ,  которые,  на- 
хлынувши иаъ  Аз!и  безчисленными  толпами ,  заставили  Торковъ 
сдЪлать  нападен!е  на  Русь.  Отраженные  нашими  князьями  ,  Торки 
бежали  и,  потерявъ  свою  силу,  т-Ьснимые  съ  двухъ  сторонъ  Полов- 
цами и  Русскими  ,  отдались  подъ  покровительство  посл'Ьдиихъ. 

0ТН0ШВН1Я     ПЕРВАГО    РОДА. 

Торки  по  отношен!ю  къ  Руси  являются  сначала    союзниками  пли 
наемниками.    Именно    они   участвуютъ    въ   походе    Владим!ра   Св 
противъ  Болгаръ  въ  985  году  (41). 

Оосл-Ь  этого,  въ  XI  уже  столЪтаи,  Торки  являются   врагами  : 


(41)  Лавр.  лЬт;  стр.  Зв. 
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Въ  1054  г...  «иде  Всово^од%  ■«  Торки  н  побЬдя  Торкы»  (42]. 

Въ  1060  г.  Иэяс4авъ,  Святославъ,  Всеволодъ  и  Всесдавъ,  «совокупмвше  вой 
безч11С4еини,  иомдоша  аа  ковихъ  н  въ  ^одьяxъ,  белчнсденно  мпожьство,  на 
Торкы.  Се  с^ышавше  Торцп,  уАояшася,  проб'Ъгоша  н  до  сего  дае,  и  иоироша 
б-Ьгаючи  ,  Божьимъ  го'Ьвомъ  гопнми  ,  ови  отъ  аяны  ,  друзш  же  ^^адо■ъ, 
иниже  моронъ  и  судомъ  Божьммъ«  тако  Богъ  вабавв  хрестьяны  отъ  лога- 
ны1ъ  в  (43).  Что  было  орвчваою  атнхъ  походовъ «  сначала  предорваятыхъ 
одвивъ  Всеволодовъ,  кпязевъ  Переяславскимъ,  а  поса1>  соедвнепнымв  свла- 
мн  всЬхъ  тогдашввхъ  Квазей  Руссквхъ,  даже  я  Всеслава  Полоцкаго?  Появ- 
лев{е  Половцевъ  въ  сл'Ь^ующемъ  посл-Ь  втораго  похода  (1061  г.)  году  пока- 
зываетъ  првчину  этвхъ  походовъ.  Половцы  погЬсиили  Торковъ ,  Торвв 
устреявлвсь  ва  Русь,  в  какъ  Переяславская  область  была  пограпвчвою  т'Ьнъ 
м-Ъстамъ,  откуда  гяалв  Торковъ,  то  эти  иослЪдв1е  м  вапаля  ва  область  квязя 
Переяславскаго. 

Въ  1080  г.  вовая  попытка  вападеп1я  ва  Русь  Торковъ:  аэаратвшася  Тории 
11ереяславьст{и  ва  Русь  в  (44).  Всеволодъ  послалъ  сива  своего  Владня1ра 
(Мововаха),  который  в  поб'Ьдвлъ  вхъ. 

Въ  посд'Ьдств1и  времени  мы  видвмъ  уже  Торковъ  и  Беревд^евъ 
въ  зависимости  отъ  Русскихъ  Князей. 

Въ  1093  г.  Посл-Ъ  песоглас1я  Святополка  ва  яиръ ,  предложенный  Полов- 
паяй,  посл'ЬдпЁе  начали  съ  нияъ  войну  осадою  Торческа,  которая  длилась  9 
пед'Ьль.  Напрасно  несчастные  жители  Торческа  просили  съ'Ъстныхъ  при  па- 
совъ  у  Святополка.  Правда,  онъ  вяъ  не  отказалъ ,  но  привезенные  припасы 
ие  яоглн  быть  доставлены  :  городъ  былъ  окруженъ  со  всЬхъ  стороиъ.  По- 
ловцы ваконецъ  одол'Ьлв ;  взиуренвые  голодояъ  в  жаждою  Торкв  должны 
были  сдаться.  Половцы  ваяли  городъ ,  зажглв  его ,  а  жвтелей  увели  въ 
пл'Ьвъ  (45). 

Въ  1095  г.  Владия1ръ  Мовояахъ  посылаетъ  Торковъ  похитнть  у  Полов- 
цевъ сына  своего  Святослава ,  давваго  вяъ  аяанатояъ ,  въ  чеяъ  ови  я 
усп-Ьдя  ^(4в]. 

Все  это  показываетъ,  что  непр1язнсвныя  отношен1я  начали  бод-Ье 
и  бод-Ъе  исчезать  ;  но  изгнан  1е  БерендЪевъ  изъ  Руси  Владим'фоиъ 
Мономахомъ  и  б'Ьгство  Торковъ  и  Печен^говъ  даюгь  знать «  что 
так1я  отношен1я  еще  ие  совсЬмь  изгладились,  и  возникали  еще  при 
Владим1рЪ  Мономах-Ь,  Княз-Ь  довольно  сильномъ  1КЧ).  О  послЪднемъ 
ороисшеств1и    говорится    также  и  въ  Лаврент.  д'Ьт.  годомъ    ран-Ье, 


(42)  Лавр.  л*т.,  стр.  70.  —  (43)  Таяъ  же,  стр.  70.  —  (44)  Таяъ  же,  стр.  87. 
(45)  Таяъ  же,  стр.  94  —  96.  —  (46)  Таяъ  же,  стр.  97.  —  (47)  Ппат.  л*т., 
стр.  8.  (1121  г.). 
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пъИЗОг.,  а  ймевно  скававо:  «Б^жа1IIа  Торци,  Береядичя  пзъ  Ру- 
свы-Ь  земли  ;  и  тако  мятущеся  сдЬ ,  опд-Ь,  и  такс  погыбоша •  ЦН). 
Зам'Ьчатсдьно ,  что  о  погпбеди  Торковъ  и  Бсрснд-Ьсгь  зд'Ъсь  гово- 
рится уже  во  второй  разъ.  Въ  первый  разъ  сказано  было  о  нихъ 
подъ  1060  г.  Посд-Ь  этого  изв'Ьст1я,  подобно  какъ  и  аослЬ  втораго, 
Торки  и  Берендеи  явдяются  снова  чрезъ  несколько  времени. 

0ТН0ШЕН1Я     ВТОРАГО    РОДД. 

Со  времени  зависимости  Торковъ  и  Берсид1>евъ  огь  Руси^  отво- 
1пен1я  ихъ  къ  последней  становятся  бол-Ье  постоянными  и  опрвд4- 
ленными.  Как1я  же  именно  были  эти  отнои1сн1я?  Обратимъ  ваше 
внимание  на  м'Ьста,  гдЪ  встрЪчаемъ  Черныхъ  Блобуковъ  въ  XII  в. 
МЪста  эти  наюдились  въ  южной  части  К1евсвои  области,  особевво 
пространство  по  р.  Роси  и  по  правому  берегу  Дн-Ьора  въ  сос1;дстгЪ 
съ  Переяславскою  област1ю  Оало  быть  и  отноп1ен1Я  Червыхъ  Кло- 
буковъ  должны  были  ограничиться  отношсн1ями  къ  Великому  Бнязю 
К1свскоиу  и  Князю  Переяславскому.  Но  объ  отношен1яхъ  Червыхъ 
Клобуковъ  въ  Князьямъ  Переясллвскимъ  встр'Ьчаются  только  двя 
М'Ьста  въ  л'1Ьтописи  (49).  По  этому  всЬ  ихъ  отношен1я  ^ъ  Русскямъ 
Князьямъ  мы  должны  ограничить  0Т110шен1ями  къ  В.  К  Б|евскоиу. 
М-Ьст^^^ ,  гд-Ь  сначала  жили  Черные  Клобуки  ,  были  пограничныя , 
порубежныя,  чаще  подасргавш1яся  нападен1ю  хищныхъ  сосйден — 
Половцевъ.  Сл-Ьдовательно  и  обитатели  этихъ  м'Ьстъ  были  постоян- 
ными стражами,  всегда  готовыми  принять  первое  нападен1е  вспр1я- 
телеи.  Князья  наши  дали  имъ  эти  м-^ста,  безь  сомн-Ьнвя,  съ  услов1емъ 
блюсти  пред'Ьлы  ихъ  княжествъ  и  изв'Ьпдать  ихъ  объ  опасности. 
П  д'кйствительно,  сл'Ьдя  за  Фактами,  мы  видим-ь ,  что  Черные  Кло- 
буки, начиная  съ  XII  до  XIV  в.,  то  сами,  то  ом-Ьст-Ь  съ  Русскимп 
Князьями  постоянно  ведутъ  войны  противъ  Половцевъ,  которые  въ 
наб'Ьгахъ  своихъ  на  Русь  первые  удары  обращали  на  земли  Чер- 
иыхъ  Клобуковъ. 


(48)  Л»вр.  .гЬт.,  стр.  12Я.   г.  1120. 

<49)  1185  г.  «  Володи мсръ  же  Гл'Ьбович-ь,  внукъ  Юргсвъ  ,  'Ьздяше  иапе- 
рслу  въ  сторожнх'ь  съ  11ерсяс.1<1вцм.  м  1>срС11.11'>евъ  было  съ  пнмъ  2000  и  10() 
(Лавр.  л'Ьт.,  стр.  167)». — 1187  г.  Святославъ  сь  Рюрикомъ  илутъ  на  Полов- 
цевъ; «  Вололииеръ  ;ве  Гл1*бов11чъ  пр1'Ьхп  къ  пнмъ  пзъ  Иереяславля ,  съ 
дрЗ'жнною  своею,  испроспся  у  (^ятослава  и  воРюрн1а  1>цл11ти  напереди  съ 
Чсриымъ  Клобукопъ  (Циат.  лЬт.,  стр.  134)». 
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1152  г.  Мстяс.1агь  •  сыпъ  Лзяслам  К1ев.,  юдплъ  два  рааа  аъ  землю  По- 
ловецкую съ  Чорныхш  Клобуками...  «  отряди  Паяславъ  смпа  своего  Мьсти- 
слава  на  Половин,  съ  полкы  своими  и  съ   всимя  Черными  Клобукы  м  (50). 

1155  г...  «Придоша  Половци  и  воеваша  Поросье;  Василко  же  съ  Верен- 
лпчн  спостигъ,  изби  1>,  а  другып  изоимаша  и  прГЬха  къ  отцю  съ  славою  и 
честью «»  (51). 

1159  г  ..  «Много  ихъ  ГПоловцевъ}  изоимаша  Беренднчи  и  Гюргевин,  а  оно 
ихъ  во  Реи  пстопе  »  (52^ 

1160  г.  ВладимЁръ  Лндреевичъ  и  Ярославъ  Изяславячъ  о  Галичане  избили 
Половцсвъ:  «смежи  Мунарсвомъ  и  Ярополчемъ,  и  много  душъ  отполоииша , 
нже  бяхуть  взяли  Половци;  тогда  же  и  БереядицЪ  избита  въ  Облазн^»(53). 

1162  г.  «Тории  же  постигоша  возы  ихъ  на  Желяии,  иолкы  же  ихъ  пости- 
гоша  отъ  Вуличь.  и  ту  иачаша  с11чи  я,  а  ии-Ьхь  руками  имати  »  (54;. 

Того  же  года...  пришли  Половцы  къ  Юрьеву  и  «  вэяша  в-Ьжи  многи  по 
Роту  и  Въибора  убиша  ,  иже  бяше  Пзяслава  убилъ  ;  Черный  же  Клобукъ 
•есь  съвгкупившеся  "Ьхаша  по  нихъ,  и  постигоша  я  на  Реи  и  много  биша 
■1хъ,  и  полонъ  весь  отъимаша  у  ннхъ.  и  сам1)хъ  изоимаша  бол1>  500  ,  яша 
же  и  два  княжича  Сатмазовича  и  ивы  кия«нч1»»  /55). 

1170  г.  Черные  Клобуки  участвуютъ  въ  поход11  противъ  Половцевъ . 
предпринятомъ  Мстиславомъ  Изяславнчемъ  а  Вастш  же  и  ин1и  мяоэн  говяша 
по  нихъ  и  за  Въеколъ  бьюче  и,  и  толико  взяша  полона  множьство,  и  т.д.»  (5в). 

1160  г.  Черные  Клобуки,  сражаясь  за  К|евскаго  киязя  противъ  Половцевъ, 
съ  особеннымъ  усерд1емъ  предостерегають  его  отъ  опасностей  со  стороны 
посл11Дннхъ.  Такъ  они  остановили  Гл'Ьба,  князя  К|е8скаго,  хот11вшаго  итти 
па  Половцевъ,  не  нм-Ья  достаточной  силы.  «  Беренд1)еве  все  яша  за  поводъ, 
рекуше:  а  кия  же!  не  11лди;  тобЬ  л±по  ^зднти  въ  велнц1}  полку  ,  еда  совку- 
пишпся  съ  братьею,  и  т.  д.»,  и  въ  другой  разъ,  когда  безразсудные  Переяслав- 
цы  съ  Михаилонъ  Юрьевичемъ  устремились  на  Половцевъ  аБереид11еве  же 
Я1ла  князя  за  поводъ  и  не  дата  имъ  11хати  »  (57). 

1173.  Въ  кпяжен1е  Романа  Ростиславича  въ  К|ев11  «  начата  Половьци  па- 
кость творити  по  Рьсп...»  Беренд1}и  и  Торки  участвуютъ  въ  поход11  противъ 
нихъ  (Половцевъ)  съ  Михаиломъ  и  Всеволодомъ  Юрьевичами,  за  бил1>эн1ю 
тогдашняго  В.  К.  ГлЪба  прннявшихъ  начальство   надъ  войскомъ  »  (58). 

1180.  По  заият1и  Свитославомъ  К1ева,  изгнанный  Рюрикъ  узнаетъ,  что 
Половцы,  пришедш1С  къ  Святославу  на  помощь,  засЬли  съ  Игоремъ  по  До- 
лобьску  и  ее  посла  Мьстисива  Володимерича  съ  Черными  Клобуки»  (50). 


(50)  Ипат.  л1>т.,  стр.  71.  И.  Г.  Р.  Карама.  т.  2,  прим.  352.  —  (51)  Ппат. 
л*т.,  стр.  77.  —  (52)  Тамъ  же  ,  стр.  85."  —  (53)  Тамъ  м»е  ,  стр.  86.  — 
(54)  Ипат.  лЬт.,  стр.  00.  И.  Г.  Р.  т.  2,  прим.  401.— (55)  Ипат.  л1>г.,  стр.  01. 
(50)  Тамъ  же,  стр.  08.  —  (57)  Лавр.  л*т..  стр.  153—154.  —  (58)  Ипат  л*т., 
стр.  106—107.  —  (50)  Тамъ  же,  стр.  124. 
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1183.  Игорь  Святославичъ  с<  понма  съ  собою  брата  своего  Всеволода,  ■ 
Святославяча  Всеволода  и  Андрея  съ  Ронаиомъ,  и  я'Ьволко  огь  Чершого 
Клобука  съ  Кулдюремъ  н  Кувътувд1>емъ,  и  придоа»  къ  р%ц'Ь  къ  Хыр1м  »  (вО). 

1187  г...  «  воева  Концакъ  по  Рея  съ  Половца  ;  посемъ  же  иочаша  часто 
воеватн  по  Рея,  въ  Черпяговьской  волостя  »  (61). 

1190.  Но  пав-Ьтамъ  Куотувд'Ья,  Половам  напала  иа  Чюряаев-ь  в  разоряла 
его,  по1>хали  дал'ке  къ  Борову,  во  услышавъ ,  что  Ростиславъ  Рюраковпчъ 
въ  ТорческЪ  «  воэвратишасн  къ  ватагааъ  свонмъ.  И  отгулу  же  1>эдвча  ,  и 
иочаша  часто  воеватн  по  Рея  съ  Куиту вд1>енъ  »  (62). 

Того  же  гола.  Черные  Клобуки,  подъ  иачальствоаъ  Ростислава  Рюрвковпча 
въ  воЦо'Ь  съ  Половцааи...  «стр1»дин  же  Рускыи  а  Черн1и  Клобуци  въверт^шагя 
въ  на  и  вша  яхъ  жавыхъ  600,  а  иныхъ  пабиша  аногоже;  ял  и  бяху  Червёа 
Клобуцы  Ноловецького  князя  Кобаиа  в  (63). 

1193  г.  В.  Князь  Святосаавъ  Всеволодовячъ  юдилъ  съ  Черныжв  Клобт- 
кааа  на  Цоловиевъ  (64). 

Ботъ  всЬ  м'Ьста ,  въ  воторыхъ  говорится  о  воина хъ  Черныг» 
Клоб^ковъ  съ  По^овцаии.  Изъ  ннхъ  мы  достаточно  убеждаемся « 
что  главною  обязанност1Ю  Черньиъ  Клобуковъ  было  отражев1е 
Моловцсвъ  и  блоден1е  предЪловъ  К1евсваго  княжества  ;  что  въ  вон- 
нахъ  съ  Оодовцаии  они  участвуютъ  въ  чпсл^  другтъ  воигкъ  или 
оодъ  иач(1дьствомъ  самихъ  Князей  К1евскихъ,  иди  же  иногда  посы- 
лаются съ  сыномъ  Веливаго  Князя,  какъ  подъ  годами  1152,  1135, 
1190,  или  даже  съ  воеводою  (1185  г.). 

Но  помогая  Князьямъ  К]евскииъ  въ  боЙ1|11  противъ  поганыхъ, 
предостерегая  ихъ  въ  случае  засадъ  и  не  отказываясь  нтти  даже 
въ  землю  Половецкую ,  Черные  Клобуки  въ  тоже  время,  въ  случае 
крайней  опасности,  требуютъ  помощи  у  Князя  К1свскаго.ТаБъ  въ  1093 
году  Цоловцы  осадили  Торческъ.  «И  прислаша  Торци  къ (^вятопольу, 
глаголюще:  «аще  не  пришлеши  брашна,  прсдатися  имамы».  Свято- 
пол  къ  посла лъ  имъ  (65).  Такъ  въ  1190  г.,  когда  Половпы  съ  Кун- 
тувд'Ьемъ  безпрестанно  опустошали  Поросье ,  илпши  мулси  иаъ 
Черныхъ  Клобукооъ  пр1'Ьхали  въ  Торческъ  къ  Ростиславу  Рюрико- 
вичу просить  помощи  противъ  Половцевъ  :  «Се  Половцк  сеЪ  зимы 
воюють  ны  часто,  а  не  вЬдаемъ  ,  Подунайци  ли  есмъ*  ,  н  т.  д. 
Ростиславъ  исполнилъ  И1ъ  жслап1е  (ОС). 


(60)  Ипат.  л'Ьт.,  стр.  127. 

(61)  Тамъ  же  •  стр.  134.  Явная  ошибка  или  лучше  сказать  пропуска 
союза  а :  и  въ  Черниговской  волостя,  потоау  что  Рось  оаходплась  аъ  К|е1- 
ской  волости.  —  (62)  Ипат.  л-Ьт.,  стр.  130—140.  —  (63)  Тааъ  же,  стр.  140.-- 
(64)  Тамъ  же,  стр.  142.^(65)  Лавр.  л1т.,  стр.  04.— (66)  Ипат.  л1»т.,  стр.  140.— 
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Мы   вид^я ,    что  гдавиое   А'Ьло   *1ерныхъ  КаоАу«овъ    составляли 
воины  съ  Половцами,  ббльшею  частУю  оборовительвыя ,  рЪдко  на- 
ступательныя;  но  какъ  въ  тЬхъ,  тавъ  и  въ  другихъ  Черные  Клобуки 
д'Ьиствуюгь  вм'Ьст'Ь  съ  Князьями  К1евскимй.  Вещь  понятная.   Инте- 
ресы   К1евскихъ   Князей  и  Червыхъ   Клобуковъ   сходились ,   были 
общи.  Половцы  ,  нападая  ва  волость  Князя  К|евсваго,  опустошали^ 
сначала  земли  Черныхъ  Клобуковъ  ;  Черные  Клобуки ,  раэум'Ьется^. 
противились  атимъ  опустоп1ен1Яиъ,  грудью  стояли  за  себя.  Съ  своей 
стороны,  не  желая,  чтобы  Половцы  переносили  театръ  воЫны  въ  пре- 
делы самаго  Княжества,  опустошали  и  грабили  самыя  села  и  города 
мирныхъ  обитателей,  защита  воторыхъ  была  главною  обязанност1ю« 
Князя;  опасаясь,  чтобы  они  не  проникли  даже  въ  самый  К1евъ,  К1евск1е 
Князья  всегда    стремились   уничтожить    зло  въ  самомъ    зародыш-Ь , 
прекратить  войну  въ  самомъ  начал-Ь,  всегда  сп1шили  подать  помощь 
своимъ  в'Ьрнымъ  пограничнымъ  стражамъ.  Но  вромЬ  случасвъ,  пред- 
ставляющихъ  частыя   непр1язненныя  столкнооен1я  Черныхъ  Клобу- 
ковъ съ  Половцами  ,  въ  нашихъ  л^толисяхъ  встречается  множество 
м-Ъстъ ,  изъ' воторыхъ  мы  видимъ  бол-Ье  широкЁи  кругъ  д-Ьятельно- 
сти  Черныхъ  Клобуковъ ,  болЪе  близк1я  соприкосновен1я  съ  Русью 
и  особенный  характеръ  ихъ  отношен1Й  къ  Русскимъ  Князьямъ.  Чи- 
тая сказашя  нашихъ  летописей  съ  половины  ХИ  го  по  ХИ!  в.,  мы 
не  можемъ  не  заметить,  что  Черные  Клобуки  принимаютъ  сильное 
учаспе  въ  усобицахъ  Южной  Руси.  И  въ  то  время,  какъ  Ольговичи 
подкр'Ьпляютъ  свои  права,  добиваются  своихъ  ц-клей,  опираясь  часто 
на  многочисленныя  толпы  Половцевъ,  Черные  Клобуки  являются  по- 
стоянно на  сторон'Ь  Великихъ  Князей  К1евскихъ,  которые,  какъ  наиь 
известно,  бьии  почти  всЬ  изъ  рода  Мономахова.  Но  отношен1я  Ч. 
Клобуковъ  къ  К1евскимъ    Князьямъ   и  въ  этихъ    междоусоб1яхъ  со- 
всЬмъ  йныя,  ч-Ьиъ  Половцевъ  къ  Князьямъ  Черниговскимъ.  Половцы 
ЯВЛЯЮ1СЯ  союзниками-наемниками;  Черные  Клобуки  были  сподруч- 
никами, бол'Ье  подвластными,  ч-Ьиъ  наемниками.  Половцы  пользуют- 
ся всякимъ  удобвымъ    случаемъ  пограбить   даже  у  своихъ  союзни- 
ковъ ,  Черные    Клобуки    напротивъ.    Если  вникнемъ   въ  тогдашнее 
состоян1е  Руси;  если  примемъ  во  ввимаше  безпрестанныя  усобицы 
нашихъ    Князей    между    собою  и  Споры  ихъ  то  за  право   быть  въ 
род'Ь ,  то  за  право  старейшинства  ,  мы  нисколько  не  будемъ  удив- 
ляться учасНю  Червыхъ  Клобуковъ  въ  домашнпхъ  спорахъ  нашихъ 
Князей,  и  иась  бы  бол^е  удивляло,  если  бы  К1евск1е  Князья  пре- 
небрегли такою  важною  для  себя  помощью,  какъ  Черные  Клобуки, 
н  не  воспользовались  бы  ихъ  иужествомъ,  закаленныиъ  въ  безпре- 
стаиныхъ  бояхъ  съ  Половцамп. 

Отд.  111.  7 
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Подтвсрдимъ  сказаняое  нами  и-Ьстамв  1-Ьтопвсев  . 

114в  г*  Святославъ  Всево^одов■ч'ь,  ус^ышавъ  о  ааточев1Н  Нгора,  брата 
своего,  вооружи ^ся  м  просилъ  помощи  у  Юр1я  Долгорукаго.  Иэясмавъ  Мстм- 
славичъ,  узиавъ  объ  втоиъ....  а  посла  съ  пниа  (съ  Владишрохъ  и  Наясла- 
вонъ  Давыловнчемъ  )  сына  своего  Мьстислава  съ  Переяславчя  ■  съ  Береп- 
д^Ь||  »  (67). 

1147.  Черные  Клобуки  участвуютъ  въ  поход'Ь  Нзяслава  Мстаелавачи 
(  тогдашвяго  В.  Князя),  протнвъ  Святослава  Червиговскаго.  Того  же  гола 
В.  Квяаь  Изяславъ  послЪ  оападенвя  Гл1»ба  Юрьевича  ва  Иереяславль,  «съ- 
вокупп  дружину  Берсвд-Ьи  »у  стоялъ  три  дня  аодъ  Переяславлеаъ  ,  повтда 
Гл1*бъ  Юрьсвичъ  не  смирился  (68). 

1148.  Берепд-Ёи  находятся  въ  войск'Ь  Вел.  Князя  Иаяслава,  въ  походе  ва 
Квяэя  Червиговскаго  (69). 

1149.  Черныхъ  Клобуковъ  мы  видпмъ  также  на  сторон1|  Великаго  Квям 
вь  битв'Ь  Переяславском  Изяслава  Мстиславича  съ  ЮрЁемъ  Дол  гору  кааъ  я 
Святославомъ  Ольговичеиъ  (70). 

1150.  Посл-Ь  веисподнев1я  со  стороны  Юр1я  Долгорукаго  заключеввыхъ 
услов|(1,  Изяславъ  Мстнславвчъ  начинаетъ  войну.  «  Изяславъ  пойде  ва  Голк- 
ско  Такуннлю  (?)  въ  '1ервыя  Клобукы;  и  ту  пр1'Ьхаи1а  къ  вему  вен  Черя1я  Кло- 
буци,  съ  радост1Ю  великою,  всими  своими  полны.  Гюрги  же  того  ие  в^даше. 
по  твормшеть  ако  тако  ту  волость  заеаъ....  не  утерпя  быти  въ  К|ев11.  н  пере- 
б'Ьже  8аДо1ьпръ  и  съсынми  своими,  и  бЪжа  въ  Городовъ  въ  Вострьспй».  Того 
же  года  Ианславъ  Мстмславичъ  идетъ  войною  протнвъ  Владим1рва  Галао- 
каго  «  пойде  отъ  Звенигорода  къ  Тумащю  ;  и  ту  придоша  къ  нему  Червив 
Клобуци  ,  жены  своя  м  д'Ьти  своя  въ  город1ьхъ  затвори  вше  ва  Иоросьв ,  а 
сами  пр1^хаша  къ  Иэяславу  всими  своими  силами  в   (71). 

1151.  Черные  Клобуки  являются  на  сторон-Ь  Князя  К1евскаго  при  осал^ 
К1ева  Георг1емъ  Долгорукимъ  (72). 

1152.  Похолъ  Изяслава  Мстиславича  противъ  Владпм1рка,  «съкупя  всю 
своуо  дружину  и  пойде  ,  иойма  съ  собою  Вячьславль  полкъ  весь  ,  и  вси 
Черн1и  КлобукЫ|  и  К|яны  лутш1н«  и  всю  Рускую  дружину  в  (73). 

1153.  Въ  ооход'Ь  Великаго  Киязя  Изяслава  Мстиславича  на  Ярослава 
Галицкаго  Черные  Клобуки  являются  въ  войск!»  перваго....  к  сывъ  его 
Мьстнславъ  првде  съ  Переяславьскимъ  полкомъ  и  вси  Чернш  Клобукы, 
и  т.  д.»  (74). 

1157.    Велнк1Й    Князь   Георг1Й   Долгорук1й  съ  эатемъ  своимъ  Яросмвоаъ 


(67;  Ипат.  л*т..  стр.  26,—  (68)  Тамъ  же,  стр.  37.—  (09)  Тамъ  же,  стр.  37.  — 
(70)  Тамъ  же,  стр.  43.  —  (71)  Тамъ  же,  стр.  49  и  51.— (72)  Тамъ  же.  стр.  5Г— 
(73)  Тамъ  же,  стр.  66.  —  (74)  Тамъ   же,  стр.73.— 
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Га4ичскамъ  ксъ  сыяъмп  сюнхи  и  съ  Володимеромъ  съ  Аыдреевичемъ,  н  съ 
Береядичи,  къ  Володимирю  (пойле)  на  Мьстислава  »  (75). 

1161.  Иаяс.1авъ  Давиловичъ  съ  Половцами  нападъ  на  К1евъ  и  п  поб'Ьгоша 
Берспднч-Ь  къ  Угорьскоиу.  а  друзЕи  къ  Золотымъ  воротомъ».  Оелик|№  Коязь 
Ростиславъ  Мстйславичъ  удалился  въ  БЬлгородъ  (76). 

1162.  Черные  Клобукя  помогаютъ  Ростиславу  Иэясдавячу  оротивъ  Иэя- 
слава  Давидовича  н  Половцевъ  (77). 

1169.  Мстис.1авъ  Изяславичъ,  уэнавъ  о  нам11реп1и  родственоиковъ  распо^ 
лагать  его  областью ,  собралъ  войска  и  пошелъ  къ  К|еву....  « пряде  къ 
1^нкулину,  и  ту  придоша  ему  Берендичн  вси,  и  Торци  я  Печеи1^зн,  я  вьсь 
Черный  Блобукъ ,  и  воднвъ  II  рот1),  и  пусти  брата  своего  предъ  собою  съ 
Берендичи,  а  саиъ  пойде  по  неиъ  »  (78;. 

Участ1е  со  стороны  Черяыхъ  Клобуковъ  въ  отвошен1и  къ  К|ев- 
скииъ  Князьямъ  во  время  междоусобЕЙ,  кроиЪ  одноУ  помощи,  выра- 
зилось еще  въ  сл^дующихъ  чертахъ  : 

1 .  Черные  Клобуки  «б  междоусоб{лхб  часто  рлшаютк  перевлев  одною 
кнлзл  надп  другимп. 

1150.  Сд'Ьлавшпсь  Великямъ  Княаемъ,  Юр1й  Долгорук1й  не  хот^ъ  нсоол - 
нить  всЬхъ  услов1и  ,  которыя  оиъ  эаключилъ  съ  изгнанпынъ  Изяславомъ 
Мстнславнчемъ.  Посл'ЬднШ  вооружился. .••  « Изяславъ  пойде  на  Гольско 
Такунилю  въ  Черныя  Клобукы;  и  ту  пр11;хаша  къ  нему  ЧернЁи  Клобуцн,  съ 
радост1ю  великою,  всими  своими  полкы.  Гюрги  же  того  не  в1^даше...  оже  уже 
Изяславъ  вшелъ  въ  Черв1и  Клобукы.  Гюрги  же  не  ут11рпя  быти  въ  К1ев1},  и 
иереб-Ьже  эа  Дн1&аръ  и  съ  сынми  своими,  и  б'Ьжа  въ  Городокъ  въ  Вострь- 
СК1Й  »    (79). 

1159.  Беренд-Ьи  ■  Торки  передаются  на  сторону  Мстислава  Цзяславича  у 
Б1&лгорода  и  Изяславъ  Давыдовичъ  б'Ьжитъ  (80). 

2.  Черные  Клобуки  принимаютв  участге  вб  избранЫ  Князя  Кгеескаю 
наравшь  сб  жителями  Кква  и  друшхб  городовб  КгевскоЫ  области, 

1146.  «И  не  угоденъ  бысть  К1яномъ  Игорь,  и  послашася  къ  Переяславлю 
къ  Изяславу,  рекуче:  «  пойди,  княже,  къ  памъ,  хощемъ  тебе».  Изяславъ  же  се 
слышавъ  я  съвъкупи  воя  своя,  пойде  на  нь  изъ  Переяславля....  и  перейде 
ДвЬаръ  у  Заруба  ;  и  ту  прислашася  къ  нему  Червш  Клобуцп  и  все  Поросье, 
и  рскоша  ему:  «ты  пашь  князь,  аОлговичь  не  хочемъ;  а  по'Ьди  вборзЪ,  а  мы  съ 
тобою».  И  пойде  Изяславъ  къ  Дерновому,  и  ту  совокупяшася  вси  Клобуци  и 
Поршаяе ;  томъ  же  нЪсгЬ  прислашась  къ  нему  Б1^логоро/1ьчи  и  Влсилеп- 
ци»   (81]. 


(75)  Ипат.  л-Ьт.,  стр.  80.  —  (76)  Тамъ  же,  стр.  90.  —  (77)  Танъ  же,  стр. 
91.  _  (78)  Тамъ  же,  стр.  96.  —  (79  )  Тамъ  же,  стр.  49.  —  (80)  Тамъ  же, 
гтр.  85.  —  (81)  Тамъ  же,  стр.  23. 
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1(69.  По  смерти  Ростшс^авя,  «  начата  елатя  по  Мьстислшшш  йршпя.  Вам- 
дямиръ  Мьстисаавячь«  Рюрнгь,  Давыдъ,  ■  К1аве  отъ  себе  послаов,  Чертит 
Кдобукы  отъ  себе  послаша  »  (82). 

3.  Имлл  собственных^  начальниковв^  Черные  Клобуки  пршллюте 
9лавным8  своиме  повелителемб  Кгеескаго  Кнлзя. 

Это  видно  изъ  того,  что  10  всЬхъ  предпр1ят1яхъ  н  походахъ  Чер- 
ные Клобуки   находятся   подъ  начальствомъ  или  санихъ    К|евсЕнхъ 
Князей  или  же  князеЦ,  назначениыхъ  княжить  въ  Торческ^  Вивк. 
Квяземъ  К1евскимъ,  хотя  и  им^ють  своихъ  начальниковъ,  что  уиивп 
ниже.  (1|^дую1Ц1я  м'Ьста  могуть  также  подтвердить  сказаввое  ванк: 

И54.  Уаеръ  Иаясдавъ  Мстясдавнчъ  «и  пдакася  оо  вевъ  вся  Р|ски 
аемдя  я  вся  Черн1а  Кдобуця,  яко  по  цари  в  господив'Ь  своемъ,  вявоаче  же 
яко  по  отци  »   (83). 

По  смерти  Изясдава,  въ  К|евъ  вступпдъ  братъ  его  Роствсдавъ  Саомв- 
ск{й  «  я  вся  Русвая  аемдя,  в  вен  Червш  Кдобуцп  обрадовашася,  оже  Рост»- 
сдавъ  пришедъ  въ  К1евъ  »  (84). 

Прежде  мы  сказали ,  что  Черные  Клобуки  прянииаютъ  учаспе 
въ  И8бран1и  Князя  К1евсяаго  ;  еслибы  они  не  признавали  его  глав- 
яывъ  повелителемъ  своимъ,  то  какое  ииъ  было  бы  д^ло  раад^^ять 
въ  этомъ  случае  интересы  К1евлянъ  и  жителей  другихъ  городовь 
К1евской  области. 

4.  Черные  Клобуки  оставляют^  Кнлзл  во  оремл  сражетл  по  соб- 
ственными своиме  интересами,  напередб  обблвллл  Янлзю,  что  оши 
не  момутв  сражаться, 

1150.  Стр^лцеиъ  стрфдяющняъся  о  р-ЬцЪ  о  Стугну,  поча  пристуоатя  Во^о- 
димерко  съ  силою  своею;  Беревд^еве  же  вид'Ьвше  силу  его,  убояшася  и  р^ша 
Иаяславу  :  «  поиде,  квяже,  прочь,  сила  его  велвка,  а  у  тебе  дружввы  вало, 
да  же  ве  перейдеть  на  иы  черезъ  р-Ьку  ».  Иаясдавъ  не  согласился,  К|евлян« 
поб'Ьжали  и  Беренд1^и  съ  ииви,  в  т.  д.  (85). 

1151.  Георпй  съ  союзникавв  переправился  чрезъ  Дн11оръ.  Вячеславъ . 
Иаясдавъ,  Ростиславъ  «  съзвавше  братью  свою  в  почаша  дуватв  ».  Изяславъ  я 
Ростиславъ  хот-Ьдя  неоремевно  сразиться,  « дружина  же  Вячеславля  в  Иэя- 
славля  в  Ростиславля,  и  всихъ  кпяэШ,  утягмвахуть  отъ  того  и  К|яве,  навааче 
же  Черн1и  Клобуци  отъ  того  утягоша,  ревуче:  «  княже!  не  мочао  ти  по11хаги 
къ  вииъ,  аане  ратиш  наши  вси  на  кон'Ьхъ  суть,  а  ты  къ  иииъ  поЪдеши  », 
в  т.  д.  (86). 


(82)  Ииат.  л-Ьт.,  стр.  9в.  —  (83)  Тамъ  же ,  стр.  74.  -.  (84)  Тавъ  же,  стр. 
75.  —  (85)   .1авр.  л*т.,  стр.  141.  —  (86)  Ииат.  л*т..  стр.  60. 
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Исчис^ивъотвошен^в  Черныхъ  К ^об^вовъ  къ  Князьям ь  К|еяск11мЬу 
мы  до^жиы  сказать  также  и  о  т-Ьхъ  отвошен1Я1ъ ,  как1я  Шевскае 
Князья  съ  своей  стороны  11м4лн  къ  Чернымъ  К^обукаиъ.  Эти  отно- 
шен1я,  по  свидетельству  вашихъ  л-ЬтописеУ,  бьии  сдедую1Ц1я  : 

1.  Кгевекге  Кнлзьл  лвллютсл  защитниками  ЧерныХ5  Клобуковв  про- 
тив9  ПоловцевВу  никогда  не  отказивал  ев  просилдЫ  ими  помощи. 

Доказательствонъ  этому  ногутъ  служить  мнопя  и^ста ,  который 
мы  ии'Ьли  случай  орввести,  говоря  о  войяахъ  Червыхъ  Клобуковь 
съ   Половцами.  Такъ«  напр.,  въ  1093,  1190  г.,  и  др. 

2.  Кгеескге  Кнлзьл  посылаютв  Черныхь  Клобукоев  на  помощь  ееоимв 
еоюзникамв. 

Ибо  г.  Послалъ...  « Ростиславъ  взъ  К1ева  помочь  Рогьволоду,  сь  Жя- 
рославонъ  съ  Ыажвроввчемъ,  Торвъ  600,  а  ты  померше  голодомъ  и  првдоша 
п'Ьшв,  не  дождавше  мяра  •  (87). 

3.  Кгеескге  Кнлзьл  оказыеаютв  Чернымв  Клобукамв  свое  особое  доелрге, 

1152.  Въ  воЙВ'Ъ  съ  Владим1рконъ  Галвцкняъ  Изяславъ  оставнлъ  свое  вой- 
ско позади,  а  самъ  посп-Ьшилъ  съ  одаинв  Верен д'Ьяня  (88). 

1153.  Изяславъ  Мствславнчъ  посмлаетъ  сына  своего  Мстислава  съ  Верен- 
д-Ьями  на  встречу  мачнхя  (89). 

1109.  Мстяславъ  иослалъ  брата  своего  Ярополка  съ  ВеревдЪямя  вое- 
редъ  (90). 


IV. 

Какими   осовввностями    отличался   внутренней 

вытъ   Черны  хъ    Кловуковъ? 

Изъ  представленныхъ  нами  данвыхъ  мы  можемъ  заключить ,  что 
Торки  и  БеревдЪи  былъ  народъ  воинственный.  Они  любили  наибо- 
лее храбрыхъ  князей,  какъто:  Изяслава  Мстиславича  и  Мстислава 
Храбраго.  Говоря  о  смерти  Изяслава  Мстиславича,  лЪтоаисецъ  ори- 
бавляетъ:  «плакася  по  вемъ  вся  Руская  землц  и  вси  Черти  Клобу- 


(87)  Ииат.  л^т.,  стр.  86.  —  (88)  Лавр.  лЪх.,  стр.  145.   ~  (89)  Иоат.   л'кт., 
стр.  73.  —  (00)  Танъ  же ,  стр.  90» 
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ни,  яко  по  цари  и  госоодин-Ь  своеиъ,  наипаче  же  ако  по  опщи »  (91). 
Сочувсто1е  Черныхъ  К^обуко^ъ  къ  Мстис^ав]^  Храброму  въ  вашей 
л^тоаиси  выражено  въ  этихъ  псияогихъ,  ио  прекрасныхъ  (мовахъ: 
•  Чери1и  Кюбуци  всу  не  могуть  эабыти  лриго^уб^ев^я  его*  (92). 
Продолжительная  осада  Торческа  Цоловц  (1093)  повазываетъ  также 
мужество  Черныхъ  Клобуковъ  (93). 

11а  ВОИН'!»  они  являлись  въ  видЬ  легковооруженвыхъ  вомскъ,  сра- 
жаясь большею  част1ю  конные.  Та  въ  въ  985  г.  въ  описав1и  похода 
ВладимЁра  Св.  говорится  «Торъки  берегомъ  ориведе  на  конихш^  (9&;. 
Въ  1151  г.  Черные  Клобуки,  удерживая  Изяслава  Мстнславича  отъ 
сражен1я  съ  Юрвемъ  Долгорукимъ^  говорятъ  ему:  «княже!  не  ночно 
ти  по^^хати  къ  нимъ,  заве  ратн1и  вапзи  вси  на  кошьхъ  суть»,  я  уб!- 
ждаютъ  дал'Ье  :  «а  ты  къ  нимъ  по'Ьдеши^  а  онъ  (ЮрЁи  ДолгорукЁй) 
пойдеть  передъ  тобою  ко  Реи ,  а  тоб-Ь  будетъ  оставяче  сво-к  а^- 
шьц-Ь  по'Ьхати  же  по  неиъ»,  и  т.  д. —  отправить  съ  ними  Владим1ра 
Мстиславича  :  «займуче  хочемъ  в'Ьж'Ь  своЪ ,  и  жены  своЪ  и  д'Ьти 
своЪ  и  стада  своя^  и  што  своего  всего,  пойдемъ  же  въ  Б1еву  •  (95). 
Изъ  этого  мы  можемъ  заключить ,  что  Черные  Клобуки  въ  случай 
опасвости  забирали  женъ,  д-Ьтей  и  все  свое  имущество,  и  во  вторыхъ, 
что  они  могли  сражаться  всЬ. 

Въ  другомъ  мЪстЪ  говорится,  что  они  пошли  на  воину  «жевы 
своя  и  д-Ьти  своя  въ  городЪхъ  зптворивше »  (96). 

Часто  князья,  оставляя  свои  войска  позади ,  сп-Ьшили  съ  одввмв 
Червыми  Клобуками,  такъ,  напр.  въ  1152  г.  «Првсп-Ьвшю  же  Изясла- 
ву  в6орз1ь  къ  королеви  ее  Берепдичи,  а  полкы  сеои  остаеи  позади  съ 
братоиъ  своимъ  Святославомъ»  (97).  А  если  князья  предпринимали 
лоходъ  и  не  съ  одними  Черными  Клобуками,  то  эти  посл^дн1е  по- 
стоянно находились  въ  персдовыхъ  отрядахъ. 

1149...  (<  а  Червыя  Клобукы  и  молодь  свою  пустиста  иапередъ  до  Цереяс- 
лавля  >}    (98). 

1169...  «Мстиславъ  пусти  брата  своего  (Прополка)  предъ  собою  съ  Берев- 
дичи»    (99). 

Иногда  Черные  Клобуки  посылались  впередъ  жечь,  грабить,  что 
выражается  такъ  въ  л-Ьтописи  :  пустить  на  воропв. 


(91)  Ипат.  4*т.,  стр.  74.  —  (92)  Тамъ  же.стр.  121— г.  1179.  —  (93)  Лавр. 
лЪт.  ,стр.94. —  (94)  Тамъ  же,  стр.  36.  —  (95)  Ипат.  л-Ьт.,  стр.  60.— г.  1151.— 
(96)  Тамъ  ;ке,  стр.  51  —  (97)  Лавр.  .1'Ьт.,  стр.  145.  —  (98)  Ипат.  лЪт.,  стр.  43. 
(99;  Тамъже,  стр.  96. 
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1160.  «и  пойде  къ  Выше  город  у,  а  Береадипп  пустивъ  на  вороиъ:  и  ма 
бо^овьп  отъ  Ди-Ьора  зажгоша  дворъ  тысачкого  Дааыда  »   (100). 

Сражались  сабляма,  ее  въ1»1аша  Берендвци  вэадъ  подку  (Игоря)  съ  саблями 
II  почаша  я  сЬчи  »  (101). 

Подъ  годомъ  1151  Черные  Кдобукя  называются  стр'Ьльцаяи  «  и  пустиша 
по  «ижъ   етргьлц1ь  ееоя  Червыя  Клобуки   и  Русь   (102).  Также  подъ  г.  1167* 

Черные  Клобуки  считаютъ  пд-кнниковъ  своею  неотъемлемою  соб- 
ственвост1ю : 

Въ  1185  году  Половцы  пр11хал11  къ  Юр1ю  Долгорукому  просить  пл'Ьнныхъ, 
•эятыхъ  Беренд'кямв;  БеревдЪв  ве  дали,  говоря  :  «  мы  умвраемъ  ьш  Рускую 
землю  съ  твоимъ  сывоиъ,  и  головы  своя  складаемъ  за  твою  честь».  ГеоргШ 
ие  могъ  принудить  Беренд'Ьевъ  отдать  ид1&ниыхъ  и.  одаривъ  Подоваевъ, 
отпустилъ  ихъ   (103). 

1190.  Въ  воЙн-Ь  съ  Половцами  подъ  начальствомъ  Ростислава  Рюриковича, 
Мерные  Клобуки  взяли  въ  пл'Ьнъ  Половецкаго  князя  Кобана.  во  остерегаясь 
Ростислава,  они  ве  привели  къ  нему  пл'Ьиияка,  а  взавъ  съ  него  выкупъ 
отпустили   (104). 

Хотя  Черные  Клобуки  оризвавадн  вержоваыиъ  своииъ  повелн- 
телемъ  Князи  Квевскаго;  во  у  вихъ  были  и  свои  начальники,  которые 
предводитедьствовали  ими  ва  воин'Ь  или  управляли  ими  во  время 
мира.  11стор1я  сохранила  имена  двухъ  такихъ  начадьниковъ  :  Куль- 
люра  и  Кунтувд-Ья.  Имена  ихъ  встр-Ьчаются  подъ  годоиъ  1183.  Въ 
поход'Ь  противъ  Половцевъ  были...  «и  н'Ькодко  отъ  Черного  Кло- 
бука съ  Кулдюремб  и  Куитувдлемб  ш  (105).  БолЪе  о  первомъ  яигд-Ь 
ве  упоминается.  Что  касается  до  КувтувдЪя,  то  мы  можемъ  сооб* 
щить  н'Ьсколько  подробностей.  Кунтувдли^  ТорцькыЫ  кнлзь,  •бт  мужь 
дерзби  надобенб  в9  Русч  ш  (106).  11о  приказавш  Рюрика,  КунтувдЬи 
съ  бООО  войска  пресд'Ьдовалъ  Ковчака  (ЮТ).  Чрезъ  пять  д'Ьтъ  посл'Ь 
этого,  въ  1190  году  «Святославъ  я  Кондувдыя,  Торцького  князя,  по 
обад'Ь  (по  клевете)».  По  ходатайству  свата  своего  Рюрика,  Святославъ 
взялъ  клятву  съ  Кунтувд-Ья  и  отпустилъ  его  (108).  Но  этпиъ  д^ло  не 
окончилось  ;  Кунтувд'Ьй  никакъ  не  могъ  забыть  нанесенной  ему 
обиды,  бЪжалъ  къ  Половцамъ  къ  Хану  Тоглыю  и  вячалъ  воевать 
противъ  Руси  съ  Половцами ,  служа  имъ  сов'Ьтами.  Наконецъ,  по 
иросьбЪ  Рюрика,  Половцы  пр|'Ьхали  къ  нему  съ  Куктувд'Ьемъ.  За- 
ключивши съ  ними  миръ ,  Рюрикъ  оставилъ  у  себя  КунтувдЬя  «да 
ему  городъ  ва  Реи,  Дверенъ,  РускоЪ  земл^  д1ия  >  (109). 


(100)  Ипат.  л-Ьт.,  стр.  96.  —  (101)  Таиъ  же,  стр.  24.  —  (102)  Тамъ  же, 
стр.  63.  —  (103;  Таиъ  же.  стр.  78.  —  (104)  Тамъ  же,  стр.  140.  —  (105)  Таиъ 
же  ,  стр.  127.  —  (106)  Таиъ  же  ,  стр.  139.  —  (107)  Таиъ  же,  стр.  129. 
(108)  Таиъ  же,  сгр.  139.  —  (109)  Ипат.  л-Ьг..  стр.  141. 
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ЁСЛ1  д-Ьиствительно  Ковуи  и  Баспи  привад^Iежа^и  къ  чиг^^^  Чер- 
пыхъ  Клобуковъ ,  то  мы  имЪемъ  еще  одного  предво^ите^я  мхъ 
Ольстина  Олекси^а^  начальника  Бовуевъ,  принимавшаго  учаспе  въ 
воинахъ  противъ  Иоловпевъ.  Навонецъ  самого  Баспя  (110). 

До  того  времени  ,  когда  Черные  Клобуки  были  привуждевы  вс* 
кать  уб'Ьжпща  въ  предЪлахъ  Руси,  они,  по  всей  вероятности,  велм 
жизнь  кочевую ,  переходили  съ  одного  м^ста  на  другое.  Съ  коиаа 
XI  в.,  съ  воселен1емъ  ихъ  въ  пред'Ьлахъ  южной  Руси,  мадо  во  мялу 
они  переходили  въ  жизнь  оседлую.  Частые  наб'Ьги  Половцевъ  за- 
ставили ихъ  построить  города ,  куда  бы  они  могли  укрываться  шъ 
случа'Ь  внезапнаго  нападен1я.  Главнымъ  изъ  городовъ  быжъ  Тор- 
пескв,  Въ  1(ЮЗ  г.  Торческъ  осаждали  Половцы  9  нед'к1ь,  посд-Ь  чего 
городъ  былъ  взять  и  сожжевъ  (111).  Въ  посл'Ьдств1и  Торческъ  былъ 
м1>гтопребыБан1еиъ  князя,  который  княжилъ  надъ  всЪмъ  Поросьемъ, 
т.  е.  местами  по  р  Роси.  Относительно  князей,  жившихъ  въ  Торче- 
ск'Ь  и  княжившихъ  надъ  Поросьемъ  мы  вмЪенъ  следуюа%1Я  даивыя. 

61»  1155  г.  10р|й  ДолгорукШ  отдалъ  Поросье  сыну  своему  Васалысу  (112). 

11ъ  1161  г.  Мм  вилияъ  аъ  Торческ'Ь  Княэемъ  Рюрика  Ростиславуча,  хотя 
Василько  жилъ  еще  тамъ.  Поросье,  по  всей  а'Ьроятвостя,  было  отдаво  Рж»ря&у 
1'1це  въ  1150  г.  во  время  вос1иеств1я  ва  ВеликокияжескШ  престояъ  Ростислава, 
отца  Рюрикова  (113).  Время  квяжен1я  Рюрика  Ростнславпча  можно  положить 
отъ  1159  по  1169  г.  (114).  Съ  утвержден1емъ  Гл-Ьба  Юрьевича  въ  К1ев1»  (1169) 
въ  Торческ!}  княжвтъ  братъ  е1'0  Мнхаилх,  отдичавш1йся  своимъ  мужествомъ 
II  см'Ь.юстью,  едва  не  поалатившШся  жпан(ю  за  свою  отвагу  въ  воВи%  съ  11о- 
ловцами  (1172  г.). Только  усерд1еЧервыжъ  Клобуковъ  соасю  его. Они  схватили 
ва  узлу  коня  Михаила,  когда  онъ  хотЬлъ  съ  немно!  ими  воинами  броситься  впс' 
редъ,  и  пе  пустили  его  (115)  Въ  1173  г.  по  смерти  Гл-Ьба,  въ  »аи1»нъ  Торческа, 
Ммхаилъ  полу чилъ  Переяславскую  область.  Но  въ  1174  г.  мы  опять  встр^- 
чаемъ  А1ихамла  въ  ТорчсскЪ  вм1*ст'Ь  съ  братомъ  Всеволодомъ  ( 116  )• 
До  1186  г.  не  упомивается  объ  особомъ  кияа^  въ  Торческ11;  въ  это  время, 
надо  думать,  Торческъ  причислялся  къ  невскому  квяжеству.  Съ  1186  г.  мы 
встрЪчаемъ  квяаемъ  въ  Торчсск-Ь  Ростислава  Рюриковича  (117).  Посл-Ь  зтого 
Торческъ  переходитъ  изъ  рукъ  въ  руки.  Въ  1195  г.  Торческъ  вмФстЬ  съ 
другими  городами  (Каиевомъ.  Трииолемъ,  Корсуномъ,  Богуславомъ)  былъ 
«гглаиъ  тоглашннмъ  В.  Кияэемъ  Рюрикоиъ  зятю  своему  Роману  (Галицкому); 
МО  въ  томъ  же  самомъ  году  Рюрйкъ  отдалъ  эти  самые  города  Великому  Квязю 


(110)  См.  о  немъ  И.  Г.  Р.  т.  2,  прим.  420,  424»  425;  т.  3,  прим.  3.  — 
(111)  Лавр.  л*т.,  стр.  94-96.  ^  (112)  Упат.  лЪт.,  стр.  77.—  (113)  Ист.  Г. 
Р.  Карамэ.  т.  2,  прим'Ьч.  401.  —  (114)  Лавр.  л%г>,  стр.  154—155.  — 
(115)  Инат.  лЬт.,  стр.  104;  т.  3,  И.  Г.  Р.  прим.  9.  —  (116)  И.  Г.  Р.,  т.  3. 
2-го   изд.    стр*  22*  —   (И7)  II пат.  л-Ьт.  стр.  129. 
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Всево^од^^  Юрьевичу  оо  требоии1ю  его.  Вь  1195  г.  вь  свию  очередь  Всево- 
.юлъ  отда4ъ  Торческъ  зятю  своему  Рост11С4аву  Рюрнковичю  (118^«  который 
квяжидъ  ад-Ьсь  съ  1105  —  1204  г.  {И9).  Ростисдавъ  Рюриковичъ,  князь  храб- 
рый, отважный,  еше  съ  сахыкъ  юн ы жъ  л'Ьтъ  гроза  Иоловцевъ.  Съ  110Я10Щ1М1 
Черныж-ь  Клобуковъ  ооъ  о'Ьскодько  раэъ  отражалъ  нападеи1я  мжъ,  н11Скодыео 
разъ  жодилъ  въ  пред'Ьды  Половецкой  земли  н  всегда  оставался  поб'Ьдителемъ. 
Во  время  борьбы  Всеволода  Чермваго  съ  Ростмславичамм,  Рюрнкомъ  м  Рома- 
номъ,  Торческъ  былъ  въ  рукажъ  посл'Ьдвижъ.  Въ  1207  г.  Мстиславъ  Мстисла- 
вичъ  храбро  аащищалъ  Торческъ  протявъ  ОльговичеЙ  (Всеволода  Чермваго  и 
др.).  Только  крайняя  необжодимость  принудила  его  сдаться  (120).  Уоорвая 
защита  Торческа  была  началомъ  славы  Мстислаша ,  которую  онъ  вскор1> 
пр1обр'Ьлъ  и  д'Ьлами  Новгородскими  и  д1ь.1аяи  Галицкимв.  Въ  1219г.  Мстиславъ 
Удалой  но  завоеваиш  Галича,  взявъ  въ  пл'Ьвъ  Каломава  и  его  супругу,  оодъ 
кр-Ьпкою  стражею  отослалъ  ижъ  въ  Торческъ  (121).  Бол-Ье  года  Торческъ  былъ 
для  вижъ  н1>стоиъ  ссылки.  Около  этого  времени  Торческъ  долженъ  былъ  при* 
иадлежать  Мстиславу  Удалому;  такъ  въ  1220  г.  овъ  отсюда  пошелъ  на  Галичь. 
Въ  1227  г.  въ  Торческ-Ь  оковчилъ  свою  б^^рвую,  походную  жизнь  Мстиславъ, 
сыиъ  Мстислава  Храбраго,  по  всей  справедливости  названный  нашими  л'Ьто* 
писями  Удалымъ.  Чувствуя  приближен1е  смерти,  Мстислахъ  постригся  въ 
жопажи,  принялъ  сжиму,  сп-Ъшилъ  въ  К|евъ,  но  уже  не  могъ,  и  скончался  въ 
Торческ!»  (122).  Въ  1220  г.  Торческъ  взялъ  на  свою  долю  ДавЫлъ  Галицк1й 
и  отдалъ  его  д'Ьтямъ  Мстислава  Удалаго,  своимъ  шурья  мъ,  сказавши:  «за 
отца  вашего  доброд^авье  пр1вм1»те  и  держите  Торцьк1й  городъ  в  (^23), 

Брои'Ь  Торческа  говорится  еще  о  другихъ  город ахъ ,  хотя  беаъ 
означеп1я  вхъ  наэван1я.  Изяславъ  пошелъ  отъ  Звенигорода  къ  Ту- 
па щю.  ..  «и  ту  придоша  къ  вену  Черв1и  Клобуци ,  жены  своя  и 
д1;ти  своя  въ  гпрод11хъ  затворивше  на  иоросьи,  и  т.  д.(12^)я. 

11одъ1177  г.  говорвтся,  что  Половцы  вэяли  «6  городовъ  Беревь- 
днцьм   (125). 

Въ  ааключев1е  мы  должны  сказать ,  что  въ  вашихъ  1'Ьтописяхъ 
везд'Ь  Червые  Клобуки  отличаются  отъ  Руси,  и  самою  главною  чер- 
тою 0ТЛИЧ1Я  выставляется  то,  что  Черные  Клобуки  были  поганые , 
т.  е.  не  христ1ане. 

.1^тописецъ,  пов-Ьствуя  о  погибели  Торковъ  въ  1000  г.  прибавляетъ,   «тако 
Богъ  избави  хрестьяны  отъ  поганыкъ  >»  (120). 

1125  г.  Половцы»  услышавше  о  смерти  Владим1ра  Мовомаха  «  хотяче  поло- 
нити  Торкы  проклятый  »    (127). 


(118)  Ипат.  л1»т.,  стр.  145.  ^  (119)  Тамъ  же,  стр.  329.  —  (120)  Тамъ  же. 
сгр.  330.  —  (121)  И.  Г.  Р.  Карамз.  т.  11Ь  прим1»ч.  193.  —  Г12^)  Лавр,  л^т., 
сгр.  191.—  (123)  Ипат.  .|1»т.,  стр.  171.—  (124)  Тамъ  же,  стр.  51.  —(125)  Ипаг. 
лЬт.,  стр.  118.—  1126)  Лавр.  л*т.,  стр.  70.  —  (127)  Тамъ   же,  стр.  129. 
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1100.111  изм'Ьмы  Беренд'Ьевъ,  когда  они  пустпди  гь  ]Мстяс^ава  Изяс^а»пча 
стр'Ьлы.   сей   посд'ЬдаШ   говорить :  « не  дай  Богъ  поганому   в^р;  ати    пи- 

колпже  »   (128). 


Въ  пачадЪ  ХП1  вЬка  имя  Черныхъ  Кдобуковъ  совершенно  изче- 
застъ  изъ  нашихъ  дЪтописеи  (129).  Какая  тому  причина?  Куда  д1»- 
вались  Черные  Клобуки?  Изъ  д-Ьтопнсеи  нашихъ  ничего  неизгЬстно. 
Не  сдидись  ди  они  съ  другимъ  какинъ  нибудь  изв-Ьстйыиъ  въ  Пс- 
тор1и  нашей  народомъ,  не  усвоиди  ди  себ!;  его  назвав1я  и  ве  про- 
доджади  дп  подъ  нимъ  своего  суо^ествовавЕя,  утративъ  собствеяное 
имя.  Спустя  почти  два  стод'Ьт1я  на  т'Ьхъ  самихъ  и'Ьстахъ,  гд'Ъ  жвди 
Черные  Клобуки,  являются  новые  д'Ьятели  — Козаки.  Внезапное  взче- 
зновев1е  народцевъ,ммя  которыхъ  постоянно  встр-Ьчалось  два  стод11Т1я 
сряду  и  явлен1е  на  ихъ  иЪст'Ь  Козаковъ,  о  происхождеп1и  которыхъ 
долго  спорили  и  еще  будутъ  спорить,  даютъ  наиъ  поводъ  думать, 
что  Черные  Клобуки,  т.  е.  Торки  и  Бсревд'Ьи,  могли  быть  одвимъ 
изъ  элементовъ  козачества.  которое,  вЪроятно,  получило  начало  свое 
еще  въ  древней  Руси  ,  хотя  оно  и  не  выразилось  тогда  въ  тавихъ 
яркйхъ  чертахъ,  какъ  въ  посдЬдствхи  времени,  когда  тому  способ- 
ствовали и  духъ  в1эка  и  вн'Ьшн1я  обстоятельства.  Вспоипимъ  ,  что 
Торки  и  Беренд-Ьп  сражались  всегда  копяые,  составляли  передовые 
отряды  войскъ,  посылались  впрредъ  жечь  и  грабить  вепр1ятедьск1я 
жилища  и  станы.  Не  сходны  ди  они  въ  этомъ  съ  козаками  ?  Не 
потверждается  ли  наше  предположен1е  и  тЪмъ,  что  Черные  Клобуки 
назывались  Черкасами  ?  А  наиъ  известно,  что  въ  посд'Ьдств1и  вре  - 
пени  назывались  Черкасами  и  Козаки. 

Ш.  С«В1Ч«вск1и. 


(128)  Иплт.  лЬт.,    стр.  97. 

(120)  11ос«|-Ьдй1я  м^ста  сюда  прииалдежаш1||  въ  лЪтон.:  Лавр.  Д'Ьт.,  стр  176. 
Рюрикъ  идетъ  войною  иа  Романа  Га^ичска^о  и  соединяется  въ  {{{ев'Ъ  съОльго- 
вичами»  но  Ромапъ  предупреждаетъ  его  «м  Черю'н  Клобуцч  еен  еоакупнлшеся 
9ьхаша  кь  Роману  п,  1206  г.  Лавр.  .|Ът.,  сгр.  180.  Всеволодъ  Чермпый  вдетъ 
съ  союзниками  воевать  Галимскую  во.юсть,  н  Иерендичн  идоиш  еъ  ниль* 
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НИФОНТЪ,  ЕПИСКОПЪ  Н0ВГ0Р0ДСК1Й. 


ИпФоптъ,  епяскопъ  11овогородск1Й,  прннад^ежвтъ  къ  ч|^с^^  наи- 
бол'Ье  замечательны %ъ  между  древними  нашими  1ерархами.  Об- 
стоятельства  ,  которыми  сопровождалась  его  историческая  деятель- 
ность, им-Ьютъ  еще  тотъ  интересъ,  что  въ  нихъ  заключаются  черты, 
определяю1Ц1Я  направлен1е  и  лухъ  нашеУ  ]ерарх1и  въ  XII  стол^тКн 
вообще.  Вотъ  почему  личность  ИиФОнта  ааслуживаетъ  обстоятель- 
наго  разсмотр'!>н1я.  Постараемся  собрать  въодно  м^сто  тЪ  отрывоч- 
ныя  изв'Ъст1я  объ  веиъ ,  которыя  разсЬяны  въ  нашихъ  л-Ьтописяхъ 
и,  на  основан1и  ихъ,  о^ред^^лимъ  его  историческое  значете. 

Неизвестно ,  когда  родился  Нифоятъ  ;  летописи  вачиваютъ  гово- 
рить объ  немъ  съ  НЛО  года  ,  въ  которомъ  К1евск1Й  митрополитъ 
Михаилъ  И  рукоположилъ  его  въ  Новогородскаго  епископа  ;1)  ; 
прежде  же  онъ  былъ  постриженнивомъ  Печерскаго  монастыря.  Въ 
1135  году  митрополитъ  Михаилъ  наложилъ  запрещеше  на  Новго- 
родъ.  Такая  строгость  оскорбила  Новогородцевъ,  Князя  ихъ  Всево- 
лода Мстиславпча  и  епископа  ИиФонта  Отъ  лица  вс^хъ  отправлены 
были  къ  митрополиту  игуиснъ  11са1я  и  посол  ь  Якунъ  Ивановичъ  (2). 
Въ  1136  году  Князь  Святославъ  Ольговичъ  женился  въ  Новгороде  и 
былъ  венчанъ  своими  священниками  въ  Никольской  церкви  :  Ни- 
Фонтъ  же  не  хотелъ  его  венчать,  утверждая,  что  не  следуетъ  князю 
жениться  на  избранной  имъ  невес1е.  Онъ  даже  запретнлъ  быть  на 


(1)  «  В-ь  л'Ьто  6638  (1129)  отвьржеся  архепископъ  Еоаннъ  Новагорода  и 
110став1Ш1а  архепископа  НиФовта,  мужа  свята  и  з1^о  боящася  Бога;  и  приде 
Новугороду  имения  геоваря  въ  1-Й  день  на  Святого  Василья  па  оЛ11дьвюю  ». 
Смотр.  Ново1'орол.  I  л-Ьтопись  стр.  в,  Новогород.  II  стр.  124,  Новогор.  III 
стр.  214,  Новогор.  IV  стр.  3  и  4.  Никонов,  т.  И,  К1евск5гю  по  ката.югу  Восто- 
нова  подъ  N  ССЬИ.  Я  называю  НиФонта  епископомъ  на  томъ  осповаи1н,  что 
арх1е11иско1Пл  въ  Нов'Ьгород'Ь  учреждена  собственно  въ  1165  году.  Смотр, 
роспись  11.1И  краткчй  лЪтописецъ  Новогородскнхъ  владыкъ  стр.  180. 

(2;  Никонов.   И  нодь  6643  годомъ. 
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княжеской  свадьб'Ь  своему  дуювевству  (3}.  Въ  1141  году,  по  орв- 
казан1Ю  Нифовта,  быт  украшены  живописью  притворы  Соф1исвоп 
церкви  (V;.  Сказан]емъ  о  постройк-Ь  Нифонтоиъ  н'Ъскодьвихъ  цернен 
заключаются    всЪ  иэвЪст1я  л-Ьтописен  объ  векъ   до  ИЫ  года    (5), 
который  въ  истор1и  нашей  ]ерарх1и  оэнаменованъ  весьма  вахяыиъ  • 
событ1еиъ, —  мы  разум-Ьемъ  постановлен1е  въ  К1евск1е  митроооляты 
Климента,  Смолеискаго  уроженца,  по  вол*!;  Великаго  Князм  Изяслава 
Мстисдавяча.  «Въ  д-Ьто  6655,  говорить  Ипатьевская  д-Ьтопясь,  по- 
стави  Изяелавъ  митрополитомъ  Клима  Смолятича,  выведъ  изъЗарубя; 
б'Ь  бо  черноризечь,  скимвикъ,  п  бысть  книжникъ  и  фидософъ,  такъ 
якоже  въ  Руской  земли  не  бяшеть.  Рече  бо  Черввговск1Й  еонсковъ- 
•  азъ  св'Ьде  ,  яко  достоять  съшедшеся  спископомъ  митрооодита  по- 
ставити ».  И  снидошась  Черииговьскя   епископъ  ОвоФр1н  ,    Б-клого- 
родьск1й    епископъ  веодоръ  ,  Переяславьск1и   епископъ    Еуемяш  , 
Гюрпйск1й  епископъ  Демьяиъ,  Володимерьск1й  ведоръ,  Новогородь- 
СК1Й  НиФонтъ,  Смоленьск1Й  Маиуилъ,  рекоста:  «не  есть  того  въза- 
кон-Ь ,    яко  ставити    епископомъ    митрополита    беэъ  патр1арха ,   во 
ставить  патр1аржъ  митрополита;  а  не  покдовив-Ь  ти  ся,  ни  сдужвв4 
съ  тобою,  зане  не  взялъ  еси  бдагосдовен1я  у  Свято'Ь  Софьи,  ня  отъ 
патр1арха  ;  аще  ли  ся  исправвши ,  благословишися  отъ  патр1арха, 
и  тогда  тн  ся  покловнв'Ь :  мы  взяли  отъ  Михаила  отъ  мнтрооолвта 
рукооисанве ,    яко   ве  достоять   вамъ  безъ  митроподвта   въ  Святая 
Софьи  служити*  (6).  Онъ  же  (Климъ)   на  ня  про  то  тяжко  сердце 
вм'Ья.    ОноФр1Й  же  Черниговьск1Й  рече:    «азъ  св-Ьде,  достоять  вы 
поста  ВИТИ ,  а  глава  у  насъ  есть  Святаго  Кдимента  ,   якоже  сггавять 


(3)  Новогород.  I,  стр.  7.  Подробаосто  этого  лЬля  не  иав^ствы. 

(4)  к  Въ  тоже  лЪто  (вв52)  вспьсаша  честно  притворы  ася  въ  Святая  Софш 
1]ов1>город'Ь  арх1еаископъ  Нифовтъ  п.  Нов.  I,  стр.  9. 

(5)  Новогород.  I,  стр.  9,  Новогород.  III,  стр.  214,  215. 

(в)  Митрополитъ  Мижаилъ  И  у1|хадъ  въ  Коиставтииооодь  въ  1146  году. 
Когда  онъ  умеръ.  неизв-Ьстно;  но  крайней  м-Ьр-Ь  съ  большою  в1^роатаостью 
можно  заключить,  что  посл^  И5в  (или  въ  1158)»  въ  котороиъ  онъ  прнсут^ 
ствовалъ  еще  на  СоборЬ .  бывшенъ  въ  Константинополе  противъ  еретика 
Сотериха.  Смотр.  Ог1еп9  СЬт^иапиа  I,  ра^.  1264. 

Примлуан{е.  Нодъ  рукопиеан4емь  должно  разуметь  письменное  нсоои-кла- 
Н1е  в'Ьры,  которое,  по  ааковамъ  Юстин1ана,  долженъ  былъ  давать  вновь  но- 
ставленный  епископъ  и  митрополятъ.  ОгДшаСигит  аЬ  оп]|па1н1о  ИЬеНвш 
реСеге  орог1е1,  ^и^  р1еп1вв1тат  е]п8  0<1еп1  е1  (еаИтопшт  соиипеа!  —  гласить 
123  Новел.1а. 
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Грецв  рукою  Святаго  Ивана*.  И  тако  сгадавше  еписвопи  ,  г^авпю 
Святаго  Климента  поставиша  нитрополятомъ »  (7).  Такъ  разсвазы- 
ваетъ  Ипатьевская  л-Ьтооись.  Тоже  самое  мы  иаходимъ  и  въ  Нико- 
новской, только  съ  сл-Ьдующею  прибавкою:  «мнози  же  убо  о  семъ 
пегодоваху  и  от  еоископовъ  и  от  прочихъ  свящевныхъ  и  от  ино- 
чествующихъ  и  от  м1рскихъ,  паче  же  на  князя  Изяслава  Мстисла- 
вича  К1евскаго  вегодоваху ,  глаголюще  :  •  яко  сей  понудилъ  есть 
тако  сотворитн  не  по  благословен1Ю  святаго  патрзарха  Костянтино- 
градскаго  и  священнаго  собора  ;  закоиъ  бо  есть  Рускимъ  митропо- 
литомъ  поста влятися  от  святаго  патр1арха  в  от  священнаго  собора, 
таио  еущаго  во  святей  Софси»  (8). 

Ыо  есть  поволъ  думать,  что  Нифонтъ  не  былъ  лично  на  соборе, 
а  протествовалъ  изъ  своей  епарх1и,  ибо  въ  Новогородской  1-й  л'Ьто- 
писи,  подъ  6637  годоиъ,  сказано  сл'Ьдующее  :  «иде  архепископъ 
Нифонтъ  ее  Русь ,  позванъ  Изяславомъ  и  Климомъ  иитрополитомъ  ; 
ставилъ  бо  его  бяше  Изяславъ  съ  епископы  Руемкыя  области ,  не 
ела  въ  Царю-граду,  а  Нифонтъ  тако  мълвляше:  нсдостойн-Ь  есть  сталъ. 
оже  не  благословенъ  есть  отъ  велика  го  сбора,  ни  ставленъ ;  а  ояъ 
про  то  небързо  отрядивъ  его,  въ  посади  и  въ  Печррьст^иъ  манасты- 
ри»  (9).  Назвашя  шРусь*^  •Русьскал  область»,  какъ  изв-Ьстно,  соб- 
ственно давались  только  южнымъ  областямъ ;  Новгородъ  же  но 
назывался  Русью.  Такимъ  образоиъ,  если  здЪсь  сказано,  что  Изя- 
слаоъ  ставилъ  митрополита  съ  епископами  Русской  области ,  то 
само  по  себ-к  сл-Ьдуетъ,  что  на  Собор!»  не  было  НиФОНта.  При  томъ 
Новогородская  л-Ьтопись  о  пред  длительно  говоритъ ,  что  НиФОнта 
вытребовали  въ  К1евъ  въ  11^9  году  (следовательно  спустя  два  года 
посл-Ь  Собора),  и  что  онъ  по  пр1'Ьзд'Ь  былъ  заточенъ  въ  Печерскомъ 
моиастырЪ.  Если  бы  Нифонтъ  былъ  на  собор'Ь,  то  Климентъ  тогда 
же  бы  заточилъ  его,  им'Ья  на  него  •тлжко  сердце»^  какъ  говоритъ 
л-йтопйсь. 

ДалЪе  по  л-Ьтописямъ  мы  знаемъ,  что  Нифонтъ  въ  ИЗО  году  былъ 
освобожденъ  изъ  заточешя  Юр1емъ  Долгорукииъ  (10).  По  возвра - 
щен1и  въ  Новгородъ,  онъ  не  изм'книлъ  своего  образа  мыслей  каса^ 
тельно  Климента. 


(7)  Ипатьевская  л-Ьт..  стр.  29,  30. 

(8)  Никонов.  И,  подъ  6655  г. 

(9)  Ноаогород.  1«  стр.  10. 

(10)  « Въ  л-Ьто  0658  п ряде    архепископъ   Нифоптъ    изъ    Кыева  ,    пущепъ 
Гюргемъ  каялемъ,  я  ради  быша  люлье  Нов-Ь город  11 ».  Новогород.  I,  стр.  11. 
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Въ  115^11- году  сконча^ся  Изяс^авъ  Мстисдавичъ.  По  кратковрешея- 
номъ  княжен1и  Ростислава  Мстиславича,  въ  1155  году  Квевомъ  олл-л- 
А^лъ  Юр1Й  Владин|ровичъ.  Климентъ  бьиъ  теперь  беззащитеяъ. 
Юр1И,  согласно  съ  иыс11Ю  НиФОнта,  отвергъ  его  и  требовадъ  митрчг- 
подита  отъ  руки  Цареградскаго  аатр1ар11ка.  Приаио  изв-ЬстГе,  что 
въ  К1ев'Ь  будетъ  митрополигь  Константияъ ,  родоиъ  Грекъ,  ртко- 
положсняын  Цареградскимъ  оатрвархонъ.  Тогда  снова  плдяиись 
осЬ  противники  Климента  и  Ведиваго  Князя  Изяслава.  Въ  1156  годг 
прибыли  въ  Юевъ  епископы  Полоак1й  и  Смоленск1и  (11).  ПрНхалъ 
и  НпФОятъ;  но  онъ  НС  дождался  Константина;  его  постнгда  саерть 
15  апр'1$ля,  о  которой  Ипатьевская  л'Ьтопись  подъ  666^  годош  со- 
обп^аетъ  следующее  :  « приде  блаженыи  епископъ  Новгородыгв'Гн 
ИиФОнть,  жда  митрополита  Костянтина  пзъ  Царягорода,  бяшетъ  бо 
ому  вЪсть,  яко  уже  пошелъ  есть  митрополитъ;  и  постиже  и  бол-Ьзвь: 
бол'Ьвшю  бо  ему  13  дн|й,  итакоуспс  съ  ииромъ  месяца  апрнля  въ 
15  день  порозно'Ь  (на  св-Ьтлой)  нед'ЬлЪ  въ  суботу,  и  подоженъ  бысть 
у  Печерьскоиъ  манастыри  у  ведосьев-Ь  печер'Ь,  61»  бо  ии-Ья  велист 
любовь  къ  Святош  Богоролици  и  Бъ  отцю  ведосью...  ■;  дал'йе  л'Ьто- 
пнсь  продолжаетъ:  *  то  бо  Цифонтъ  епископъ  бысть  поборнпкъ  всей 
Рускои  земли ,  бысть  бо  ревнивъ  по  божествен'Ьмъ  ;  его  же  Климъ 
понуживаше  служити  съ  собою,  онъ  же  ему  тако  молвяшеть:  •  н'Ъсп 
пр1ялъ  благословсн1я  отъ  СоятЪи  СоФь-Ь  и  отъ  святаго  веливаго  сбора, 
и  отъ  патр1арха  ,  т'Ьмъ  же  не  могу  съ  тобою  служити  ,  ни  въспо- 
минати  тебе  въ  святой  служб-Ь ,  но  поминаю  патр|арха*;  оиому  же 
мучащюся  съ  нимъ  и  научающю  нань  Изяслава  и  своя  поборимви, 
не  може  ему  успЪти  ничтоже.  Патр]архъ  же  приела  къ  нему  гра- 
моты, блажа  и,  и  причитая  ко  святымъ  его ;  онъ  же  болЪ  кр^II^я- 
шетьсяу  послушивая  грамотъ  патр1ари1Ы1  (12).  Въ  Новогородскоп  д-Ь- 
тописи  по  случаю   смерти    НиФОнта  сказано  следующее  :    «тон  же 


(11}  Ипатьев*  л'Ьтоп.,  стр.  80. 

(12)  Все  это  удивительно  сходно  съ  рукопвспыии  патериками  а  и  Ме  же 
слыша  (  НиФОнтъ  ),  яко  отъ  Все^еиска^о  патр|арха  въ  Рус1ю  Костявтпнъ 
митрополитъ»  радости  духовные  исполвися,  поиысли  въ  себ1»,  яко  да  свое 
съвръшитъ  въ  дону  Пречистыа  и  преподобвымъ  покловится  в  отъ  свяп> 
теля  б4агословен1е  прЁинетъ,  и  таковыа  ради  вивы  пршде  къ  К1еву  въ  л1^то 
6654  (1156).  И  пребывающу  ему  ожндающи  митрополита  иришеств1а,  бьяше 
бо  ему  в'Ьломо,  яко,  известно,  отъ  царствующаго  града  выде  мнтрополигь. 
Тбгда  же  Климъ  митрополитъ  столъ  святительсюй  пр1пнъ  ие  аатр1аршвяь 
благосдовсп1енъ  Царнграда.  Сего  блажспнаго  епископа  Нифовта  прннуждаок* 
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вссв'Ь  (666^)  преставися  архоомскопъ  Нифонтъ  априля  въ21,  шмъ 
бяше  Кыеву  противу  митрополита  ,  ин1и  же  нпози  глагодаху,  лко 
пояупивб  святую  Софт  пошьлб  Царюграду;  и  мною  глаюлаху  нань, 
нъ  соб'Ь  па  гр'Ьхъ.  Семъ  бы  разуиЬти  коиуждо  насъ,  который  епи- 
скопъ  тако  украси  солтую  Соф110?  аритоо))ы  испьса,  кивогъ  створи 
и  всю  извъну  украси ,  а  Ильсков!;  святого  Сааса  церковь  създа 
каияну,  другую  въ  Ладоз'Ь  святого  Климента;  мьню  Со,  яко  не  хотя 
Вогъ  по  гр'кхомъ  иашинъ  дати  намъ  па  утЪху  гроба  его,  отведе  и 
Кыеву,  и  тамо  преставися»  (13}. 

Когда  пр1'Ьхалъ  въ  К|евъ  Константинъ ,  то  противники  Климента 
благословили  князя  Юр1я  ;  вм^ст'Ь  съ  т1;мъ  уничтожены  были  всЬ 
Климентовы  распоряжен1я.  Но  разсудивъ  ,  дозволили  служить  его 
ставленникамь  (14').  Такъ  разсказываюгь  о  Ппфонт'к  наши  л-Ьтоаиси. 
Постараемся  теперь  оаред^лить  его  историческое  значен  {е. 

Прежде  всего  насъ  поражаетъ  весоглас1е ,  обнаружившееся  при 
11збран1и  въ  митрополиты  природнаго  Русскаго,  безъ  в'Ьдома  Царе- 
градскаго  патр1арха»  Мы  видимъ  дв'Ь  стороны:  одни  изъ  духовныхъ 
изъявляли  готовность  исполнить  волю  князя  Изяслава  ;  друпе  были 
противъ  него.  Стороны  эти  разнились  не  только  во  мн'Ьн1яхъ ,  яо^ 
между  ними  существовала  открытая  непр1язнь  ^  даже  взаимная  не- 
терпимость.  Такъ ,  пока  живъ  былъ  князь  Изяславъ    Мстиславичъ , 


Климъ  служит  сь  собою;  опъ  же  глаголаше  ему  :  «  понеже  ве  праялъ  сен 
б4агослове111а  отъ  Святого  Вселенскаго  патр|арха  Царлграда,  эа  С1е  не  хощу 
служнти  С1*  тобою ,  ии  вспомпиатп  тсЛе  во  святой  слулсбЬ  ,  но  поминаю 
святаго  Царьградскаго  патр1арха ».  Климу  же  вельми  принужлаюшу  его  , 
ваучающу  нань  князя  Изяслава  и  своя  поборники  и  не  възможе  ему  зла  со- 
творитн  ничтоже-  11атр1архъ  же  Царяграда  ,  слышавъ  с1е  ,  приела  къ  нему 
послаи1е  ,  сице  блажа  его  о  велпчеств1>  разума  н  кр-Ьпости  и  причитаа  его 
къ  прежным-ъ  святымъ,  иже  тверд'Ь  о  оравославЫ  ставшихъ.  Онь  же  ,  па1- 
р|арше  послат'е  прочегъ  »  эЬло  вельин  кр'Ьпостйо  себе  утвержлаше  ».  -> 
Смотр.  Патерикъ  Румянц.  музея  по  каталогу  Востокова  подъ  N  СССУ,  пп* 
санны11  1462  года,  и  такзсе  рукописный  патерикъ  Императорской  публичной 
бпЛл1отеки  N  271    (196). 

(13)  Иовогород.  I,  стр.  12. 

(14)  «  И  тако  пспровергъшн  Климову  службу  п  ставлен|а  п  створпошо  бо^ 
жественую  службу  и  благословиша  князя  Дюргя  Лолодим1ровича;  а  потомъ 
(попомъ?)  и  дьякономъ  ставлен1е  отда,  иже  б'^  Клнмъ  ставилъ  митрополитъ: 
иисаша  бо  къ  нему  рукописан1е  на  Клима».  Ипатьев.  л1:т. ,  стр.  80.  Тоже 
самое  говорптъ  Воскресенская  летопись. 
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К^имевтъ  съ  ожесточев1еиъ  пресл'Ьдовадъ  свояхъ  протнввикояъ;  не 
усп-Ьвъ  покодебать  яепревдоянаго  НнФОята  ,  овъ  заточваъ  его  въ 
Печерскомъ  мовастыр'Ъ.  По  всему  в'Ьроятвю  таже  участь  ажвда^а  н 
Мавуида,  епископа  Снодеясваго  ,  ибо  овъ  прввуждеаъ  былъ  свры- 
ваться  огь  Кдииевта  (15).  Когда  же  ве  стало  Изяслава  Мстнславоча. 
тогда  торжеству ющ1е  противники  ве  только  отвергли  Климента,  во 
еще  уничтожили  всЬ  его  распоряжен1я. — Разлпч1е  это  во  мв4в1ап 
не  ограничивалось  только  духовными  ,  но  касалось  и  св'ктскяхъ 
лицъ.  Такъ  Никоновская  лЪтопись  говорить,  какъ  мы  внд-Ьлп:  «нкози 
же  убо  о  семь  яегодоваху  от  епиекоповъ  и  от  прочихъ  сващеяяихъ 
и  от  иночеству ющихъ  и  отъ  мгрскихб*, 

Оппозишею  Изяславу  руководили  Мануилъ  и  Нифовтъ  да  етае 
11олопк1Й  епископъ ,  о  которомъ ,  впрочемъ,  Ипатьевская  д-Ьтоппсь 
не  говорить ,  что  онъ  былъ  также  на  собор'Ь ,  по  случаю  взбрая|1 
Климента  въ  митрополиты ;  во  онъ ,  какъ  мы  вид'Ьлп,  былъ  также 
одинъ  взъ  первыхъ ,  явившихся  въ  Кзев-Ь  по  смерти  Иэяслава  я 
д'ЬйСтвовавтихъ  противъ  Климента.  Что  Мануилъ  бьиъ  противъ 
Изяслава,  ото  еще  понятно:  онъ  пр1'Ьхалъ  иэъ  Греши;  можетъ  быть, 
самъ  былъ  првроднымъ  Грекомъ  (16).  Греки  же  ничего  такъ  яе 
желали  и  всЬми  силами  поддерживали ,  чтобы  право  утвсрмиея1я 
митрополита  всея  Руси  постоянно  оставалось  за  Цареградсквяъ 
патр1архомъ ,  потому  что  ( * )  при  такомъ  только  услов1и  воз- 
можна была  прочность  греческаго  вл1ян1я  на  Русскую  1ерарх1ю 
Но  почему  НиФонтъ  съ  такою  горячностью  стоялъ  за  право  Царе*- 
градскаго  патр1арха?  Вотъ  вопросъ,  который  едва  ли  возможно  р4; 
шить  совершенно  удовлетворительнынъ  образомъ. 

Мы  вид'Ьли  изъ  летописей,  что  Нифонтъ  пользовался  любов1Ю  но 
только  своей  паствы,  но  еще  снискалъ  себ-Ь  имя  •поборника  всеН 
Рускои  земли;  Заботливость    его   о  благол'Ьп1и   церковяомъ  также 


(15)  Въ  Впатьевской  л'Ьтописн  про  Мавуила  сказано:  с«  нже  6Ь  б'Ьга^г 
передъ  Клтомъ  в.  Стр.  80. 

(16)  о  Въ  .{"Ьто  6645  (1137)  поставлспъ  бысть  скопоць  ЗНвуВло  епвско- 
пояъ  Смолевеску,  п'Ьвець  гораздый,  иже  61^  пришелъ  наъ  Грегь  гаяъ  третаа 
къ  б.1аголюбпвому  князю  Мьстнславу».  Ипатьев.  лЪт.,  стр.  14. 

<  *  )  Поддержан{е  вышеоэоачеяваго  права  Патр1арха  Цареградскаго  осло- 
вывалось  главнымг  обрааоиъ  на  28  правиа1|  Халкидовскаго  Собора ,  въ  ко- 
торояъ  опред1иено:  «  Мнтроиодиты  областей  Повпйск1я,  Ас1Вск1я  я  Орама- 
ск1я  должны    быть  поставляемы    Константинопо.1Ьсквмъ    Арх1еаископоаъ ». 
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« 

яе  оста1ась  пезаийченвою  яашнмн  летописцами.  Снъ  былъ  пл- 
стырь  просв^щеввыи,  свЪдущ1Й  въкановическоиъ  прав-Ь,  анающШ 
обычаи,  с71цествоваат1е  въ  Греческой  Церкви.  Къ  нему  обращались 
сь  вопросами  о  ра^ыхъ  случаяхъ  въ  Церкви,  которые  могли  быть 
р^шещы  не  столько  каиоиическииъ  правомъ,  сколько  8нан1емъ  обы- 
кво8ев1Йу  принятыхъ  Греческою  Цсрков1ю.  Нифойтъ  разр'Ьшалъ  всЬ 
рредложевяые  ему  вопросы  съ  свойственною  ему  опытиост1ю  Нрон'Ъ 
того  ,  въ  отв'Ьтах>   его  яасъ  поражаетъ   еще  одва  черта  ,   которая 

0 

чрвзвыча(|во  возвышаетъ  его.  Такъ,  на  прим'Ьр-ь :  въодвомъ  вопросЬ 
Кирикъ  говорить:  «а  иже  се,  рЬхъ:  йдуть  въ  сторону,  въ  Ерусалимъ 
къ  сватымъ,  а  другымъ  ааъ  бороню,  не  велю  ити:  сд-Ь  велю  доброму 
ему  бытн.  Ныв!!  другое  уставихъ ,  есть  ли  ми ,  владыво ,  въ  тоиъ 
гр-Ьхъ?  Велни,  рече,  добро  творишн:  да  того  д-Ьля  идеть,  обы  по- 
роэну  ходяче  ясти  в  пити;  а  то  ино  ало,  борони,  рече»  (18).  Такъ 
въ  то  время ,  какъ  Римское  духовенство  поддерживало  страсть  къ 
аплигрииству ,  Греческое  вооружалось  противъ  странствовал! и  , 
когда  они  были  беаполезиы  для  души  и  вредны  для  общества. 
НиФовту  уъ  этомъ  отяошеяж  привадлежитъ  одно  изъ  первыхъ 
м'Ьстъ. 

Но  какъ  пи  велико  было  уважен1е  къ  НиФОяту,  все  же  есть  поводъ 
думать,  что  бьии  люди ,  недовольные  вмъ.  Новогородская  1-я  л!; 
топись,  какъ  мы  видЬли,  говорить:  ••ип1и  же  мнози  глаголаху,  яхо 
полупишв  святую  Софт  пошьлп  Царк>'9раду,  и  мпомо  %лаголазгу  наиь » . 
Пзъ  словъ  этихъ  мы  прямо  заключаемъ ,  что  были  люди ,  иптавш1е 
нелюбовь  къ  НнФонту ,  что  нелюбовь  эта  происходила  изъ  за  при- 
вязанности его  къ  Царсградскому  патр|арху.  Кто  же  были  зти  не- 
довольные НиФОнтомъ .  утверждавп11с  ,  что  онъ,  полупив^  святую 
Софт^  пошедв  Царю-граду?  Очевидно  —  это  были  всЬ  Т'Ь ,  которые 
были  противъ  ВЛ1ЯЯ1Я  на  Русь  Константинопольскаго  патр1арха  , 
которые  и  къ  НиФОнту  по  той  же  причин'Ь  питали  недов'Ър1е.  Хотя 
это  вераеположевве  ве  им'1ло  относительно  НиФонта  дальвЪйшихъ 
иосл'Ьдств1Й,  потону  что  знаменитый  пастырь  укрлшенъ  былъ  мно- 
гими личными  достоинствами,  все  же  оно  не  можетъ  быть  оставлено 
не  8ам%чеивымъ ,.  потому  что  хорошо .  характеризуетъ  то  время.  И 
такъ  НиФОнтъ  им'Ьетъ  то  звачев1е  въ  исторт  нашей  1ерарх1и ,  что 
былъ  еамимв  настоЫчивымб  защиткикомб  праве  Цармрадскаю 
патргарха  на  Русскую  Церковь,  За  такую  ревность,  какъ  мы  видЪлв, 


С18>  Шмя1нив|1  Рос^Ш^^к^Iк  Словесвостн  ХИ  в1>ка  стр.  176^ 
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патр1архъ  особенно  ублажалп  его  в  даже  причи^лилв  яъ  ^тл^  сва- 
тыхъ  еще  при  жнзни  его. 

Всматриваясь  въ  стреидев1Я  нашего  духовенства ,  вы  аанЪчаемъ, 
что  почти  общею    характеристическою   чертою   ориродвыхъ    Рус- 
скихъ  1ерарховъ  быдО  старав1е  высвободиться  взъ-оодъ  вд1яв1а  Гре- 
ческаго.  Къ  XII  стодМи  это  рйако  обнаружидось  ори  нзбрая]н  въ 
мвтрооодиты  Кдвмента.  Подобное  стремдев1е  обнаружввадось  вочтя 
всегда ,    какъ  скоро    главою  ]ерарх1и   явдядся  ориродяыИ  Русспв. 
Такъ  Кириддъ  III,   ввтроподвтъ ,    уоравдявшШ   Русскою  Цервов1ю 
посд'Ь   Мовгодьсваго   оогрова ,   на  созваиновъ   вмъ   собор*!»   вряво 
высказадъ  мысдь  противъ  Греческаго  вд1ян1я-  «Т^вь  бо  ааъ  Кюриъ 
св^ревыи   митрооодитъ   всея    Роусв ,   говоридъ    онъ ,   жвога  оубо 
вид4в1евь  в  сдышаввевь    неоустро1ев1е   церввахъ,  ови  свае  дьржа- 
ща  5  ово  иваво ,  несьгдас1я  ввога  и  гроубоств  вдв  иеоустро1ея1евь 
пастоушьскывь  ВДВ  обычаевь  нера8оув1Яу  вдв  ве  првхожев1емь  едв« 
свооъ  ВДВ  отъ  нерааоуввыхъ  правидъ  церковьныхъ.  Помрачеят  бо 
блахоу  прежь  сею  облакомь  моудрости  Елишьскаго  лзыжа»  (19).  Въ 
сдовахъ    этвхъ   право    выражадось  нерасподожен1е  въ  Гречесаову 
ВД1ЯН1Ю.  Да  в  вогъ  дв  иначе  чувствовать  чедов^къ,  горячо  дюбящШ 
свое  отечество ,  съ  прискорб1евъ  вавравшШ  на  хододвоеть  Гречес- 
кихъ  духоввыхъ  ко  всеву   Русскову?  Протввод'Ьиствве  Гречесжову 
ВД1ЯИ1Ю  р'Ьаче  стадо  обнаруживаться  со  вревенъ  Мосвовсввхъ,  когда 
гдавою   Русской   1ерарх1в  чаще  бывадв  природные  Русскве  в  врв- 
товъ  избранные  Русскивъ   кдировъ. 

НвФонтъ  быдъ  ревмоетпымб  поборникомш  елгянгл  Гречеекамо  ве 
Русь.  Какъ  же  объяснить  эту  привязанность?  Соавав1емъ  дн  духов- 
выхъ правъ  ?  стреиден1евъ  ди  поставить  1ерарх1Ю  въ  совершенную 
независивость  отъ  св-ЬтсвоМ  вдаста  ?  —  быть  можетъ  ,  овъ  потову 
противидся  Вдивенту ,  что  тотъ  быдъ  поставдевъ  по  вод!»  ведвкаго 
князя  Изясдава.  Въ  сдовахъ:  ■аще  ди  ся  всправишв,  бдагосдоввшвся 
отъ  патр1арха,  тогда  тиса  покдовнв^»,— быть  вожетъ,  вавдючастсв 
тотъ  смысдъ,  что  хотя  Кдивентъ  избраиъ  и  вняаешъ«  во  ото  нэбра- 
В1е  вед'Ьйствйтедьно  безъ  верховнаго  ваводев]я  ватр1арха.— »Но  ве 
быдъ  дв  Нифоятъ  родовъ  Грекъ?  —  Не  безъ  в1»роят1д  вожво  допу* 
ствть  в  ату  гвпотезу  (20),  а  ввенно  * 


(19)  Русск!^  достопавятвостя ,  ч«еть  I.  Смотр.  Праввдо  Кврн.иа  матро* 
подита. 

(20)  Трудно  допустить  эту  гапотеэу<  потопу    что  Нифонтъ  быдъ  постря- 
женъ  въ  нввашестао  въ  ШеаопечерскоЙ  Лаар-Ь,  а  ие  въ  Грец1м.  А  подро<(- 
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ВвяЕа!  въ  отв'Ьты  Нифонтовы  ва  вопросы  Кирвса,  мы  аан'Ъчаемъ 
въ  вемъ  осаовате^ьвыя  8ван1я  обычаевъ  Греческой  Церквя.  Ивогда 
овъ  право  раар'Ьшаегь  сомв'Ьв1я  Кврвка  отв^томъ,  что  такъ  делает- 
ся въ  Грец1в.  Такъ,  на  прим-Ьръ,  ва  вопросъ:  достовть  ди  попу  своей 
жен!»  модвтва  творвти  всякая  влв  въ  сед^  влн  сд*!»?  Нифонтъ  отв-Ьчадъ: 

•  во  всей  ГрьчьстЪй  аеилв  и  области  ве  даютъ  свовмъ  жевамъ  Попове; 
аже  ве  будеть  ввого  попа  блваь ,  а  сътворвтв »  (21)*   На  вопросъ : 

•  оже  будеть  кыв  чедов'Ькъ  в  врещенъ  въ  Лативьскую  в1ру  в  въсхо- 
щеть  првртуввтв  къ  ваиъ?»  Давша  ваставлете,  чтб  вужво  д-Ьлать 
въ  такомъ  сдуча^,  Нвфовтъ  овавчнваетъ  свов  отвЪтъ  слЬдующвми 
сдовами :  >  самъ  вапсахъ  и  оконо  тако  нолвяше :  •  (въ)  Царигород!!, 
рече,  толко  въ  левты!  станеть,  вода  мажютъ  н  июроиъ,  а  насловъ, 
рече,  ве  мааатн»  (22)« 

л.    Верявя1». 


ат. 


списки  СУДНЫЕ  и  ДОКЛАДНЫЕ  И  ГРАМОТЫ  ПРАВЫЯ  И  БЕЗСУДНЫЯ 

ВЪ   МОСКОВСКОМЪ  ГОСУДАРСТВА. 


Для  опред'Ьлев1я  Формъ  в  8начев1я  списков^  судмыхб  и  докладнлиел 
в  грамотб  правыхь  и  безсудныав  необходимо  напередъ  хотя  сводвко 
ввбудь  опред'Ьлить  тотъ  порядокъ  судебяаго  д^довроваводствау  ко- 
торый далъ   начало  свмъ  дЪовымъ   бунагамъ.    Мы   не   можемъ 


пости  ■1»которыхъ    обрядовъ  ■  обыквовевШ  Цареградсккхь    Ни*овтъ   могъ 
эиать  отъ  людей,  бывавшвжъ  въ  ЦарЪград'Ь.  Прммпч.  Ре^^акц^ш. 

(21)  Памятввкн  XII  в1»ва,  С1р.  178. 

Г22}  Тамъ  ше,  стр.  17в. 

8- 


не 

прямо  п  лево  увавять  вреая,  когда  начался  тааоаый  еудебяыМ  оо* 
радок-ь  ва  Руси;  во  в'Ьтъ  соан'Ьввв ,  что  овъ  уже  существоммъ  п 
Х4У  стол4т1а  ,  ибо  въ  уставаой  ДвивсвоН  гравогЬ  «  даввоИ  В.  К. 
Васил1еиъ  Дввтр1евичевъ  въ  1398  году,  уповввается  о  правыхъ  и 
безсудвыхъ  грамотахъ,  и  даже  положены  пошлины  аа  приложение 
печати  и  за  пвсыю  гравотъ  :  •  Л  отъ  печати ,  сказано  въ  грааогб, 
вам'Ьстнакоиъ  по  три  б-Ьлки,  а  дьяаоиъ  отъ  пнсаа  отъ  судные  гра- 
моты двЬ  б'Ьлка  »  ( 1 ).  Почти  такое  же  указаиЕС  мы  нажодяяъ  въ 
Псковской  судном  грааот'Ь,  гдЪ  также  упоаивается  и  о  беэ.судвыхъ 
и  правыхъ  грамотахъ ,  которыя  по  Псковскому  люрядку  судебяаго 
д^лопровзводства  можно  было  писать  в  княжому  писцу  и  не  сши 
жому,  а  равныаъ  обрааомъ  прикладывать  ала  княжую  црчзть,  в» 
печать  Троицкой  соборной  церкви  :  «А  княжей  пнсецъ  взъжетъ  по 
свл'Ь  истъцово  отъ  позовницы  или  отъ  безсудной  грамоты,  а  ваю- 
четъ  не  по  сил-Ь ,  кно  волно  инд'Ь  напясати ,  а  князю  аааечатать. 
А  не  запечатаетъ  князь,  ино  у  свягЬй  Троицы  запечатать  (2)  ■•  Иая 
въ  той  же  грамогЬ  назначены  п  пошлины  отъ  письма  в  аечатв 
правыхъ  и  безсудныхъ  грамотъ ,  изъ  коихъ  первыя  тамъ  вазваяы 
судницами  !  « А  княжой  писецъ  вметъ  писати  судвицу  о  земля,  нно 
ему  отъ  судницы  5  денегъ,  а  отъ  печати  денга,  а  отъ  безсудной  я 
отъ  приставной  все  то  имъ  вмати.  .  по  денги.  А  тол  ко  княжой  он- 
сецъ  захочетъ  не  по  сил'Ъ  ;  ино  инд-Ь  волно  написати,  а  внааю  за- 
печатать.  А  не  запечатаетъ  князь ;,  ино  у  свят-Ъй  Троицы  запеча- 
тать (3)«.А  въ  судной  Новгородской  грамот-Ь  1471  года  мы  уже 
ваходинъ  хотя  неполяыя  свид-Ьтельства  какъ  о  правыхъ  н  безсуд* 
выхъ  грааотахъ  и  о  судныхъ  и  докладныхъ  сннскахъ  в  мхъ  зва- 
чети,  такъ  част1ю  и  о  судебномъ  порядке,  какъ  С1и  акты  составля- 
лись. Во  1-хъ,  въ  Новгородской  граиот'Ь  есть  прямое  свид-Ьтельство, 
что  судвыя  пли  правыа  грамоты  выдавались  оправланпому ,  какъ 
судебный  докуаентъ,  утверждающ1й  и  охраняющ1й  его  право;  въ 
грааот'Ь  сказано*,  «а  кто  кого  утяжетъ  въ  земл'Ь  и  судную  грааоту 
возаетъ  ,  ино  еау  'Ьхать  ва  свою  зеалю  по  судной  грааот4  ,  да  в 
волод^ть  еау  тою  зеалею».  Во  вторыхъ,  въ  этой  же  гравогЬ  мы 
ваходваъ  указан1е  ,  что  судные  списки  записывались  дьякаав  при 
саавхъ  судьяхъ  и  къ  ниаъ  для  удостовЪрешя  прякладывалась  пе- 
чата  разкащиковъ,  т.  е   т'Ьхъ  лицъ,  изъ  чьг.хъ  показан1Н  составля- 


(1)  Акт.  Арх.  Экспедиц.  т.  I,  N  13. 

( 2 )  Осковск.  гран*  по  над*  Мурэаксвича,  стр.  9. 

( 3 )  Таиъ  же  стр.  13. 
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^оеь  судвое  д^до.  По  сдовамъ  грамоты:  «Судьямъ,  кавъ  росказщики 
укажутъ ,  вно  коену  ни  есть  судь!»  вел'Ьти  своему  дьяку  тое  д-Ьдо 
аапиеать,  а  росващивомъ  п  гЬмъ  спнсвомъ  свои  печати  ориюжить*. 
ВъЗ-жъ,  судъ  по  Цовгородскои  ^рамот^  начинадся  у  Т1уна  въ  одрин-Ъ, 
а  потомъ  Д1Я  окончательна  го  р'кщрм1я  переносидся  къ  докладу  во 
ыадычню  комнату;  ут1ува  яасуд-Ь  были  по  приставу  отъ  истца  и 
отв-Ьтчнка«  а  во  владычн-Ь  коннат-Ь  судьями  были  отъ  каждаго  Нов- 
городскаго  конца  по  боярину  и  по  житьему,  и  съ  вини  же  сид'Ьли 
судные  мужи»  бывшве  въ  еулЬ  съ  т1уномъ  и  приставы.  •  А  въ  т1ув'Ь 
одрин'Ь,  говорить  грамота,  быти  по  приставу  съ  сторону  люденъ 
добрымъ,  да  судитв  имъ  въ  правду.  А  докладу  быти  во  владычвЪ 
комнате ;  а  у  докладу  быть  изъ  конца  по  боярину  да  по  житьему, 
да  ков  люди  вь  суд*!»  сид'Ьли  да  и  приставом!,  а  иному  никому  же 
у  доклада  не  быть «.  Въ  Ъ-хъ,  таже  грамота  свид'Ьтельствуетъ  в  о 
судныхъ  пошлинахъ  отъ  судной  и  безсудноУ  грамотъ:  « взять  судь« 
амъ  отъ  судной    грамоты    четыре    гривны  ,   а  отъ   беасудяоМ  ДВ'Ь 

гривны   (^)«. 

Дал1|е  Судебникъ  Н97-го  года  представляетъ  сл'Ьдующ1я  свидетель- 
ства о  ворядк-Ь  суда  в  о  зяачен]и  разбвраеныхъ  судебныхъ  актовъ. 
По  сену  Судебнику  судъ  былъ  трехъ  видовъ  :  судъ  наместяич1М , 
судъ  боярскШ  и  судъ  Великаго  Князя  :  въ  боярсконъ  суд'Ь  при 
боярахъ  непрен'Ьнно  должеяъ  былъ  присутствовать  дьякъ;  въ  суд1» 
Великаго  КяяА  также  должеяъ  былъ  участвовать  дьякъ  и  сверхъ 
того  печатнякъ,прилагавшШ  княжескую  печать;  въ  суд'Ь  нанЪстнвка 
пли  волостеля  участвовали  дьякъ,  дворск1и,  или  староста  и  выбор- 
ные лучш1е  ЛЮДИ;  безъ  нихъ  ни  нан'Ьстникъ,  ни  волостель  не  ин^лв 
права  судить ;  въ  иныхъ  дЪлахъ  вн-Ьсто  нан^стника  или  волостеля 
производили  судъ  ихъ  Т1уны,  но  въ  присутствш  т'Ьхъ  же  судныхъ 
мужей,  которые  должны  были  сидеть  въ  нанЪстничьеяъ  или  воло- 
стелин-Ь  суд'Ь.  Въ  Судебник!!  1497  года  уже  подроби  1:е  нежели  въ 
вышеприведенныхъ  гранотахъ  упонинается  о  судныхъ  и  доклад- 
пыхъ  спвскахъ,  о  правыхъ  и  безсудныхъ  гранотахъ.  Такъ,  во  1-хъ, 
зд-Ьсь  сказано:  «А  съ  списка  съ  суднаго  пересуда  в-Ътъ,  а  списокъ 
оболживитъ  кто,  да  пошлется  на  правду  ,  ино  въ  тонъ  пересудъ». 
Во  2-хъ,  о  докладнонъ  списк*!}  Судебникъ  говоритъ :  «  А  докладной 
саисокъ  боярину  печатати  своею  печат1ю  ,  а  дьяку  подоясывати  ; 
а  имать  боярину  отъ  списка  съ  рубля  по  алтыпу,  а  Д1аку  отъ  под- 
писи съ  рубля  по  четыре  денгн  ,  а  подьячему,  которое  на  спнск-Ь 


(4)  Акты  Арх.  Экспед.  т^  I,  N  92. 


■^ 


118 

наоишетъ  съ  р7б^я  по  лв^  девга  ш^  ш  шь  З'ХЪ,  о  прампъ  ш  белеул^ 
шыхъ  ^мяотаxъ  I  »  А  отъ  правые  граноты  нпатя  отъ  печатя  еъ 
рубля  по  девяти  деяегъ,  а  Д1ав7  отъ  подписи  съруб1я  оо  а1тмв7, 
а  подьячеиу ,  которой  граноту  иапишетъ  праву» ,  ииатш  съ  рубяя 
по  три  деиги.  А  огь  бевсудвыаи  цмиюты  ямати  •гь  печати  съ  рубдя 
по  адтыиу,  а  дваву  отъ  подписи  по  адтыну  же  съ  рубдя,  а  -воюя- 
чеиу  ияать  съ  рубдя  по  дв4  деягя*  (5). 

Накооецъ  бод^е  ооред'Ь^ев■ыя  яав'Ьспя  о  яорядк^  судя  ш  о  вы- 
дач-к  я  8вачев1я  судебвыхъ  буяагъ  яы  ваходяяъ  въ  Царсяояъ  Су- 
дебиигЬ,  издавноиъ  въ  1&60  году.  Виды  суда  по  910Я7  Судебянву 
быди  г1»же «   кавъ  и  по  Судебввву  1Ь97  года ,   т.  е*  судъ    Царя  и 
Великаго  Квяая  ,  судъ  боярск1Й    и  судъ   вая4стяяяа  я  вадос«е1я  ; 
дяца,  состав^явш^я    тотъ    и^и  другой    судъ   также  быдя  преяопя. 
Что  же  касается  до  саяаго  порядка  судебваго  д'Ъюпрояаводстяа,  то 
и8ъ  Царскаго  Судебвнва    яы  получаеяъ   сд'Ьдуюпма  св'Ьд*Ья1я :  во 
1-хъ,  Судебвикъ  требуетъ ,  чтобы  ва  суд4|  у  вая'Ъстяяяовъ  я  вхъ 
т1увовъ  судный  списокъ  и^и  записку  суднаго  д'каа  пясадъ  веясвш 
дьякъ,  а  дворск1И  И1и  староста  и  ц'Ь10ва1ьвики  прикдадывадя  своя 
руки  къ  судвыяъ   спискаяъ ;    а  противни    иди  списяи  съ  судвыхъ 
д-Ъдъ  сдово  въ  сюво  писать  ваи1стнйчьииъ  дьякаяъ,  а  яая'Ьстяякаяъ 
нъ  т4яъ  противняиъ  прикладывать  свои  печати  ;  дадйе,  поддяявыя 
ааписки    шли  списки    судвыхъ   Д'Ьлъ ,  которые    писаны    аеясвивъ 
дьякояъ  н  аа  рукаяя  дворскаго  шли  старосты   и   цАюаадьяявовъ « 
держать  вая-Ъстникаиъ  у  себя,  а  противни  съ  тЬхъ  д'1дъ  идя  яопЫ, 
пясавныя  наи'Ьствичьииъ  дьякоиъ  и  за  печатьии  вая4стаяковъ,  от- 
давать дворскояу  алн  старостЬ  и  ц^^ова^ьвикаяъ•  Судный  списокъ, 
писанный  веяскииъ  дьякоиъ  подписывать  тЪяъ  старостаяъ  ыткло- 
вальникаяъ,  которые  уя-Ъютъ  граяогЬ;  а  тЬиъ,  которые  ие  ут\шпъ 
граиот'Ь ,  хранить  у  себя ,  на  случай  спора,  противни   съ  судвыхъ 
списковъ  ,    писанные  вая-Ьстничьияъ    дьякояъ    и  ва  вая-Ъстянчье» 
печатью  (6).  Во  2-хъ,  когда  судный  списокъ  ваи-Ъствича  идя  вою- 
стелина  суда  посылается  къ  докладу   въ  боярск1Й  судъ,  идя  вогда 
Т1унъ  судный  списокъ  своего  суда  представляетъ  къ  докладу  яаяЬ* 
стниву  или  волостелю  ,   то    по  Судебнику    требуется  ,  чтобы    при 
судноиъ  списк-Ь  у  доклада  находились  встепъ  и  отв1|тчикъ9  а  также 
дворск1Й  или  староста  и  ц-Ьловальвики ,  бывш1е  на  суд^  у  вая'кст- 
ника  или  волостеля,  или  у  ихъ  Т1уна.  И  если  у  доклада  ва  вопросъ 
судьи  истецъ  и  отвЪтчикъ   скаасутъ ,  что  судъ  таковъ  бьиъ ,  вакъ 


(5)  Акты  истор.  т.  I,  N  105. 
;в  )  Судеби.  ст.  62. 
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пашвсав1ь  въ  судномъ  сопегЬ ,  то  судья  {г1шаетъ  д^ло   по  судному 
сшюку.  А  есдн  мстецъ  вдв  отвЪтчмкъ  скажутъ,  что  судг  амъ  бьиъ 
лш  ве  тажовъ ,  какъ  въ  судномъ  совскЬ  напвс^ъ ,  то  судья  сара«- 
шиваетъ,  чтобы  дворск1ё  в  староста  и  ц-Ьловадьники    подаш  про- 
тявсвь  снвска ,  пнсаннын  нам-Ьствичьииъ  дьдкомъ  и  эа  нам-Ьстни- 
чьею  печатью.  Какъ  скоро  противень  окажется  слово  протяву  сдова 
съ  судаынъ  спвскомъ ,  и  судные  мужи  скажутъ ,  что  судъ  таковъ 
былъ  и  руки   у  саиска   ихъ  ,    то  судья  гЬмъ  самымъ  и  обвияяетъ 
того*  кто  обоаживвдъ  спвсокъ,  в  подпвсываетъ  списокъ  на  него  (7). 
Въ  8-хъ,  дьявъ  по  Судебваку   должевъ  держать  судные   списки  у 
себя  за  печатью;  а  отдавая  ихъ  переписывать   подьячеву  ва  б^ю 
должеиъ  скр-Ъпжять  всЪ  бумаги  по  «сстававъ-,  иди  гклейкавъ,  своею 
рукою.  А  какъ  подьяч1я  перепишетъ,  то  дьакъ  должеяъ  савъ  по* 
в-Ьрять  переписанное ,  и  приложить    къ  списку  свою  руку  и  доро- 
жать ва  печатью  у  себя.  Еслнже  списокъ  яаИденъ  будетъ  у  подья- 
чаго  ие  ва  дьячьею  рукою  и  печатью,  то  искъ  и  всЪ  попиины  до- 
править  иа  дьяк'Ь,   а  подьячаго    бить  кнутомъ   и  •  выкинуть  ■  иаъ 
подьячихъ  и  впередъ  никуда  не  принимать  (8).  Если  дьякъ  составитъ 
судиыМ  списокъ  ие  по  суду,  то  судъ  начинать  снова  (9).  Въ  <ихъ, 
беасудною  грамотою  по  Судебнику  вааывалась  та  «  которую    судъ 
выдавалъ  встцу  вв-Ьсто  правой  гравоты ,  еслв  отвЪтчикъ  къ  поло- 
женному сроку    ие  являлся  ва  судъ.  А  посему  дьякъ,  которы>Д  да- 
валъ  беэсудиыя   грамоты ,  должеяъ  былъ  напередъ  срочныя  пере- 
смотреть, и  когда  окажется,  что  по  срочиымъ  сровъ  уже  встекъ,  то 
иа  седьмой   день  посл^  сроку  (если  «'&аду>  или  разстоян1я  отъ  его 
жительства   до  м-Ьста    суда    100   верстъ )    прикааывалъ    подьячему 
написать  беасудвую  грамоту  ,  въ  которой  прописывалось  ,  что  не- 
ЯВИВШ1ЙСЯ  на  срокъ  въ  судъ  т'Ьвъ  и  теряетъ  свое  право  или  обви- 
няется, что  не  явился  на  срокъ  (  10).  Правый  гравоты  выдавались 
ио   Судебнику    самимъ  Цареиъ  ,  боярами,  у  которыхъ   въ  вед^нш 
была  равные  Приказы  съ  подв-Ьдомыви  ввъ  городавя,  нам-Ьстникама 
и  волостелява  ,  которые    вв-Ьли  право  суда  ,  а  также  ихъ  Т1унави 
отъ  ихъ  имени  и  ва  основанш  сд-Ьлавнаго  имъ  доклада  (II).  О  до- 
владныхъ  спвскахъ  настоящ]й  Судебникъ  говоритъ  тоже,  что  ска- 
зано и  въ  первомъ  Судебник'Ь,  т. 01  что  къ  докладнывъ  прикладывадась 
боярская  или  Государева  печать,  в  на  списк'Ь  подписывался  дьякъ, 
я  за  печать  и  подпись  докладнаго   списка    взимались   положенныя 
закономъ  пошлины  (12).    Сверхъ  того  въ  Царсковъ  СудебвикЪ  иа- 


(  7 )  СулеОн.  ст.  вО.   —  (  8 )  Тамъ  -  же  ст.  28.   —  ( 9  )  Таяъ-жв  ст.  2.  — 
(10)  Тамъ-же  ст.  11.— (11)  Тахъ*же  стт.  33,  42,  65.— (12)  Там^же  стт.  34)  З». 
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ходимъ  изв1ст1е ,  что  док^ад■ые  епяскш  въ  д-кяахъ  о  ш^Лтоетшжъ 
на  холооеУ  выдава^ись  тону,  аая'Ьнъ  8•п^•сыва^ея  ходооъ;  шочеит 
xо^опи  ,  па  которьуъ  господину  выдавадся  док^адвоII  агассмгь , 
пазышллпсь  докладными  (13). 

Въ  У^ожев^и    Цара   Адевс^я    МихаМловяча   аы  тавже  яаходшп 
ухаэан1Я  на  разбираемые   нанн  судебиыя  бунагн.    Тажъ  о  8аниея4 
судвыхъ  аЬлъ  и  о  еудныхв  ^рамотахв  11-я  статья  X  гдавы  говорить; 
>  А  судные  д-Ьла  въ  нриваз-Ьхъ  заоисывати  подьячвнъ  ,  а  чирвеяья 
бы  и  иехъ    етрокъ    ирвписки  в  свребевья    въ  тЪхъ    ваоасвахъ  не 
было.  А  кавъ  судъ  отоидетъ  ,  и  исцу  и  отв^тчяву   къ  гЬмъ  вавя- 
сканъ  оривладывати  рук»,  а  воторые  граногЬ  ве  уя^ютъ^  в  яъНхъ 
■  Ьсто  привладыватя  руви «  кону  они  в-Ьрятъ.    А  кавъ  иодьнчея  съ 
тоя  заоясви  судное  д'Ьло  нац||шетъ  ваб'кю,  я  дьвву,  соравя  тодкю 
съ  прежнею  эааигкою,  завр-Ьаити  своею  рукою,  а  прежнюю  аавиоку 
подьячену,  за  исцовою  и  за  отв'ктчвковою  рукою ,  держатн  у  себя 
впредь  ллп  спору.  Л  какъ  судное  аЬло  вершится,  и  та  ванасва  за 
лсцовою  и  за  отв'Ътчявовою  рувою  подвлеитн  подъ  судное  же  д11о 
впредь  для  спору  же».  О  безсудныхб  грамотсис* ванекаегьтонже  гдавы 
Уложетя   120-я  «татья  ,  гд-Ь  сказано  :    >  а  сыщется   доврнва  ,  что 
отв'Ьтчвкв  впрянъ  по  тренъ  Государевынъ  гранотанъучннвднсв  не- 
послушны, на  поруки  не  далися,  ипотакихъ  отв'Ьтчяновъ  носылатя 
€ъ  Москвы  пряставовъ,  и  вел-Ьть  пхъ  взъ  городовъ  привозить  п  Моек- 
в'Ъ,  я  на  Москве  гЬнъ  ихъ  вввитн ,  исцовы  иски    я    иед4л1|нвояъ 
"Ъздъ  править  на  нихъ  бсзъ  суда*.  Докладныл  списки  ш^  Уложев1в, 
кажется,  уже  названы   приговорани  ;  такъ  въ  ^  етать-Ь   той  же  X 
главы  сказано,  на  случаи  если  бояръ  въ  суд'Ь  ае  будетъ,  «а  ясаы 
на  отв'Ътчвковъ  въ  то   вреня    будутъ   бить  челонъ    о  суди  — >  и  вг 
то  вреня    судити  исцовъ  со  ответчики    товарнщенъ  нхъ  (  бояръ }, 
воторые  будутъ  ва  Москв-Ь  въ  Приказ-Ьхъ.  А  вершить  то  д'йло  во 
суду  и  по  сыску  судьянъ   всЬнъ    вопче.    А  будетъ   и  у  вершевъя 
того  судваго  дйла  кого  пзъ  ввхъ  (судей)  за  бол-Ъэвью  яля  ва  ввывъ 
какинъ    вужньшъ    нсдосугонъ   въ  ПриказЪ    ве  будетъ,  и  то  д110 
вершить  товарищевъ,  которые  будутъ  въ  Приказе,  и  въ  прнговор^ 
писать  свои  инеяа.  А  кого  у  вершенья  того  д'Ьла  ве  будетъ,  я  того 
въ  приговоръ  не  писать».    О  правыхв  грамотахб   свид-Ьтельствуегъ 
58  статья  XVIII  главы  Уложсв1я,  которая  гласить:  «А  кону  давы 
будутъ  прапыя  граноты  всякивъ  люденъ,  о  вотчввахъ  в  о  всякихъ 
д^^аxъ  и  изъ  Холопья  Ирпказу  въ  холопствахъ,  а  ваписаво  будетъ 


(13)  Судеби.  ст.  03. 
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въ  грамогахъ  все  судяоо  дйло   подливно  «  я  Л  грамоты   печатати 
Государевою  печатью,  а  оечатаыё  сошлшы  имать.  оо  указу». 

Тавваъ  ебравонъ  взъ  свид-Ьте1ьства  дошедшихъ  до  васъ  ааково-  • 
дате^ьныxъ  «анятвиковъ ,  вачвная  отъ  Двивскои  судвой  грано^ы 
В.  К.'  Ваевли  Д|1итр1евича  до  Уаожедия  Царв  А^евс^я  Мвxа^I^овича9 
ны  видимъ  во  1-хъ,  что  раабвраемыя  вами  *ормы  судебвывъ  бу- 
■агъ  чв^тпо  бвии  уже  изв'Ьетаы  въ  Московсковъ  Государств-Ъ  въ 
XIV  стод'Ътви  ;  во  2-хъ,  что  въ  в4воторыяъ  взъ  ешхъ  Форнъ.  увю 
тогда  првв1ады1а1всь  печати  судеУ ,  и  взина^ись  за  печати  п.  за 
яаписаи1е  пош^ины;  въ  3-хъ,  явь  гЬхъ  же  свид'Ьте1ьствъ  мы  узна* 
енъ,  что  яравыя  я  бевсудвия  граяоты  выдава^ись  опраадваяоит 
въ  довв8ате^ьство  в^и  въ  охравеа1в  его  правъ,  йиевио  поввыя  гра^ 
ноты  выдавадись  тогда,  вй'да  ва  суд-Ъ  бьии  ва  лицо  ястЯъ  и  от- 
в-Ьтчйкъ,  в  вогда  д-Ьло  р-Ьшево  по  равсиотр'Ьв^и  веЬхъ  довазатедьствъ, 
представдеиныхъ  отъ  об^ихъ  тяжущихся  сторовъ  :  безсудвь^  ж^ 
граяоты  давались  тогда  ,  вогда  одна  изъ  тяжущихся  сторовъ  въ 
иазваченвыи  сровъ  въ  суду  ве  яввдась,  и  прятояъ  по  первояу  Су» 
дебвиву  съ  осиаго  двя  послЪ  срока.  Отличвтеаьввя  черта  без-< 
судвыхъ  граяотъ  отъ  правыхъ  состояла  въ  томъ ,  что  въ  ввхъ  об- 
вивалась одна  сторона  ве  по  суду,  т.  е.  ве  по  разоротр'Ъв1ю  |фед- 
ставлеввыхъ  доказательствъ  ,  а  по  веявв-Ь  въ  еудъ,  Све|РВъ  того 
яравыя  граяоты  отъ  безсудвыхъ  отличались  т'Ъяъ ,  что  въ  ввхъ 
пропвсыва^ясь  лица,  бывш1я  ва  суд-Ь ,  и  прикладывались  печати 
судей  ;  безсудвыя  же  граяоть^  выдавались  хотя  и  за  печатью 
судьи  и  за  подписью  дьяка,  во  безъ  прописан1я  лацъ,  воторыя  были 
па  суд-Ь.  Въ  4-хъ,  судные  списки  по  тЪяъ  же  свид^тельстваяъ  за- 
писывались па  суд-Ь  съ  словъ  исца  и  ответчика  и  ихъ  свидетелей 
и  по  представлеввыяъ  ияв  письяенныяъ  докуяентаяъ.  Таковыхъ 
спйсковъ  всегда  было  два  :  одивъ,  писаввыи   зеясвияъ   дьввояъ  и 

одписаввыя  судвыяи  яужаян,  т*  е.  старостаяи  я  ц^ловальаиввяя, 
бывшвяи  на  суд'Ь,  отдавался  вая-Ьстниву  или  волостелю,  а  другой, 
яавывави11йся  вротвваеяъ,  списывался-  съ  перваго  вая-Ь^тничьияъ 
или  волостелияыяъ  дьякоиъ  и  утвержденный  наи'Ьстничьею  или  во- 
лостелияою  печатью  передавался  судвыяъ  яужаяъ.  Изъ  сихъ  же 
свпд-Ьтельствъ  яы  видняъ»  что  судный  списовъ,  писаввыи  зеясвияъ 
дьякоиъ  и  подписанный  судвыяи  яужаяи  представлялся  отъ  ва- 
и'Ьствиковъ  и  волостелей  въ  довладъ  бояраяъ  или  Государю ,  при 
чеяъ  посылались  къ  довладу  и  тяжущиеся ,  я  бояре  или  Государь 
у  доклада,  по  прочтевви-  передъ  тяжущиявся  судваго  списка,  спра- 
шивали ихъ, — былъ  ли  ияь  таковъ  судъ?  и  если  тяжущ1еся  отвеча- 
ли, что  ииъ  таковъ  судъ  былъ^  то  приказывали  писать  на  суднояъ 
списке  свое  решси1е   или   приговоръ   суда ,    а  потояъ   составлять 
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В  докаадвоИ  ст^сок-».  Посд'ЪдвМ  собственно  состоиъ  взъ  е7Днаго 
списка  и  написанваго  ва  вемъ  приговора,  свазавваго  боарвмв  ша 
Государемъ;  къ  вежу  прикаадывадась  печать  Государева  тяж  «ого 
боярийв,  у  котораго  бьиъ  довдадъ,  и  аа  печать  в  за  подввсь  дьава, 
равно  какъ  и  за  пнсьво  поды||аго  взимадись  узавоаеввыя  вошжв- 
ны.  Въ5-хъ  навонецъ,  изъ  сввд^тедьствъ,  почерпвутыжъ  въУдоаю» 
В1и  Царя  АаексЬя  МихаИаовичв  открывается ,  что  съ  ввм^аея]евъ 
порядка  гь  судебвовъ  д^аовроизводств'Ъ  утратидн  свое  виачевзе 
некоторый  взъ  разбяраевыхъ  ванн  ФОрнъ  судебяыхъ  буя1агъ:  тт 
съ  судаыхъ  спнсвовъ  по  Уложеввю  уже  не  требовааось  вротвваеМ, 
и  писаавсь  они  уже  не  зевсквви  дьяканя,  в  прнказвывв  оодька- 
ви ,  а  ш  случай  споровъ  черновые  подписывадвсь  тяжурцяввся. 
Доклад1А)е  списви  въ  Удожеа1и  уже  яйываются  првговорави ,  во 
въ  вв1ъ  еще  по  прежнёву  прописывашсь  судьи,  участвовавот  въ 
р^Iц^в^п  д^да.  Безсудвыя  гравоты  по  Удожевш  бод'Ье  уже  ве  вы- 
давались лсцавъ  иди  вообще  тяжущився ,  вбо  за  неязвош  одвого 
взъ  тяжущихся  къ  сроку  ва  судъ  хотя  веявиво11Мся  въ  сроку  я 
обвивялся  неявкою  в  безъ  суда  доправдядвсь  ^1в  вевъ  всвн  про- 
тивника и  развыя  пошдввы  ;  во  гЬвъ  ве  венйе  его  савого  ва  прв- 
ставовъ  посд*!!  срока  приводили  на  судъ;  следовательно  в  выдавв1ь 
безсудн^во  гравоту  ве  бьио  вужды.  Но  правый  грамоты  по  Уло- 
жев1Ю  остались  въ  прежвемъ  своевъ  звачев1и  ;  въ  ввхъ,  во  свиде- 
тельству К8-И  статьи  XVIII  главы,  прописьпалось  все  судное  дело 
подлинно,  и  по  утвервиешн  ихъ  арсударевою  печатью,  оп%  выдава* 
дись  тяжущевуся  ,  оправдаивову  судовъ ,  кавъ  довувеить,  сввдй- 
тельств?ющ1й  и  ограждающ1У  его  право. 

.Но  разсмотрен1и  свид-ктельствъ ,  представ1яевыхъ  древнава  за- 
воводательныви  павятникави  о  значен1в  и  содержав1и  разбврае- 
выхъ  яами  спвсковъ  и  гравотъ,  перейдевъ  къ  образцавъ  саявхъ 
актовъ  втого  рода.  Дошедш1е  донасъ  образцы  судвыхъ  и  дохлад- 
выхъ  спвсковъ  в  безсудныхъ  и  правыхъ  гравотъ  не  тодько  вод- 
тверждаютъ  предложеввыя  выше  свидетельства»  но  еще  бодйе  нхъ 
объясвяютъ  и  открываютъ  важвыя  характериствческ1я  черты,  отля- 
чающ1я  одну  Форву  отъ  другой,  воторыхъ  вы  ве  вогдв  заветвть  въ 
законодательвыхъ  павятвикахъ. 

Начвевъ  съ  дошедшихъ  до  насъ  образцовъ  правывъ  гравотвмъ. 
Вотъ,  на  пряиеръ,  праваа  гравота  по  спорвоау  делу  вежду  вера- 
понтовывъ  вовастыревъ  и  врестьянави  Южской  волостя,  ппсаввая 
вежду  1485  и  15(К1  годавв  (Н)«    Разберевъ  составвыя  часта  втов 


(14)  Акты  юридяч.у  нэд.  Археогр.  Конввсс*,  N  3. 
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грамоты.  Ова  вачшшется  такъ:  «ПоОеподаря  своего  грамоте  В.  К.- 
Ивава  Васильеввча  всея  Русн ,  са  судъ  судили  судьв  Веаивого 
Княая  Иввва  Еасильевича  всея  Руси  ,  МихаНдо  Дивтр|еевъ  сьшъ 
Шапквна  ,  да  Ивавъ  Голова  Семенов  ь  сывъ  у  да  Захаръ  Ммвудивъ 
сывъ.  Ставъ  ва  оустошЪхъ  (таввхъ  то)  тавъ  ревъ  вараФОвтьевсвоЦ 
старецъ  Кирв до :  то,  господиве«  пустоши  новастырьев1е  ОарэФОв  « 
тьевсв1е ,  а  повосилн  у  насъ  т4  оустогаи  В,  {к  врест»яве  Южсвео 
вожоствме,  Салтывъ  да  Вислъ  Стеоавовы  д'Ьлё  Трупавевы»  И  судьи 
спросми  Салтыва  да  Ввело:  отвЪчайте.  И  Салтывъ  да  Висло  тавърклн; 
то,  господвве,  пустоши  В.  К.  ваш1е  волости Юхьск1е;  а  во«|1ли,  госво« 
дине,  гк  вустоши  мы,  а  старци,  господине,  сего  л-Ьта  на  пустоши 
на  МикаИловсвоМ  поставили  избу  да  вл^ть  силв'Ь».  Аи'Ье  сл'Ьдуклгъ 
вопросы  судеМ  и  ответы  в  развыя  довавательства  тяжущихся,  во- 
обще весь  порядовъ  первовачальнаго  суда  ив  м'Ьст^к,  Цо  и^ожевт 
вс-Ьхъ  доваэательствъ  об1&ихъ  тяжущихся  сторовь ,  во  безъ  вриго* 
вора,  въ  вовц-Ь  сваэано:  «Осеиъ  судьи  рвли  седоложнти  Государя 
Веливого  Квяэя.  А  на  суд'Ь  были  ва  пустош^хъ  ва  Сарьсвихъ:  Зи« 
вовъ  Захаровъ  Арбожевець  да  Южсв1е  хрестьяне,  СергкУво  Ыесте* 
ровъ  да  Оалка  Петрушинъ  • ,  и  проч.  И  далЪе  свававо :  •  Перед'^ 
ввяаемъ  Даввломъ  Васнльевичемъ  су^ьи,  МихаМло  Диитреевъ  сыиъ 
Шапкина,  да  Ивавъ  Голова  Семеновъ  сывъ,  да  Захаръ  Мивуливъ, 
сесь  свисовъ  положили  и  обоихъ  истцевъ  поставили  »•  Зд'Ъсь  очевид- 
но, что  все  вачало  настоящей  правой  грамоты  до  словъ :  •  а  ва 
суд%  были  Зивовъ  Захаровъ  Арбожевець» ,  и  проч.  составляетъ 
судвый  списовъ  судей  Михаила  Шапвина  съ  товарищами;  въ  вемъ 
ва  вовц"!»  и  имена  судвыхъ  мужей  отъ  об'Ьихъ  тяжущихся  сторонъ, 
навъ  того  требовалъ  Судебнивъ  1Ъ97  гола;  и  въ  самой  грамот1&  это 
вачало  прямо  названо  списвомъ :  •  сесь  свисовъ  положили  •.  Но 
въ  иастоящемъ  вачал4  правой  грамоты  приговора  еще  не  вапвсаво, 
А  изложено  одво  вервона>1альвое  судопроизводство  ва  м'Ьст^Ь  взь 
домазательствъ  обЪихъ  тяжущихся  сторонъ  $  сд-кдовательИо  судный 
списокъ  вообще  состоялъ  только  иэъ  первовачальнаго  дЪлопронз-* 
водства  судебваго  безъ  судейскаго  приговора.  ДалЪе  въ  грамотЬ 
прямо  посл1>  суднаго  списка  написано:  «Передъ  квяземъ  Даниломъ 
Васнльевичемъ  судьи...  сесь  списокъ  положили  и  обоихъ  истцевъ  у 
доклада  поставили.  И  князь  Давило,  выслушавъ  списокъ,  спросилъ 
ивцовъ:  былъ  ли  взиъ  таковъ  судъ,  какъ  въ  семь  списк1к  писано? 
И  обом  мсцы  сказали ,  что  имъ  судъ  таковъ  былъ »  какъ  въ  семь 
спвсв'Ь  писано»;  посл'Ъ  чего  въ  настоящей  грамогЬ  изложены  по- 
выв доказательства,  ве  пом'Ьщеввыя  въ  судвомъ  списвйу  по  раз- 
смотр'Ьнт  которыхъ,  какъ  сказаво  въ  грамотЪ  :  «Квязь  Давило 
Васильевмчь  ,  поставя  передъ  Великимъ  Княземъ  обоихъ  истцовъ , 
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Няха21ло  ОвдрЪмвчь.  Тягался  1ешъ  Ивановичь  в  аа  саою  ■евйстку 
Гаврадову  жеву  Ивановича  Овдотью  ,  в  аа  своего  брата  Дмштрея 
Ввайоввча  съ  Ишатьевъ  старцовъ  Кпридова  вовастыра.  Тажо  реять 
1евъ :  жадоба  мв,  господиве»  на  вгувена  ва  ТрвФова*.  Дад-Ье  сд^ 
дуютъ  дока8ате^ьства9  оредставленвыя  отъ  об^в»  тяжущнхся  сто- 
ровЪ)  посд^  которыхъ  вряво  вов^щево  аавдючевве  вдв  последняя 
часть  гравоты.  вачвва»ща|1ся  сдовави:  «И  потЪвъ  грамотавъ  отцд 
своего  Квяая  Овдр^я  Двитреевича ,  Каязь  Михавдо  Оядр^еввчь 
ягувева  ТриФОва...  оправвдъ ,  а  Льва  Ивавовяча  в...  обвивал,  в 
вридадъ  т;  деревню  къ  Кврвдову  вовастырю  съ  судовъ  ш  съ  давью. 
А  сю  гравоту  правую  вед-Ьдъ  водвясать  Квязь  Ивхайдо  Овлр4впчь 
воау  1еву  печатьввку.  >  Точво  такая  Форва  в  т-кже  составвыя  чвсп 
в  ва  товъ  же  освовав1в  встр-Ьчаются  въ  вравыхъ  гражотахъ ,  ва- 
оечатанвыхъ  въ  Актахъ  юрвдвческвжъ  водъ  NN  1  в  8.  Въ  пос11д- 
веИ  ваъ  атвхъ  гравотъ  (веправидьво  вааванноЦ  судвывъ  сояекояъ) 
верваа  часть  составдяетъ  подвое  вздожев1е  довазатедьстаъ,  предста* 
адевныхъ  встцовъ  в  отв-Ьтчявовг,  вди  судвыи  спвсо1(ъ  $  а  пос14д- 
вяя  часть,  вачвнающаяся  сдовави*  ^И  Григорев  Ровавоаичь  отв^т- 
чвковъ  Некраса...  оправвдъ...*  составдяетъ  вавдючев1е,  оредстав- 
дяющее  въ  ееб4  в  првговоръ  в  исподвеа1е  по  приговору.  Освовав1е 
тавоваго  ворядка  в  состава  Частей  въ  атой  гравот'Ь  аакдючается 
ввевво  въ  товъ  ,  что  судъ  вачатъ  в  оковчеяъ  одвввъ  судьею,  Ко- 
стровскввъ  пвсцовъ  Грвгорьевъ  Ровавоввчевъ  Застодбсвввгъ,  какъ 
это  лево  довааываютъ  вачадьвыя  сдова  первой  в  восд-Ьдвей  части 
гравоты.  Д'Ьйстввтедьво  ,  первая  часть  вачввается  сдоваив :  «Сея 
судъ  судядъ  В,  Князя  пасецъ  Костровской  Григорей  Ровавоаячь^, 
ввевевъ  котораго  вачввается  в  посд-Ьдаяя  часть  (16) 

Такивъ  образовъ  взъ  ра8Свотр%а1я  образчивовъ  дошедшвхъ  до  яасъ 
правыхъгравотъвы  ясво  ввдввъ,чтосудвые  в  докаадвые  спвсквбьиа 
составвыви  частявв  вравыхъ  гравотъ.  Новвогда  докдадвые  сваеся 
астр'Ьчаются  в  отд'Ьдьво  отъ  правыхъ  гравотъ,  чеву  аам-кчатедь- 
вый  образчвкъ  вы  иаходввъ  въ  довдадвовъ  свисв'Ь  Квязя  Мвхаш 
Авдреевича  ,  который  также  пов^щаевъ  въ  доподвен1е  въ  вашей 
стать'Ь  ( N  1 }.   Зд^сь   же   представввъ   разборъ  этого   спвсва  дм 


(16)  Сюда  же  откосятся,  по  своинъ  соотавпыиъ  частямъ,  порядку^  въ  п- 
кояъ  ВТК  части  другъ  ва  друговъ  с^^дуютъ  ■  по  осиоаав1ю  такого  состаи 
N  порядка  правыя  гракоты,  наоечатавныя  въ  «Акт.  юрид.»  нодъ  NN  9.  1(Ь 
11»  18,  15,  18,  10.  15  я  2в. 
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СожЪе  ясваго  уразумев!!!  его  составныхъ  частей.  Опъ  вачв* 
яается  драно  докдадомъ  Кпязю,  въ  воторонъ  тольво  упоминается  о 
предшествояавшеиъ  суд-Ь  княжаго  пр^.  Эотъ  оодлвнныя  слова 
спускав  «Себилъ  челоиъ  Князь  Михаилу  Ондр-Ьеввчу  старецъ  Игиа- 
т<*й  Кирилова  нонастыряу  а  рькучв  такъ :  «судял^^  господине,  твоё 
квяжъ  МвхаУловъ  Овдр^евича  т]унъ  ведоръ  Карачаровъ  меня,  го- 
сподиве,  Вгнатья  и%  Наввроиъ  съ  Кивоискимъ  о  Нетровьскон  пу- 
стоши. А  ту,  господине  ,  пустошь  Петровскую  далъ  Пречистой  въ 
Домъ  Кирилову  монастырю  Григорей  Львовичь».  Дал'Ье  оропяЕеь!- 
вается  отводная  грамота  Григорьева,  а  за  грамотою  р-Ьдпевве  Кидая 
жъ  сл'&дующихъ  сдовахъ :  •  И  по  тому  Князь  Мн<айло  Ондр^евI^чь 
Игнатья  червьца  старца  оправилъ,  а  Назара  обвицвлъ»  а  ту  земдю 
Пстровьсву10  врисудвлъ  стцщу  Игнатью  Кирилову  монастырю.  Л 
кодн  старецъ  ИгватеИ  стоялъ  съ  Назароиъ  передъ  Квяземъ  Махай* 
.яомъ  Андр'Ьевпчемъ  у  доклада,  а  туто  были  бояре  Олександръ  Гри- 
горьевичь,  Васвлей  Ондр'Ьевичь.  А  подписалъ  дьякъ  княжь  Михаи- 
ловъ  Ондр-Ье(вича)  Ивавъ  Котовъ*.  На  конц%  списка  княжая  печать. 
Форма  яастоящаго  докладваго  списка  почти  вполн-Ь  соотв-Ьтствуетъ 
той  иде4,  которую  можно  бьио. составить  о  донладномъ  списк-Ь  оо 
свид^тельстаамъ  Судебника  и  по  разныиъ  правыжк  грамотанъ.  Въ 
вемъ  только  упоминается  о  предшествова^шемъ  су^Ъ  Т1уна,  а  самы1& 
судъ  ве  орописывается,  даже  не  прописывается  челобитная  истца  , 
а  представляются  только  окончательный  доказательства,  и  по  нииъ 
Князь  даетъ  р'1шен1си  Въ  конц-Ь  р-Ьшен1я ,  согласно  съ  правилами 
судноН  Новгородской  грамоты,  Судебнвковъ  и  даже  Уложен1я  про* 
писываются  имена  лиц-ь*  сид^кшихъ  у  доклада,  и  ваковецъ  списокъ 
подписанъ  дьякомъ  и  закр'Ьплевъ  княжою  печатью ,  какъ  того 
именно  требуютъ  статьи  перваго  я  втораго  Судебнвковъ  о  донлад- 
номъ   СПИГК'Ь. 

Судныхъ  сянсковъ  отдельно  отъ  правыхъ  грамотъ  мы  вигд!»  не 
встрЪчалм ,  да  ихъ  конечно  ве  могло  и  быть ,  ибо  они  не  выдава- 
лись твжущимся  ,  а  прн  докладе  на  нихъ  прямо  подписывалось 
рЪшев1е  суда  :  таквмъ  обраармъ  они  обращались  въ  докладные 
списки.  Впррчемъ  могутъ  еще  встр-Ьтиться  противни  съ  судныхъ 
спвсковъ  ,  которые  по  Судебнику  за  печатью  судьи,  писанные  ру- 
кою дьяка,  выдавались  суднымъ  нужамъ»  сидЬвшимъ  на  суд^,  для 
поверки,  на  случай  если  бы  подлинный  судный  списокъ  при  до- 
кладе стали  лживить  истецъ  или  отв'Ьтчикъ. 

Теперь  вамъ  остается  сказать  о  безсудныхъ  грамотахъ.  Значен1е 
вхъ  мы  уже  зваемъ  по  свид-Ьтельству  перваго  и  втораго  Судебниковъ; 
для  нагляднаго  же  уразумЪнЕя  Формы,  въ  числ'Ь  другихъ  образцовъ  къ 
настоящей  стать'Ь  прилагается  неизв'Ьстная  досел'Ь  безсудяая  грамота. 
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выдаивая  Кв.  Мцр^ашпаъ  Лплрревичсяъ  «.явову  то  Грид-Ь  Леонасьсву 
(ш.Н  8).Эта  грац^тавачIIпаетсятакъ:•Ссби^ъче^и^^ъК|IязюМ|IзиIи^V 
ОндрЪсвнчу  Грвдка  Оеонасьевъ  и  въ  отаа  своего  м  Ьсто  Оеопасьева, 
а  рвучн  тавъ:  учитиъ  ты,  Оснодарь,  сровъ  вювесвой  сборъ,  отцю 
моему  Леопасью  л^  ш  мя^  Грндк-Ь  съ  Ушакомъ  Барбоховсввм-».  Л 
исватя  было,  господвве ,  Ушаку  на  норнъ  отци  па  Оеонасм  да  н 
на  ■в'Ь  на  Грмин  вемлн  и  поженъ*.  Дад^  говорится»  что  Ушаку 
АодщЮ  бьио  «внтьев  ■  па  срокъ  савову  п  оредставить  своп  дову- 
М9в1м,  во  овъ  ве  сд-Мадъ  ни  того,  ни  другаго.  За  тЪмъ  проансы- 
ввё||БЯ  ововчвтм^ое  р^1иен1е  Квязя.  •  11  Князь  Михайдо  Опдр%е- 
вйчъ  виенанвтоввдъ  тотъ  сровъ  мовсгной,  и  во  тому  сроку  Грпдю 
и  даца  е(ч)'  Оеовасъв  ооравндъ ,  а  Ушака  обинидъ ,  и  пр|IсуАв^ъ  .. 
аемдм  м^можип  0«онагьго  я  его  сыну  Грид-Ь,  и  вед'кмъ  дати  ГрндЬ 
н  его  отцю  Оеоц|свю  грамот^правую  беэсудную  по  сроцЪ  иа  тре- 
тей дёвь.  А  водпясадъ  ды1В91кввжь  Михапловъ  Опдр4свича  Буд- 
дур^||.  На  Б0вц1|  ввяжая  печать.  Эта  Форма  настоящей  беасуднои 
грамрты  вМ^нЪ  согдаена  съ  мдеею  беэеудвыхъ  грамотъ,  уваааввою 
въ  Сулв^мвавъ  :  ад-Ъсь  н-Ьтъ  вивавихт*  ёбъясвен1й  д'кма  и  довава- 
тедьствъ*  1во  стороны  тяжущихся;  явявоцмеа  ва  срокъ  обвнняетъ  ие- 
явивта13[|ев  тодьво  т-Ъмъ ,  что  онъ  не  яввюя ,  и  на  атомъ  одвовъ 
обвпнев1и  основшмтся  все  р^шев^е,  по  которому  яанвтаася  сто- 
рова  оправдывает.^  а  появившаяся  ^обвиняется  пмеино  гЬнъ ,  чти 
ВС  явндась.  Граиот§  иодпнсава  дмвомъ  и  утверждена  Кяяжесжом 
печатью,  кавъ  тог&  ммря но' требу ютъ  Судебмвки.  При  томъ  ова 
выдана  на  трет|й  день  посл1(  срока,  что  также  треб\1чся  Судебви- 
ками,  гд-Ъ  на  сто  верстъ  подожено  выдавать  въ  седьмой  день  по  срок^. 
а  да^ьше  II^н  б^нвсе  по  расчету 

Изсд-Ьдуя  зд'Ьсь  Формы  п  зпачсш'п  гудныхъ  и  довдадпыхъ  спи- 
сковъ  и  беасудвыхъ  и  праоыхъ  грамотъ,  я  xотI;^ъ  только  объяснить, 
ч^мъ  они  отдцчаютса  другъ  отъ  друга  въ  судебноадмннпстратвв- 
номъ  авачен1п.  Въ  сампхъ  актахъ  пазван1С  нхъ  не  всегда  выстав- 
ляется; почему  йадаюЩ1е  ихъ  въ  ваше  время  нерЪдво  даютъ  пмъ  п|н)- 
язводьвое  яазвая1е,  а  это  ддя  начивающихъ  аавпиаться  нстар|ею 
нашей  древвеЦ  адмвнпстрат'и  нвогда  можетъ  посдужть  поводовъ 
въ  ошибканъ  и  ведоразум'1>111яиъ.  Другихъ  вопросовъ,  ва  воторые 
могутъ  вавестп  С1я  оаиятнпкиу  я  ве  ваеадся. 
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ОБРАЗЦЫ  СПИСКОВЪ  ДОКЛАДНЫХЪ  И  ГРАМОТЪ 
ПРАВЫХЪ  И  БЕЗСУДНЫХЪ  ( *). 

1. 

докдАДныи  списокъ  XV  вфкд. 

Не  бшлъ  чс^пиъ  князь  Михаилу  Ондр-Ьевичю  старецъ  Ягнап^й  Ки- 
рилова монастыря,  а  рькучн  такъ;  «Судилъ,  господине,  твой  княжъ 
Михаиловъ  Оидр^евича  Т1унъ  ведоръ  Карачаровъ  меня,  господине, 
игиат1я  съ  Наааромъ  съ  Кивойским'ьо  Иетровьской  пустоши.  А  ту, 
господине,  пустошь  Петровьскую  далъ  Пречистой  въ  домъ  Кирило- 
ву монастырю  Григорей  Дьвовичь*  А  се ,  господине ,  грамота  Гри- 
горкева  отводная  ••  II  князь  Михайло  ОндрЬевичь  възр^л'ь  въ  грамоту 
въ  отводную  ,  аже  въ  грамот'Ь  пишетъ  .*  •  Се  язъ  Григоре1|  Львовь 
сынъ,  что  дллъ  есми  Петровьскую  пустошь  въ  Кивойци  Пречистой 
въ  домъ  Кирилову  монастырю,  и  далъ  есми  имъ  отводщика  Оедюка 
Черяьца  Онтонова,  старого  ключника  и  посельского  отца  моего. 
11  ведюкъ  отвелъ  ту  землю  Кирилову  монастырю  Игнат! ю  отъ  рЬки 
оть  Кивоя  подл-Ь  курганъ  врагомъ  къ  л-Ьсу,  л'Ьсомъ  къ  великому 
мху,  великииъ  мхомъ  къ  великому  бору,  съ  великого  мху  долкоиъ 
поперекъ  бору  къ  грановитой  госн'Ь,  отъ  грановитой  сосны  на  до- 
локь  прямо,  долкомъ  на  мошокъ  къ  р-Ьк-Ь  къ  К  ивой,  по  ркк-Ь  по 
Кипой  внизъ  до  того  жъ  врага,  что  течетъ  подл*!}  курганъ.*  И  по- 
тому князь  Михайло  Ондр-Ьевичь  йгнатья  черньца  старца  опра- 
вилъ,  а  Пазара  обвинилъ;  а  ту  землю  Петровьскую  присудилъ  стар- 
цу Пгнатью  Кирилову  монастырю.  Л  коли  старецъ  Игнатей  стоялъ 
съ  Пазаромъ  передъ  кнмземъ  Михайломъ  Ондр-Ьевичемъ  у  доклада, 
а  туто  были  бояре  Олевсандръ  Григорьеоичь,  Пасилей  Ондр-Ьевичь. 
А  подписалъ  дьмкъ  княжь  А1ихайловь  Ондр1е(вича)  Ивавъ  Котовъ. 


(  * )  Сообщены    И.  Д.  Ипхллгьымъ  въ  коо1Я1Ъ,  гпятыхъ  имъ  съ  подлимни- 
коцъ,  которые  жраыятся  въ  Архив-Ь  Старыхъ  .Нлъ,  въ  Шоскв'Ь. 

Прммп»ч.  Редактора. 

Отд.  ИГ.  9 
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Правая    грамота    1^у    в  'К  к  а. 

Си  сулъ  суди1ъ  князь  1\Iи\аи^о  Ондр-Ьевичь.  Тягался  ^ев1»  Нва- 
повичь  и  Зс!  свою  невЬстку  Гавриюву  жеву  Ивавовича  Овдотыо  о 
за  своего  брата  Диитрея  Ивановича  съ  Игнатьемъ,  старцеиъ  Кврн- 
дова  монастыря.  Тако  рекъ  Левъ:  «Жадоба  ми,  господине,  на  игу- 
мена на  ТриФона  Киридова  монастыря  и  на  его  братью;  отнвнають. 
господине,  у  насъ  отъ  суда  да  оть  дани  въ  нашей  отчин-Ь  въ  Кн- 
стем'к  дер€М1ню  Михадевьсвую  Горкаваго,  а  та,  господине,  дереве 
иастарины  тмнегь  судоиъ  къ  намъ :  еще,  господине,  отецъ  вашь 
Иванъ  судилъ  ту  деревню  и  дань  на  ней  имадъ ;  а  посдЪ,  госво- 
дине,  отца  нашего  судиди  мы  ту  деревню  съ  своею  братьею  и  ддвь 
на  ней  ниади  есмя.«  И  князь  Михаидо  Ондр'Ьевичь  вьспросвдъ 
Игнатья,  старца  Киридова  монастыря:  '«Отв'Ьчаешь  ди  ты  за  игу- 
мена за  ТриФоиа  и  за  всю  свою  братью?»  И  Игнатен  старецъ  такс 
рекъ  ;  «Язъ,  господине,  отвечаю  за  игумена  за  ТриФОна  и  за  всю 
братью,  И  ставь,  Игнатеи  старецъ  тако  рекъ ;  «  Ту,  госиоднве, 
земдю  дадъ  намъ  къ  монастырю  Арсеней  черяець  Микитинъ  сывъ 
въ  домъ  Пречистые  Богородицы,  а  подавадъ  намъ,  господине,  н 
грамоты  тое  деревни,  что,  господине,  еще  грамота  купчая  прабабы 
его  ОФимьина  на  ту  деревню,  да  грамота,  господине,  жадовавая 
отца  твоего  князя  Ондр-Ья  Дмитр1евича  къ  его  д'Ьду  къ  Ондр-кю 
Кормидицыну  и  къ  его  отиу  къ  Микит-Ь  Ондр'Ьеву,  что  ихъ  Б-Ьдо- 
зерскимъ  кам'Ьстникоиъ  и  Кистемьскимъ  бояроиъ  не  судпти  ни  въ 
чемъ,  ни  въсыдати  къ  нимъ  въ  ту  деревню  ни  по  что;  а  се,  госпо- 
дине, грамоты  передъ  Ьогомъ  да  передъ  тобою. »  И  князь  Мнхайдо 
Ондр'Ьевичь  возр'Ьдъ  въ  грамоты  отца  своего  князь  Ондр-Ья  Дмн- 
трвевйча.  Ажо  въ  грамотахъ  писано,  что  тое  деревни  Б'кюзерскямъ 
намЪстнйкоиъ  и  Бистемскимъ  бояромъ  не  судити  ни  въ  чемъ,  ни 
дани  съ  ТОО  деревни  не  имати,  ни  всыдати  въ  ту  деревню  ни  по 
что.  И  по  т-Ьмъ  граиотамъ  отца  своего  князя  Ондр^я  Дмитрвевича, 
князь  Михайдо  Ондр'Ьевичь  игумена  ТриФона  Киридова  монастыря 
и  старца  Угнатья  и  ихъ  братью  оправидъ,  а  Льва  Ивановича  и  его 
брата  Дмитров  Ивановича  и  его  нев-Ьстку  Гавридову  жену  Ивано- 
вича Овдотью  обвинидъ,  н  придадъ  ту  деревню  къ  Киридову  мо- 
настырю съ  судомъ  и  съ  данью.  А  сю  грамоту  правую  вед^дъ 
подписать  князь  Михайдо  ОндрЬевичь  попу  1еву  печатьнику. 
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БЖЗСХДНАЯ    ГРДНОТА    ХГ   ВПК  А. 

Се  бнлъ  челошъ   княаю  Мвхаилу  Овдр'Ъеввчю  Грядька  Оеовась- 
евъ   в  въ  отца  своего  н^сто  Оеовасьево,  а  рвучв  такъ :  « У чввидъ 
ты,  осподарь    квваь  МвхаИдо  Овдр-Ьеввчь ,  сровъ  сдовесяоМ   сборь 
отцю   ноеиу  Оеовасью   да   я  нв-Ь   Грвдк'Ь  съ  Ушакомъ   барбожов* 
скимъ';  а  вскатв  быдо,  господиве)  Ушаку  ва  моенъ  отцв  ва  Оео- 
насьв    да  в  ва  мя'Ь    ва  Грвдькв    аемдв   в  пожевъ    ва  усть    р'Ьчви 
Кашквцв    да  Саврасовьсвве  пусгошв,  а  аоветъ,    гооподиве,    Ушахъ 
г&  аемдв  своввв  зеидявв  ;  а  то,  госводвве,  аенди  отца  моего  Оео- 
насьевы    да  в  нов.   А  Ушаву   быдо,  госводвве*    передъ  тобою   ва 
сборъ  статв,  а  цьтя  своего  МвввФора  Горбова  поотаввтя  тов  эевдв 
на  очвщенье,  да  в  грамота  купчая    ва  ту  зендю  подожвть  ва  Са- 
врасовьсвую    пустошь ,    а  сказываетъ»    господиве ,    что  вупндъ  ту 
землю   у  Едвзарва   у  Соврасова.    И  язъ,  госводвве,   Грвдка    и  въ 
отца  своего  м'Ьсто   въ  Оеовасьево  ва  срокъ   передъ  тобою  квяаемъ 
Мнхавдомъ  Овдр-Ьеввченъ  Ушаку  отв^чмватм  стадъ,  а  Угаакъ,  гос- 
водвве,   ва  сровъ  передъ  тобою   вскатв   ва  моешъ   отцн  я  ва  мвА 
ве  стадъ,  вв  цьтя  своего  А1вкв«ора  ве  поставвдъ,  вв  грамоты  вупч1е 
ве  положвлъ.  ■•    И  ввязь  Мвжайдо  Овдр-Ьеввчь  въсвамятовадъ    тотъ 
срокъ  сдовесвоН  и  по  тому  сроку  Грвдю  в  отца  его  Оеонасья  опра- 
видъ,    а  Ушака  обвввдъ,    и  првсудвдъ    т-Ь  аемда  и  пожвв  ва  усть 
р-Ьчвв  Вашквцв  протвву  Ушакова  двора  в  Саврасовьскую  вустошь 
Оеовасью    и  его  сыву    Грвд-Ь,  и  вед-Ьдъ    дата  Грид-Ь    в  его   отцю 
Оеовасью    грамоту  правую   безсудную,  во  сроц-Ь    ва  третев    день. 
Л     подпвсадъ    дьякъ     княжь     Мвхаидовъ    Ондр'кеввча     Куддуръ. 

На  оборота»  грамот»  надпись:  По  сей  грамот-Ь  квязь  Михавдо  ОпдрЬ- 
евичь  Оеонасья  Внукова  оправидъ,  а  Ушака  обииидъ,  а  подоисалъ... 
Щербя  на.» 

4. 

Правая  грамота  1507  года. 

По  Осударев-Ь  Ведвкого  Квязя  Васвдья  Ивавовича  всеа  Рус]и 
грамот-Ъ  с1я  судъ  судилъ  МяхаИдо  Губа  Мнкудннъ  сьшъ  Стогввина. 
(1тавъ  передъ  судьею  въ  Добрецкяхъ  Исад'Ьхъ,  тягадсл  Свионов- 
('КОГО  монастыря  сдуга  вхъ  ЫихаУдо  Мвтвнъ  съ  Кяридовского  мо- 
настыря старцомъ  съ  1овою ,   а  Бвридовскоя  сгаредъ  1ояа  отв-Ьчя- 
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ва^ъ    гь  Бирв^овскиxъ  врестьянъ  м^гто  гь  НасояЕОво  ■  тъ  Наун- 
юво.  Тако  ревъ  Миха111о:  «Жа^оба■I^  госоодяве,  на  Квршовскахъ 
врестьянъ  ва  Насоя1ка  и  ва  Науика :   то,  госоодвяе«  8ев^я,  на  ко- 
торой   стовшь  Добрецв1е    Исады ,  оожне  и  л'Ьсъ   вэстарнвы  венда 
Свмововского  монастыря    къ  дереввямъ    къ  Паяую  да  въ  Добреду 
да    къ  БеввосовсвоЦ,  и  тЬ,  гссводвве «    Квридовсв1«  крестьвве  На- 
совко  в  Наувко   взъ  Киридовсквкъ  деревевь    маъ  Чюравскихъ  ваъ 
за  р'Ькв  ваъ  ва  Шексвы,   вере^'к8шв,  господвве,  ва  вашу  сюрояу 
аа  Шовсяу    сего  д'Ьта    ва  межу   пожни    покосм1н  и  л±еъ    оос%к^н 
сване  нашего  воиастыря  Свмововского.  А  восе,   госоодвве,  вередъ 
тобою  л^съ    восЬчевъ  ново    в  не  посоиъ,  а    ва  томъ«    госоодиве, 
пемь-Ъ  стовшь.  •  И  судья  вспросиаъ  Кврваовского  мовастыря  старца 
1овы:    «Ты  лы  отв1чвваеи1ь    въ  Квриювсввхъ   врестьявъ  м-Ьсто  въ 
Насовково  и  въ  Наумвово?»  И  старецъ  1она  таво  рекъ:    «Язъ,  го- 
сподвве,   аа  вихъ  птв'Ьчиваю.  •  *Тако  рекъ  1она :    ^То,    господвве, 
оемля,    л^съ  в  пожви    Пречвстые    чудотворца    Кирнаа    Чурасвяхъ 
деревень    Кирваова  монастыря :    а  какъ,  господине,   ту  земдю  ва- 
шомъ    взъ    Чуравсвихъ    деревень,    тому  л1шгъ   съ  шестдесятъ.*   ■ 
судья    свроснаъ    старца  1оны :    « Кто  же    тотъ  дйсъ   сккаъ   ново  и 
пожви  косваъ?»  И  старецъ  1ова  таво  рекъ:  «Т*!»,  господине»  вохнн 
косили  в  тотъ    д-Ьсъ  сЬклв  наши  крестьяне    монастырспе   иаъ  Чу* 
равсввхъ  деревевь.  •  И  судья  вспросилъ  Михаля  Митина  :  •  Почту 
же  ты  называешь   ту  землю  Добрецк1е  Исады  Свмлновского   мова* 
стыря?«  И  Михаль  тако  рекъ:   •Т'Ъ,  господине,  земди  и  аожвв  До- 
брецк1е   Исады  далъ   князь  Миха1ио   Ондр-Ъеввчь   въ  домъ  11  речи- 
стые Богородвцы  в  чюдотворцу  ИвкодЪ  къ  дереввямъ  къ  11ач4  да 
къ  ДоЛрецу    да  къ  БезносовскоЦ;    а  се,    господине,    передъ  тобою 
съ  грамоты    съ  даные  гписокъ.  я    И  судья    возрилъ    въ  спвсогь,  я 
въ  списк!»    пишетъ :    «Пречистые  ради    Богородицы  и  честнаго  ея 
успен1я  и  святого    Д'Ъля    чюдотворца    Неводы  и  отца    своего   Д'Ьл 
Геронтея    митрополита  всея    Руги  и  своего    д'Ъля    спаген1я,  се  язь 
князь    Михайю  Ондр4евичь    пожаловадъ   Симоновского   мовастыря 
архимандрита  Симеона  сь  братьею  иди  кто  по  немъ  иныи  архияан- 
дритъ  будетъ,    далъ  есми  ему    въ  домъ    Пречистые  Богородицы   и 
чюдотворцу  Викол'Ь  въ  своей  отчпн'Ъ  на  Б'ка'Ьозер'Ь  въ  Стаеьевскои 
слободки  три  деревни  :  Паче,   да  Добрецъ,  да  Безносовская,  и  что 
въ  т'Ьмъ  деревяямъ  потягло  изстарины  малые  ноженки  до  Курвоха 
съ  малыми    пожеввами  опричь   Нестеровск1е  пожни   да  Иолупоша. 
т'1&хъ  есми  двухъ  поженъ  имъ  не  далъ ;  а  волостели  мол  Остаеьев- 
ск1е   слободки    въ  Т'Ъ  деревни    у  нихъ    не  вступаются*.    «А  меха, 
господине.    Симоновской  земл'Ь    съ  усть  Крутого    ручья   вввзъ   по 
р'Ъп'Ь    по  Шоксн'Ь    по  правой    сторон'Ь   до  усть  ркки    Зм'Ьйки.*  О 
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судья  шевроешлъ  Мпхала:  •  смрхъ  того  кому  то  у  тебя  в-Ьдомо,  что 
та  аешдя  Свновояского  монастыря?»  И  Мвхаль  тако  рекъ:  «В-Ьдомо 
то,  госоодине,  у  неяя  старожилцонъ  людемъ  добрыиъ  Слободцв1е 
волоста  Горду  Костяну  ,  Губк  Тиное-Ьеву,  Ходопу  Митиву  сыву 
Лодыгява,  Свверу  Тмное%еву,  Макуд!»  Окатову,  Сободю  Мвхадеву, 
Карпу  Костйяу,  ^ар^ову  Акушову^  Губ'Ь  Шоибвну,  Аввму  Удь<- 
яяову:  ва  гЬхъ,  госаодиве,  в  шдюсь.  •  И  судья  вспросядъ  Квря- 
дова  иовастыря  старца  1онЫ!  •  А  у  тебя  кому  ведомо,  что  та  аемдя 
Кирвдова  мовастыря,  а  пашете  свазаешь  иаъ  Чюравсввхъ  деревевь 
во  д'Ьтъ.а  И  старсцг  1ова  тако  ревъ :  «У  невя  то,  господвве,  в^ 
лоно  Кирвдовсквмъ  крестьявонъ  иаъ  Чюравскихъ  деревевь :  Кедь'Ь 
Кузмвву,  Ивашку  Овтропову  да  Ивашку.  И  праведчнкъ  передъ 
судьею  правду  (*).  И  судья  вспросидъ  Сииаиовсввхъ  старожвдцовъ 
Горда  Костива  и  его  товарищовъ :  ■  Скажите  въ  Божью  правду, 
чья  то  вемдя,  ва  которой  стоииъ?л  И  Гордо  и  его  товарищи  таво 
ркди  :  «Яаъу  господиве«  помню  60  д'Ьтъ,  а  отецъ  мой,  господине. 
Костя  жидъ  90  д-Ьтъ ;  а  то,  господине,  аемдя  сдоветъ  Добреав1е 
Исады  Симавовского  мовастыря.  А  межа,  господине,  т-Ьмъ  аемдямъ 
съ  усть  Крутого  ручья  внизъ  по  р-Ъц*!»  по  Шокси'Ь  по  правой  сто- 
рон!»  до  усть  р-Ьки  Зм'Ьйки.  А  какъ>  господвве,  дадъ  ту  эемдю  ал 
домъ  Пречистой  Богородвцы  квяаь  Михайдо  ОвдрЪевячь,  тавъ, 
гпсподине,  отъ  гЬхъ  м'Ьстъ  до  сякого  времени  ве  видади,  госпо- 
дине, на  тНЬхъ  земдяхъ  Кириловскихъ  крестьявъ  викакого.  А 
язъ,  господине,  Губа  помню  ва  30  д'Ьтъ.  А  яаъ,  господине, '  Ходопъ 
помню  М  д'Ьтъ  ..  А  яаъ  Якимъ  Уд1аиовъ  помню  00  д-Ьтъ.  И  вамъ 
то,  господине,  всЬмъ  в-Ъдомо,  что  т'к  земди  Симоновского  мова- 
стыря, сдовутъ  Добрецк1е  Исады,  къ  т-Ьмъ  дереввямъ  потягди  ив- 
старивы  въ  Добрецу  да  къ  Пачусу  да  къ  Лезносовской.  А  по1ди, 
господине,  за  нами  и  мы  теб*);  и  межу  укажемъ*.  И  поведи  къ 
усть  Крутого  ручья  кь  р'Ъц'Ь  кь  Шоксн^  до  усть  р-Ьчки  ЗмЫки. 
Да  ставъ  таво  ркди :  •  Наирав-Ь,  господине,  аемдя  р'кки  Шоксвы 
до  усть  р'Ькв  Зм'Ьйкв  земдя  в  д1№ъ  и  пожни  Симавовского  мова- 
стыря; а  ва  д'Ьв'Ь,  господине,  р'Ьки  Шовсны  аем1я  и  д1»съ  и  пожни 
Киридова  монастыря.»  И  судья  вспроси1ъ  Кирмдовскихъ  старо- 
жидцовъ  Кедью  Кузмина  и  его  товарищовъ  дву  Ивашковъ :  « А  вы 
скажите  жъ,  братьи,  въ  Божью  правду,  чья  то  земдя,  ва  воторой 
стоимъ?»  И  Кедья  тако  рекъ:  «Язъ,  господвве,  помню  60  д'Ьтъ,  что 
то    земдя,    на  которой    стоимъ    Киридова    монастыря    Чуравскихъ 


(*)  Здя*еь,  по  9пдимбму»  пропущено:  поот«В1М-к. 
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деревень.  А  по-Ьди,  господине,  эа  иною,  язъ  теб^  и  иежу  укажу.* 
И  пове^ъ  по  р'Ьц'Ь   по  Шоксн-Ь  съ  верхнюю  сторону  протанъ  р^т 
Судбяцы  ручей,  а  па^ъ  въ  Шовсну,  да  вяиаъ  по  р-Ьцй  по  ШонсвЪ 
ручей  же  да  потону  ручью  вверхъ   на  п^осво^^  ваиеяь,  да  на  вост- 
рой каиень,  да  на  чистой   иохъ  на  кривую  сосну.   Да  став-ь,  тиио 
рекъ :  «По  та,  господине,   и-Ьста  межа    Киридовсвой   иенд^  съ  Си- 
моновскою аеидею,    межа,  куды  тебя    ве|ъ  яаъ.  •   А  товарищи  его 
Ивашво  да  Ивашкожъ  тако  рк1и  :   «Мы,  господине,  поинин-ь  за  60 
д'Ьтъ,    что  межа    Кириловской    аема'Ъ    съ  Сииоаовскою    8ем^ею  по 
р^чку    по    Зи'Ьиву    съ    усть    Крутого    ручья    ввизъ    по    р^а^    но 
Шовсн-Ь,    куды  ве1И   Сиионовского    иовастыря    ста  рожи  даы  Гор^о 
Костинъ   съ  товарищи,   а  не  ту,  куде    ве1ъ  нашъ  товарищь  Ве1ья 
Кузиииъ.*  <—  И  о  сеиъ    судья  рекся    доложити    Государя  Веднкого 
князя  или  челов-кка  старшшого. —  Оередъ  князеиъ  Васильенъ  Ива- 
яовиченъ  Голевиныиъ  въ  судьино  м'Ьсто  Губы  Стогинииа  челоаккъ 
его    Лопырь  сей  списокъ    поаожилъ  и  обоихъ   исаевъ,    ищего   Си- 
моновского монастыря    слугу  Михаля  Микитнна    да  отв^гтчива  Бв- 
риловского   старца    1ояу    поставидъ.    и  князь    Василей   Ивавовичь, 
выслушавъ  списокъ,  рпросидъ  обоихъ  исцовъ :   •  Быдъ  лн  вамъ  та- 
ковъ  судъ,    какъ  въ  сеиъ  списку  писано?*    И  обои    всци  сказали, 
что  ииъ    судъ   та  ковъ  ,былъ,  какъ    въ  сеиъ   списку   писано.    И  во 
Великого  Князя   слову  Василья  Ивановича    всея  Рус1и,  князь  Баси- 
лей  Иваиовичь  Годенинъ   по  сеиу  списку  вед'Ьлъ   судьи  вщею  Св- 
моновского  монастыря   слугу  Мвхаля  Микитина  оправнти,  а  отв-Ьт- 
чика  Кириловского  старца   1ону  вел-Ьлъ  обвииити,  потому    что  ихъ 
же  два  ста1южилца  Овашко   да  Ивашко  же  сказали,  что   межа  Ки- 
риловской  зеил^Ь   Сиионовского    монастыря  (съ)  землею    куда  велн 
Сиионовского  монастыря  старожилцы  Горло  Костинъ  съ  товарищи, 
и  вел'Ьлъ  судь'1Ь    по  сеиу  списку    учинити  ииъ    межу ,    куда    вели 
Симановского  монастыря  С1арожялцы   Горло  Костинъ  съ  товарищи 
вяизъ  по  р'Ьц%  Шоксн-Ь  къ  усть  Крутрго  ручья  до  р'|}чки  до  Зм-Ьнки. 
И  князь    Василей  Ивановичь    Голенивъ    къ  списку    и  печать    сшою 
приложилъ,  лЪта  7015  марта.  А  на  саиск-Ь  подпись  Великого  Князя 
дьяка    Сеиена  Плеиянникоиа.    И  по  судному  списку    и  по  докладу 
кяязя  Василья  Цваиовича    Голеоива  Великого  Киязя  судья  Михаило 
Губа  Микулинъ    сынъ  Стогипина   ищею    Симановского    ионастыря 
слугу  Михаля  Микитина  оправилъ,  а  ответчика  Кириловского  старг 
ца   1опу    обвинилъ,    потому  что    ихъ  же    старожилцы    Ивашко  да 
Ивашко  сказали,  что  межа  Квриловской  зеилк  Сиианова  монастыря 
(съ)  землею^  куда  вели  Сииавовского  монастыря  старожилцы  Горли 
Костинъ  съ  товарыщи.  А  зеилн,  пожни  и  лЬсъ  усть  Крутого  ручья 
внизъ  по  рЪцЬ  Шоксн-Ь  на  правой  сторонЬ  р^ки  Шоксны  до  р4чки 
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ло  Зн'Ьмки  присудиАЪ  Симановскону  мовастырто  и  грамоту  оравую 
л*ту  лалъш  А  яа  судЪ  бьин  иужи  Череповецв1е  волости:  Истома 
архамандрвчь  Васьявовъ,  да  Яковъ  Иоаовъ  сыиъ  Стеааиовъ,  да 
'Гевризъ  Ёлянъ ,  да  1>аса  Горло ,  да  Снианооскои  «{юстьянинъ.  Л 
ксми  грамоту  правую  далъ,  а  тргды  бьии  гЬже  мужи  да  Угримъ 
0едоровъ  сынъ  Кутусова.  А  къ  сеИ  аравои  грамоте  печать  свою 
прьиожыл'ъ. 


'Ш 


ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ   ЗАМ-ЬЧАНГЕ  О  ПРАВЫХЪ 

ГРАМОТАХЪ. 


Правая  грамота    давалась  тому    кзъ  тяжущихся,    который    былъ 
онравданъ  судебнымъ  р'Ьи1ен1емъ,  и  иритомъ  но  иначе  какъ  по  его 
особенной    о    томъ    просьб"!;.    Это    замЪчан1е    сл'Ьлано    г.    Нлвели- 
нымъ  (*)    на  0СН0ВПН1И   одной    правой  грамоты,    гд!;  сказано,    что 
« исиы  старцы...  били  чедолсв,  чтобъ  имъ  съ  судного  дЬла  да  и  съ 
приговору...  дать  правая  $рамота  (**  )•,  и  на  основаи1и  01  статьи 
XVIII  главы  Уложен1я  («а  съ  монастырскихъ  слугъ  и  со  крестьянъ 
Троицы  Серг1ева  и  Спаса  нового  монастыря  же,  которые  стану шб 
имати  государевы  грамоты  въ  своихъ  искЪхъ,  и  съ  нихъ  пошлины 
имати  по  указу»),  изъ  коей  ясно  сл'Ьдуетг,  что  если  оправданный 
и  не  обязывался  брать  правой  грамоты,  ю  во  всякомъ  случа'Ь  дол- 
жевъ  былъ    просить  объ  ея    выдачЬ,  когда    жедалъ  им-Ьть    у  себя 
такой  актъ.    Къ  двумъ  нтимъ    свид-Ьтельствамъ    считаемъ   адЬсь  не 
безполезныиъ   присовокупить   еще  сл'Ьд^ющ1е  дна  ,    которыми ,  по 
нашему  мн1>н1Ю,  окончательно  подтверждается  пыводъ  г.  Кавелина: 
1)  Иъ  правой    граматЪ,    пом'Ьщеннои    въ   «Лктахъ    юридическихъ, 
изданвыхъ  Археографическою  Коммисс1еюи  подъ  N  11,  йены  между 
прочимъ  говорятъ  судь']Ь:  «И  князь  Василей,  господине,  насъ  вел'Ьлъ 


(  *  }  См.  въраэсужден!!!  его  «  Основп.  начала  Р>*сск.  сулоустройства  и  граж- 
ланск.  сулоаропзводства  отъ  Уложенвя  до  учрежд.  о  г}'Лср1птъ,  1844  г.  п, 
стр.  107. 

{**)  Акты  юрид.  изд.  Лрх.  Ком.  N  26  ия  стр.  71. 
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оправити  и  грамоты  нашъ,   господвве,    провыв   вемьл»  прпештш  | 

судьи^  у  Миxай^а  у  Гв'Ъваша  ;  и  мы,  госоодияе,  у  Гв-Ьааша  правые 

грамоты    в  роев  дм  ,    в  овъ  вамъ ,    гоеводвве  ,    вравые    грамоты  ве 

Аллъ»,  2)  Въ  вравов  грамот-Ь,  даввой  Аврам1Ю  Цадвцыиу  погмор- 

вому  д-Ьду  съ  Лввсьею  Катуаввов,  вавечатанвой  въ  •  Доводмеямп 

къ  актамъ  нсторвческвмъ  (т.  1,  N  157  )•«  вом-Ьщева  даже  чембвт- 

вал  Падвцыва    ( ва  стр.275),    въ  которой   овъ  вросмтъ    о  выдаче 

ему  правой   грамоты:    *И  у  сказкв  старецъ   Аврамен   бмл9  чедолв 

боврвну...    чтобъ  ему   во  государеву  уваау...    в  по  своему    орвпь 

вору    ва  тое    вотчвну    вед1^м    датм    правую    грамоту.    И    бошршвл 

князь...  старца  Лврамьеео  челобитье  вемьле   ааписати...  и  гь  чедо- 

бвтыой    ввшетъ :    «Царю    Государю   в   Ведввому    Квваю    Васвшыо 

Ивавоввчю  всеа  Рус1в  бьетъ  чедомъ  вашей  твой  Государевъ  бого- 

модецъ  Троицкого   Серг1ева  монастыря   чоряецъ  Аврамьнщо    Пни- 

цывъ.  Бидъ  я  челомъ  теб-Ь,  Государю,  въ  старомъ  вотчвввомъ  гкг& 

о  вершеньв    в,    во  твоему    Царьскому    указу,    твой    боярвнъ...  да 

дьякъ...  д'Ьдо  вершвдв  и  мевя  ивщего  твоего  богомодца  овравидк... 

Мвдостввый    Государь  Царь  н  Ведвк1Й    Князь   Васвдей   Ивавоввчь 

всеа    Руг1И !    Пожадун  меня    нищего   своего   богомодва,   ведв   мв1 

дати  свою    Государеву  Царьскую  правую  грамоту.    Царь  Государь 

смвдуйся!»  И  бояринъ  Князь...    выелушаве  старца  Аврамьеаа  чедо- 

битную.^,  веаллб  дати   правую  %рамоту^  по  чему   ему  впередш  ямю 

вотчиною  владгьти ;   и  вед'Ъдъ    ва  старц'Ь  Лвравь'Ь    съ  той    правой 

граио1Ы    съ  аакдадной  кабады    съ  двадцати  рубдевъ,  съ  рубда   во 

гривн'к,    взяти  государевы  поииивы. »    За  т'Ъмъ  въ  грамот-1к   сд'Ьду- 

етъ  челобитная    Надицына    объ  освобожден1и    его   отъ  вошдввы  эа 

прав}Ю  гравоту.  И  такъ  этимъ  сввд'Ьтедьством>  не  тодько  подтаер- 

ждае1ся  выводъ,  что  просьба  истца  о  выдач  Ь  ему  правой  грамоты 

считалась    необходимымъ  услов1емъ  для  ея    подучеи1я,  но  оио  ава- 

ковитъ  насъ  и   съ  Форвою   такихъ  челобитныхъ.    КромЬ  того,  вм1- 

стк    со  многими   другиии   данными,  предложениаа   ад'Ьсь    выввска 

не   оставляетъ    никакого    сомв'Ьнея    въ  томъ,  что    правыя    грамоты 

считались    крЪпостнымъ  актомъ    въ  рукахъ   того,  на  чье   вна  ов^ 

были  рыданы. 

У  Татищева,  въ  прии'Ьчан1яхъ  его  къ  Царскому  Судебнику,  на- 
ходится зам^чан^е,  что  правая  грамота  давалась  и  обввневвому, 
еслв  •  судовъ  недоволенъ  и  Хочетъ  о  пересуде  просить.  •  ( * )  Это 
укааан1е    впосл1}Дств1в    повторено    быдо    гг.    Садареаынъ    ( ** }    и 


( * )  Стр.  ^2. 

{** )  Въ  стать! :    и  0|||1с«и1е  рвзивго    рода  Росс  граяотъ  ю    въ  В1(ствак^ 
Европы. 
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Васн^ье■ымъ  ( * ) ;  варочеагь  посл'Ьдя!}!  ссы^а^ся  уже  не  на  Тати* 
щева,  а  иа  правую  грамоту  1559  г.,  изданную  Сандуновымъ.  Мы 
не  зяаенъ  однако  никакого  основан1а  вакъ  въ  этой  граногЬ,  такъ 
н  н-ъ  другихъ  актахъ,  которыми  могли  бы  подкр-Ьпить  выводъ  Та- 
тищева. Онъ  же,  им%а  въ  виду  &2  ст«1тью  Судебника,  д-Ьлаетъ  аа- 
кдючен1е,  что  присудственное  н-Ьсто  не  только  давало  оравую  гра- 
моту или  беасудную  т1(иъ,  которые  именно  о  томъ  просили ,  но 
также  посьиало  и  обвиненному  заочно  объявлять  «чтобы  в'Ьдалъ». 

сообщ.  д.  с. 


0К0ЛЬНИЧ1й 


о  происхожден1и  слова:  «Окольнвч!!! »- существуютъ   рааличныя 
мн'Ьн1я.    Карамзинъ  производнтъ  его    отъ  «около*    и  думаетъ,    что 
Окольничими    назывались    вообще  чиновники ,    находивш1еся  около 
государя  (1  ).    Но,  выраженное   въ  такомъ  вид^,    производство  это 
НС  можетъ  быть  признано  вЪрнымъ,  ибо  :  1)  если  бъ  зван1е  Околь- 
ничихъ  происходило  прямо  отъ  ^около^ш  то  скор'Ье  бы  назвали  ихъ 
Окольниками^  такъ  точно  какъ  отъ  слова  :  столв  произошли  Столь- 
мтги,    а  не  Стольнич1е  ;    %  сслибъ    въ   самомъ  дЪл'Ь    таково  было 
происхожден1е    этого    назватя,    то  чипъ    Окольничихъ    явился  бы 
гораздо  ран'Ье,  нежели  упоминается  объ  немъ  въ  источнивахъ:  око- 
ло Князей  и  Государей    всегда  были  близк1я  къ  нимъ  лица,   кото- 
рыя    однако    назывались  и  прежде    и  посл-Ь    не  Окольничими ,    а 
ближними  мужами,  бояраии ,  и  т.  п.;  3)  мы  им^емъ  ясное  свид'Ь- 
тельство,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь    въ  XVII  в-Ьк'Ь    приближенный   К1^ 
Царю  лица  ,    получивш1я  зваше  Окольничихъ ,  отличались  назваш- 
емъ    Окольничих5   комнатныхь   и   блидкнихб  (2).-*  Другое    мн'Ьн!» 
кажется  намъ   гораздо  в-ЬрнЪе.   Оно  принадлежитъ   Татищеву,  ко- 
торый  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  Судебнику    Царя  1оанва  Васильевича! 


( * )  Въ  «  Историческоиъ  Обоар'Ьнш  актовъ  и  судебимхъ  буиагъ  въ  Рос- 
Ыи  п  въ  Трудахъ  Общ.  И.  и  древи.  Росс,  г»  V)  кн.  !•  стр.  279. 
(  1 )  Ист.  Гос.  Рос.  т.  V,  пряиЬч.  47. 
( 2 )  См.  ниже  ирим-Ьч.  7. 
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на8ван1е  «Ока1ьнич1И»  связываетъ  съ  с^овоI1ъ  «околичность*  (!)• 
Чтб  д'Ьиствительво  «Око^ьв^Iч^и•  ороисюдитъ  отъ  «овожьвш*  шм 
•  0К04ЙЧЯЫВ»,  т.  е.  приставленный  къ  ивв'Ьствому  лЬму^  шъ  ангЬет- 
ноУ  должности «  подтверждается  съ  одвон  сторовы  т-Ьтъ  ,  чжо  п 
древвихъ  актахъ  Ока4ьвич1е  называются  иначе  шОколичншкажш*, 
на8вав1е,  очевидно ,  указывающее  на  сдова  «окодичиыМ  ,  оводнч- 
ность»  (2),  а  съ  другой  стороны  8начев1енъ  слова  « околичность « 
въ  сиыс!'^  обязанвости,  д'Ьла.  Такъ  въ  Устав-Ь  временъ  Царя  Оео- 
дора  Алексеевича  о  боярскихъ  степеняхъ,  относвтельво  должности 
«боярива  и  двороваго  воеводы*  нежду  прочимъ  говорится,  что  от 
должевъ  остерегать  о  всякихв  ^оикскихв  околычноетмхв^  сяр^^п 
снЪту  ратеиъ  и  устроев1е  и  ор1уготовдев1е  оруж1я»,  и  проч.  [3] 
На  этихъ  освовав1яхъ  можно  закдючить,  что,  по  словопроязюд- 
ству,  Око1ьвич1е  получили  свое  вазван1е  отъ  поручев1я  имъ  вавнхъ 
либо  особыхъ  опред'Ьленныхъ  обязанностей  въ  противоположность 
общимъ  обязанвостяиъ  другихъ  чивоониковъ.  Къ  тавимъ  особывъ 
назвачеи1яиъ  принадлежала  нежду  прочимъ,  какъ  достов'Ърно  иэН- 
стно,  и  такъ  называемая  околичность  доро9б.  Она  заключалась  п 
тоиъ,  чтобы  во  время  походовъ,  предпринимаемыхъ  Государежъ, 
'Ьхать  напереди,  наблюдать,  чтобы  вез дЪ  по  лорог'Ь  было  чисто  и 
безопасно,  исправлять  мосты,  занимать  дворы,  заготовлять  подводы 
и  на  станахъ  держать  все  въ  готовности.  Но  было  бы  несправед- 
ливо, какъ  дЪлэетъ  исторшграФъ  Миллеръ,  оть  одной  окоиичмости 
дорогв  или  пути  производить  вообще  звав1е  Окольвичихъ.  Въ  изв1' 
ствыхъ  вамъ  источникахъ  о  такомъ  назвачен1и  Окольвичнхъ  упо- 
минается гораздо  позже,  нежели  встр'Ьчается  это  авао1е  съ  взчи- 
слен1емъ  уже  другихъ  обязанностей ,  кав1я  поручались  Окольни- 
чимъ  (&•). 

КромЬ  приведенныхъ  мнЪшй,  сюда  же  прннадлежитъ  одно  мЪсто 
въ  сочинев1и    Котошихина  о  Росс1И,  гд-Ь   онъ  говорить,   что  Царь 


( 1  )  «  Околы1ВЧ11ь  пая  отъ  околячиостп.  Они  им'Ьли  въ  смотр'ЪиЫ  гравн- 
цы  и  судъ  пограивчпый  ,  какъ  въ  оакаэЪ  губныхъ  старость  написано,  что 
мхь  въ  пограничные  суды  не  вступать,  а  отсылать  къ  Окольоичьниъ  и  овн 
им'Ьли  власть  съ  заграппчпыви  иэ|1>ть  переписку  ;  они  же  присутствова^а 
при  полевохъ  бою  или  при  поединкахъ ,  нотомь  введены  вь  Палату  н^я 
Сенатъ  и  ии-Ьлн  м'Ьсто  по  боярахъ  выше  думныхъ  дворяпъ. »  См.  изд. 
Судебника  Мнллера,  178в»  М.  стр.  8—9. 

(2)  Акт.  Экспед.  т.  1,  ^Р  48  стр.  36. 

,(Я)  Архива  истор.-юрид.  ся'Ьд.  кн.  I,  Отл'Ьл.  II,  Л^  2,  стр1  23. 

(4)  Древи.  Росс.  Онвл1ив.  2-го  изд.  ч.  XX.  стр.  196—197. 
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жалустъ  иногда  въ  8МЯ1е  0|со^ьничаxъ  «неншихъ  родовъ  д-Ътей* 
изъ  Спадьнвковъ,  по  своену  равсмотр-Ьнт.  Отсюда  видно,  что  это 
звав]е  давадось  Спадьникаиъ ,  вавъ  повышен1е.  Но  такъ  какъ  его 
мо^^в  лодучать  не  одни  Саадьники,  и  даже  ваоротввъ  ддя  нвхъ 
это  считадось  особенною  нидостью ;  притоиъ  такъ  какъ  въ  памят- 
никахъ  Оводьввч1е  упонвнаютсв  ран'Ье,  ч'Ьмъ  Сиадьвики«  то  ясно, 
что  вообще  чввъ  Спадьввка  нисводько  не  бьиъ  необходинымъ 
услов1еиъ  ддя  нодучев1я  8ван1я  Окодьничаго.  Ворочеиъ  свид'Ъте^ь- 
ство  Котошвхвна  важво  ддя  васъ  въ  тоиъ  отношеши,  что,  сог^а- 
спо  съ  внмъ»  8ван1е  Окодьвичаго  давадось  въ  XVII  вЬи-Ь  незави- 
симо ни  отъ  опред^деннон  должности  ,  ни  отъ  бдизости  къ  особ*!» 
Государя.  Котошихинъ  оряио  уоомиваетъ,  что  Оводьнич1е,  оолу- 
чавш1е  это  8ван1е  изъ  Спальниковъ,  въ  отдяч1е  отъ  другихъ  вазы- 
падись  Оводьвичиин  комнатными^  а  •  въ  посодьствевныхъ  ппсьиахъ 
блиоюёшми^  нотону  что  отз  близости  аожалованы*  (  1). 

Когда  и  В'Ьнъ  устааовдево  звав1е  Окодьничаго — изъ  иав'Ьстныхъ 
иамъ  паиатниковъ   не  видно  и  даже   до  13^1  года    не  упоиииается 
объ  неиъ   ни  сдова.    Въ  этомъ   году    нааван1е  « Окодничен  ••    встр'Ь* 
чается  въ  договорной  грамоте»  В.  К.  Сниеона  Гордаго  съ  братьяии, 
ири  ииеви  одного  изъ  свнд'Ьтедей  (2).    Отсюда  ножно   только  за- 
ключить, что  Окольнич1е  были   уже  изв^стны  прежде  означеннаго 
врешеви.    Второй    изъ    древн'Ьйшихъ    актовъ  ,     гд'Ь    встр'Ьчается 
иа8вав1е   «Оволнич!!!»    есть    жалованная  гранота    В.   Князя    Рязан- 
скаго   Олега  1оанновича    Ольгову  ионастырю  (3).    Зд'Ьсь  Окольни* 
чинъ  аиевоваиъ  одинъ  изъ  бовръ  великокняжескихъ,  ч1>нъ  саныиъ 
подтверждается  первоначальное  значен1е  Окольничаго,  какъ  чинов- 
ника   съ   особенною   «околичностью*.    Поэтоиу  саиову    въ   обоихъ 
ириведенныхъ  актахъ  на  ряду  съ  Окольвичииъ  поставлены  тысячь- 
СК1Й,  княжеск1и   дадько  и  чашникъ.    Съ  конца  XIV  в'Ьва    назвате 
Окольнич1И  встрЬчается    въ  паиятникахъ  уже  погтоянно;    во  какъ 
бол'Ье  опредЪлительныя  св'Ьд|1Н1я    объ  неиъ  находятся   въ  и!;точни- 
кахъ,   принадлежа  щи  хъ    къ  царствован1Ю    ЛлексЬя  Михайловича  и 
его  прееививовъ,  то  на  основан1и  ихъ  иы  разсиотрииъ  съ  возиож- 
вою  подробност1ю    8начен1е    Ово1ьничихъ    до  саиого    уничтожея1Я 
этого  сана.  Что  же  касается  до  иатер1аловъ  предшествующа  го  вре- 
иевв,  то  изъ  нихъ  иы  воспо^ьзуеися  только  данныии  относительно 


(1}  О  РосЫм    въ  царствов.    А.1екг1я  М11!1а11Л0В11ча,     С.  II.  П.    1840,    сг|1« 
18—19. 

(2)  Собр.  госуд.  гран,  н  логов,  т.  I.    Я^  23',  стр.  37. 

(3)  Акт.  нсторич.  т.  I.  .4^  2,  стр.  2. 
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должностныхъ  обязанностей  и  сдужбы    Окодьвичахъ  шообще.  Ъп 
общ1я  аам'ЬчанЕд  а  составятъ  первую  половину  нашей  сптьн. 

Вн^ст-Ь  съ  древнЪМшиин  свидЪтедьствани  въ  оанятнмкахъ  обь 
Окольничихъ,  инъ  ориоисываются  уже  военвыя  доджвосш.  Карая- 
вввъ  говорить,  что  еще  до  1оанна  111  оо  частя  воепвов  гдаявыяв 
Чйвоввикаии  быди  бояре  и  Ояодмич*»  (1).  И  впосд-кдствЁн  яа 
Окодьничихъ  дежади  постоянно  воевиыя  обяааввостя,  чеяу  вь 
источвикахъ  находивъ  нножество  прин-Ьровь.  Ва  основа  ш  вп 
Окодьнич1е  составдяди  всегда  штарую  степень  вежду  мважескяяв 
чивовникави,  коихъ  звачев1е  я  важность,  какъ  свачада»  такъв 
впосд'Ьдств1а,  опред^дяднсь  преввуществевво  правави  и  обязаяв»* 
стявв  воеввымв.  Въ  прив'Ьвев1в  же  къ  отд'Ьдьвывъ  сдучаяшъ  (колу- 
ввч1е  отправдядв  вяогда  тЬ  же  савыя  военвыя  долхвоств.  ик11 
всподвядись  бояравя,  Тавъ»  въ  1584  году  на  Череявссввхъ  влеж- 
никовъ  посланы  быди  воеводави  Окодьнич1е  внязь  Дв.  Вдецвов  я 
князь  Ив.  Иоготковъ.  Тавъ  въ  царствован1е  Годунова  быдв  отврж- 
вдены  въ  Груз1Ю  ддя  строен1я  вр'Ьпостеи  Осодьнвч1е  Бутурдвяъ  в 
Пдещеевъ  (2).  Такъ  въ  1631  году  посданы  быди  «въ  городы  раз- 
бирать дворянъ  и  д'Ьтев  боярсквхъ»  въ  Рязань  боярввъ  Годувовъ, 
а  въ  Кадугу  и  Худу  Окодьнич1е,  въ  первую  князь  С.  В.  ироаоров* 
ско1|,  а  во  вторую  князь  К.  Г.  Водконской  (3). 

Кров-Ь  военныхъ  д-Ьдъ»  Оводьнвчивъ^  по  сввд'Ътельствавь  вавят- 
никовъ,  уже  рано  поручаевы  быдв  и  доджвости  граяианск1я.  Такъ 
овв  посыдадись  нав'Ьстникавп  сперва  въ  города  вовопострогавые| 
а  потовъ  и  въ  завоеванные.  При  этовъ  ивъ  давадв,  вакъ  в  вообще 
нав1&стникавъ,  права  граждавск1я.  Но  въ  особенности  о  воручев1я 
Окодьиичввъ  въ  зав-Ьдывав1е  судебвыхъ  д^мъ  незавневво  отъ  дш- 
жности  нав'Ьстнвка,  у  повивается  въ  источввкахъ  КУ  в  XVI  в%ва. 
Въ  жадованнои  гравот-Ь  В.  Князя  Васид1я  1оаиновича  жвтедяяъ 
Своденскивъ,  въ  1514'  году,  вежду  прочивъ  говорится :  «а  оп 
ябедвиковъ  нашеву  (т.  е.  Ведвкокняжескову)  Нав'Ьсввву  в  мяшвд» 
Околничим9  бояръ  в  вещав ь  и  черныхъ  дюдев  беречв;  а  вотораго 
ябедника  утллсутв,  в  они  его  кказнять  по  его  вин-Ь.  •  Впрочевъ  въ 
зтой  же  гравотЪ  судебныя  права  Око^ьничиxъ  ограяичвяаютса 
сд-Ьдующивъ  подожен1евъ :  •  а  хто  человека  держвтъ  въ  девгахъ, 
и  онъ  того  своего  чедов-Ъка  судитъ  савъ,  а  Окоднич1е  въ  то  у  него 
не  вступаютца  (Ъ).»  Въ  Судебник'Ь  1оанна  Вас   III,  а  впосд'Ъдств1я 


( 1 )  Ист.  Гос.  Рос.  2-го  над.  т.  V.  стр.  391. 

(2)  Ист.  Гос.  Рис.  т.  X.  примеч.  30;  т.  XI,  2-го  пэд.»  стр.  60. 
(  3  )  Дюрцовые  Разряды,  т.  П.  стр.  187. 

(4)  Собр*  гос.  грам.  и  догов,  т.  1.  Л?  148,  стр.  412^413. 
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Судебник'Ь  Царя  1оавна  Васильевича  Окольяич1С(  положитель- 
но упоминаются  въ  чисд'Ь  оргаяовъ  судопроизводства  ( 1 );  сверхъ 
того,  иа  освовавш  втихъ  паиятииковъ,  въ  томъ  же  8начев1и,  ва 
нихъ  возложева  была  особеввая  обязаввость  —  присутствовать  при 
судеОвыхъ  поедивкахъ  и  ими  зав-Ьдывать  ви-ЬсгЬ  съ  приставлеп- 
иымп  къ  тону  дьяканв,  за  что  ови  и  получали  опред'Ьлевную  (по-. 
левую)  пошлину  (  2  ).  На  судебную  обязаввость  Окольвичихъ  ука- 
аыиаетъ  также  поручеи1е,  даввое  Цареиъ  1оаввонъ  Васильевиченъ 
Адашеву  въ  тотъ  саныи  день,  когда  овъ  его  пожаловалъ  въ  савъ  Околь- 
ничего. « Алекс1е,  сказалъ  овъ  еиу,  вручаю  теб'Ь  челобитвыя  пр1инатн 
у  б'Ъдныхъ  и  обидииыхъу  и  вазирати  ихъ  съ  разснотр'Ьв1емъ...  вся 
испытно  разснотряти  и  къ  ванъ  истину  привосити  ..  (3).» 

Начввая  съ  1оавва  III,  когда  Дворъ  Великаго  Квязя  Московскаго 
дЪлается  Дворонъ  Государствеввынъ,  ны  встр'Ъчаенъ  Окольввчвхъ 
постоянно  въ  числ-Ъ   придворныхъ  государствевныхъ    савовввковъ. 
Они  сопровождаютъ  Царя  повсен-Ьство,  а  со  вреиеви  1оавва  Гроз- 
наго    участвуютъ  и    въ  ЦарсвоУ  Походной  Дун'!.    Но  этого  нало : 
какъ  чивоввиковъ  придворныхъ,  сл^доват.  приближенвыхъ  къ  Го- 
сударю, ихъ  употребляютъ  съ  т'Ьхъ  поръ  очень  часто  для  особыхъ 
важныхъ    поручений  ,  какъ    по   д'Ьлаиъ    собствснво    придворпынь, 
такъ  и  государствевныиъ.    Нриведемъ  въ  доказательство  и'&сколько 
прин-Ъровъ.  Елена,  сестра    1оаива  III,  спрашивала  чрезъ  Окольни- 
чаго  у  пословъ  ^йтовскиxъ  о  здоровьи  своего  жениха  ;  а  при  отъ- 
'Ьад'Ь  ея  въ  Литву  въ  числ-Ъ  прпвожавшихъ  ее  находились  и  Околь- 
нич1е.    1оаннъ  IV   посылалъ  Окольвичихъ  "Ьздить    по  Росс1и,  чтобъ 
вид-Ьть   вс^xъ  д'Ьвицъ,    как1я    ногли  быть   еиу    представлены   (&). 
Окольвич1и  Морозовъ  возводилъ    на  Казавск]й  престолъ  царя  Ева- 
лея  ;   а  Окольвич1Й  князь   Нетръ  Шуиск!^    изслкдовалъ   въ  Нсков-Ь 
д'Ьло  во  жалоб-Ь  Псковитянъ   о  злоу потреблен! яхъ  таиошняго  ввы^ 
стника  (5).    Въ  актЬ   «чивъ  в'Ьвчаввя    Царя   веодора  1оаввовича» 
сказаво,  что  при  вход'Ь    Царя    въ  соборную    церковь    « оо    обоинъ 
странанъ   идутъ   околничн  и  проч1е  чиновники^  иножество  иного. 


(1)  Сн.  въ  Судебнив'Ь  1оан11а  111  начало»   а  въ  034661111x11  1оаииа  IV  стт. 
I,  2  н  32. 

(2)  Сн.  въ  Судебаик-Ь  1оая11а  III  статью  «о  полевыхъ  пошли нахъ »,  а  въ 
Судебник'Ь  Воаипа  IV  статьи  О — 14. 

(3)  ист.  Гос.  Рос.  т.  VIII  прии11Ч.  184. 

(4)  Ист.  Гос.  Рос.   т.  VI,  2-го  изд.,  стр.  249  и  253;  т.  VIII.  стр.  «2  к 
прим-Ьп.  164. 

(5)  1Ыа.  2-го  изд.  т.  VII.  стр.  33  и  150. 
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съ  ведикимъ  внинан1емъ  и  украшен1е)1ъ,  кождо  по  своему  «шву*  V 
АВЛ'Ье:  'Тогда  же  Царя  и  В.  Князя  Окодиич1е  и  прочве  чшвопшкл  ю- 
дятъ  по  всей  церьвви  и  уставдяютъ  вароды,  чтобы  стояав  со  всяавжь 
иодчап1емъ,  и  кротост1Ю,  в  цедовудр1емъ  в  вввваи1е11ъ»  (1).  Цар^ 
Михаидъ  веодоровачь,  уйзжам    иэъ  Москвы,  поручадъ  ее  въ  звв1р 
дыван1е  боярину.  Окольничему  в  разрядвову  дьяку  (д?.  Изъ  9гяп 
невногихъ   прив'Ьровъ  достаточно  ввдио,  как1я   развообраааыя  во- 
ручет'я  д'Ь^а^ись  Окодьвичввъ    по  части  граждавсвоМ.  Но  гь  осо- 
бенности   постоянными  лоджноствымв    обязаввостяви  Окодьвяш» 
вогутъ  быть  названы    сд'Ьдующвя  три  поручен1я ,  иоторыв  во1М»- 
Л1сь    по    преимуществу    на  чиновнвковъ,    вм'1квшвжъ    втотъ  авъ 
1)  отправлен1е  д'Ь^ъ  посодьскихь  за  границев;  2)  првемъ  въ  Росен 
иностранныхъ    пословъ,    особенно   въ  Царсковъ   Дворц-Ь :    3;  рас- 
поряжен! я    во    время     Царсквжъ     путешеств|||     в     ^оxодовV   О 
поручен1И    ивъ  дЪдъ    посодьскихъ   упоминается    въ    первым   рвзь 
подъ    1503   годомь ,   когда ,    по   сдучаю    распрей   мемсдт    Едеярю 
и  Адсксандрои'ь,    пос^ами  въ  Литву   отправдены  быдн  Омодьввч1е. 
]{посд'Ьдств]и  посольск1я  обязанности  давадвсь  пмъ  часто  и  въ  ра»- 
иыя  м'Ьста.  Такъ  Окодьнич1и  Забо10тск1и  быдъ  отправденъ  восюп 
въ  Тавриду  къ  Хану  ;  Око^ьнич^^^  Мороаовь«  вн'Ьст^  съ  Дворе1Шип, 
быдъ  пос^анъ    съ  перевирною    гравотою  въ  Бравовъ ;    Окодьявч1я 
Попдевинъ  ^^9АV^лъ  посдоиъ    въ  Казань  ддя  переввр1я ;    Оводьвгп! 
Лятск1Й  быдъ  посыданъ  въ  Цодьсвову  Кор01Ю  Сигизвувду,  и  вроч. 
Посольскую    должность    Окодьнич1е  удержали    за  собою    почтя  до 
(!авого  уничтожен1я  этого  сана.    Что  касается  до  участ1я  мхъ  пр1 
пр1ев'Ь    чужезеиныхъ  посдовъ,    то  В.  К.  1оавнъ  III   поручадъ  нп 
сд'Ьдующ1я  должности :    одннъ  Овольнич1й   доджевъ  быдъ  ^хать  за 
пословъ  въ  то  в^сто  (на  подворье),  гд-Ь  опъ  остававдввадся  в  вгЬ- 
ст-Ь  съ  иииъ  пр1'кзжать  ко  Двору,    а  другой  доджевъ  бьиъ  встре- 
чать С1'0  у  Дворца,    на  вижней    ступени  д-Ьстницы.    Друпе  Околь* 
11йЧ1е  сидели  вв'Ьст'Ь  съ  боярами  вокругъ  Царя,    когда  ояъ  право* 
малъ  пословъ  (3).    Объ  участ1и  Овольничихъ   въ  путешеств1яхъ  а 
походахъ  Царскйхъ,    сохранилось  вного  укаэан1в   въ  источвикахг. 
Такъ,    на    прим.,   на   основап]и    Рпзрядовъ    царствован1я    веодора 
1оанновича,  въ  1590  г.,  когда  Царь  быдъ  въ  поход-!»  противъ  Шае- 
довъ    «передъ     Государем ь    '{^здили     дворов^   занимать  окодввчся 
князь  П.  С.  Лобановъ  да  думной  дворянивъ  Пивовъ.и  Въ  Разрядахъ 


(1)  Собр.  госуд.  граи,  я  догов,  т.  II  АР  К1,  сгр.  74. 
(2}  Дворц.  Раар.  т.  II  стр.  '39—81. 

(3)  Ист.  Гос.  Рос.  т.  VI,  стр.  305  и  примеч.  345;  VII,  прям.  14  и  стр. 
7,  111,  113;  X,  пршг.  1>8  п  стр.  187. 
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нарствоватя  Миxаи^а  беодоровяча,  подъ  1019  годоян!,  читаевъ : 
и  Августа  въ  22  день...  Госуларь  Царь  ппшшг  съ  Москвы  на  Уяжу, 
кь  Макар1Ю  Жедтоводсвому  чюдотворцу,  мо^иться..  а  передъ  Го- 
гулареиъ  бьии  дял  етаноав  окодвич1е:  в.  В.  Годовувъ  да  и.  И. 
рын-ь  Б-Ьгичевъ.  •  Танъ  же,  подъ  1635  годомъ  гевваря  18,  говорится 
о  поход'к  Царя  къ  Троицк  въ  Серпевъ  монастырь,  при  чеиъ  •  передъ 
Государемъ  по  станомь»  бьми  окодьнич1е  квязь  По1КОнскоЙ  да 
Лновъ  (1 ). 

Ч'акова    бьиа  с^ужебная    д'Ьяте^ьнпсть   Окольвичихъ   въ  пер10дъ 
времени    до  Царя   А.1екс+>я  Михаиловича:    она  раанообразна   и  ла- 
ва ^а   инъ  важное  значен1е.  Но  не  смотря  на  это,  Овольиич1еу  яавъ 
II  проч1е  чиновники,    считались  слугами  Государл^   почему  ]оаннъ 
Грозный  и  казиилъ  ихъ  вм']Ьстк  съ  другими  лицами.    Такъ  взъ  па- 
мятниковъ    мы  зваемъ,    что  Окольнич1е    Петръ  ЗаУцевъ,    Григор1й 
Собакииъ,    князь  Тулуповъ  и  Никита  Борисовъ  были   казнены  на- 
равя'Ь  съ  прочими  (2).    Однако,  по  своему   авачевш,  они   стояли 
выше  другихъ   чивовнвковъ,  какъ  видво    изъ  того,    что  судъ  вадъ 
ними  производилъ  саиъ  Государь,    а  ве  поручалъ  его  ни  боярамъ, 
ни  Дум*!!  (3).    Со  временъ  веодора  1оанновича    в-Ькоторые  Околь- 
ния1е    вступаютъ   въ  число  самыхъ  бливкихъ  лицъ   къ  Царю:   они 
»пяимаютъ  м^сто   за  царскнмъ  столомъ    вм^стЪ   съ  ближними  боя- 
рам и ,  а  отсюда  в  сами  получаютъ  назван1е  ближнихб  Окольничиа^е , 
которое  давало    право  пользоваться   особенною  мялослю   Государя 
и  им-Ъть  къ  нему    свободный  доступъ.    Впрочемъ  блвжвихъ  Околь- 
ничихъ  было  немного  и  такое  званЁе  давалось  р-Ьдко  ( 4 ). 

Бъ  связи  съ  приведенными  данными  о  значен1И  Окольничихъ 
вообще,  мы  должны  сказать  о  выражен1и,  которое  часто  встр-к- 
чается  въ  памятникахъ :  «ее  Околкичаго  млстош,  Новиковъ  въ 
твоей  Вивл1оевк'1«  говоритъ  (т.  XX,  стр.  197),  что  иногда  въ  не- 
бытность  Окольничихъ  должность  ихъ  отправляли  и  Стольники  : 
» но  въ  запискахъ  при  томъ  писано,  что  то  д'Ьлали  они  ее  Окол' 
пинаю  млсто.л  На  этомъ  основаи1и  можно  полагать,  что  Столь- 
ники заменяли  или  заступали  иЬсто  Окольничихъ,  когда  ихъ  не 
оыло, —  мн'Ьи1е  вполпЪ  сораведливоС|    которое  ясно  подтверждается 


(1)  Др.  Росс.    Вив.11ое.    т.  XX,  стр.  Юб^-^ЮТ.  Дворцов.  Разр.  т.  I,  стр. 
4Н.  т.  II  стр.  410. 

(2)  Ист.  Гос.  Рос.  т.  IX  стр.  268.  при».  484. 


(3)  1Ыа.  т.  VII  при».  483. 


[6]  1010.  т.   >  II  при».  ЙЦЛ. 

(4)  Ист.    Гос.    Рос.    т.    X,    прим.  ^\\,  359.    Древи.  Росс.  1)ивл1ие.    XX, 

стр.  201. 
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самими  памятниками.  Такъ,  на  прим.,  иаъ  слоаъ ;    « Окоамшчше,  ко- 
торые передъ  Государемъ  ш^и  :   Григорей   Ко1Ычогь,  да   «  Окол- 
мичаю  млсто  князь  Иванъ  Ко810вск1н  (  1  )  •  очеаидво,  что  аосдйд- 
вШ  ваолн-Ь    аам^»вя^ъ  Овольвичаго,   на  чтб   указываетъ    даже  мво- 
жествеввое  чисдо:   •Окоднич1е>,  между  т'Ьм'ь   какъ  въ  настоящевь 
сдуча-к  Овольнич1в  быдъ  собствевво  одивъ.  Но  кажется,  что  Ошолы- 
вич1е  вм-Ьди    и  свои  особыя  м-кст^  ,    ареимущественно    во  у|вора1, 
которыя  ииъ    бьии  назначены   отъ  Государя.  Это  можно  оодтшер- 
дить  т'Ьмъ,  что  когда  посодъ  Гарабурда  быдъ  представденъ  Цдро. 
то  «въ  Падат-Ъ  сид-Ьди  .  болре..    а  Сибирской  Царевичь  на  Оввш* 
чемв  млстл  на  6олшом9  (З)».  Выражение  •на  Околтчемл  лишл* 
прямо  указываетъ  на  то,    что  у  Оводьвнчихъ   быдн  свои  втЬсп;  а 
сдово  «яа  болшомвящ  что  м'Ьст^  ихъ  бы^и  неравны. 

Им'Ья  въ  виду  сдужебную  дЪятедьвость  Окодьничихъ  съ  саяаго 
оерваго  ооявлев1я  ихъ  въ  памятникахъ  до  временъ  Царя  Адессйя 
Мнхаидовича,  постараемся  р-Ъшить  сд'Ъдующ]е  два  вопроса :  1)  Бы- 
до  дн  какое  вибудь  раалич1е  между  Окольвичими  ?  2}  Всапв  м 
изъ  вихъ  могъ  занимать  всЬ  до^жности  ? 

На  первый  вопросъ  отвечать  очень  легко.  Источнике  ясво  гово- 
ря гь  о  различ1и  Окольничихъ  по  ихъ  доджностямъ.  Такъ  одни 
быди  «Государевы  Окод»вич1е«,  которые  раввядись  •  Натр|ара1ену 
боярину»  (3);  друпе  им-Ьли  чмнъ  «Окольвичаго  иДворецкаго  (4)*; 
третьи  назывались  Окодьвич1Й  и  Оружвич1й,  и  наконеаъ  четвер- 
тые, вступая  въ  должность  наместника  или  воеводы  какого  нмбудь 
города,  удерживали  также  и  званвс  Окольничаго  (5).  Такое  раз- 
личЁе  между  Окольничими  по  должностямъ,  каквя  они  занвмалв, 
д-Ьлали  ихъ  неравными  между  собою,  такъ  что  одни  стояли  выше, 
друг1е  ниже.  Впрочемъ  по  правамъ,  какими  пользовались  Оволь- 
нич1е,  находввш1еся  въ  изчислевныхъ  должностяхъ,  можно  скааать, 
что  это  были  высш1е  чины  между  ими.  Кром-Ъ  вхъ  были  ещедру- 
Г1е  Окольничьи,   имЪвш1е  чины   или  должности  ниашве.    Къ  этимъ 


( 1  )  Ист.  Гос.  Рос.  т.  IX,  11рйм1^ч«  412. 
( 2  )  1Ы11.  X  ирви^ч.  69. 

(3)  Выражеи1е,  •стр'Ьчаемое  аь  памятвикажъ  а  бояривъ  н  околии  чей  и. 
собственно  прннадлежнтъ  бояраиъ.  которые  такъ  назывались  потопу,  что 
отправляли  въ  одно  время  я  боярскую  должность  {у  Патр1арха)  и  Околь^ 
мичаю  (у  Государя).  Си.  Др.  Рос.  Вив41ое.  XX,  стр.  133. 

(4)  Ист.  Гос.  Рос.  VII  ирии.  134 «  «били  есиа  чедомъ...  я  Околинчеи/ 
и  Дворецкому  Ивану  Анлреевичу. » 

(  5  ]  Ист.  Гос.  Рос.  т.  X)  прян.  330 :  «  къ  намъ  ппсалн  съ  Таркя  Отл- 
ннчей  и  воевода  князь...  Хворостипинъ  съ  товарищи,  л 
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по€^-Ьдии]IЪ  Гогаковъ  относить:  ^оечиxб^  Сокольличихху  Яселытчихв, 
Поетель/тчнав  ^  Кракчихш  я  Кааначеевб  (I).  До1жности  ихъ  бьми 
првдворныя.  Тагь  Ловчве  аав'Ъдывали  всЪиъ,  что  каса^ось  до  охоты 
Госу  да  ревой  ;  Соколвнич1е  преимущественно  сово1иною  охотою  ; 
Яседьнич1е  СIIОтр'Ъ^и  за  упрвжью  я  ^ошаАьии,  назначеяныия  д^я 
Государевом  "Йм^ды ;  IIосте^ьнич^е  ии*Ь^и  иадаоръ  за  опрятпост1ю 
Государевой  постели  вообще  и  за  дюдьии,  сдужившиии  при  спадь- 
в-Ь;  Крайчве  вабдюдади  за  всЪнъ,  что  относилось  до  Государева  стода: 
за  посудой,  наяитканиу  и  проч  ;  Казначея  снотр'Ъди  за  Государе- 
вою казною,  я  въ  особенности  охраняли  Государево  платье  отъ 
волшебств-ь  и  чарод-Ьйствъ  (2).  ВсЬ  зти  должности  могли  быть 
отправляевы,  а  ивопя  даже  я  отвравдялись  Овольничини. 

Что  васаетсн   до  втораго    вопроса,    т.  е.    всякШ  ли    Овольнич1п 
могъ  занимать   взв-Ьстную  должность,   то  источники    отв'Ъчаютъ  на 
вего  обстоятельно.    Тавъ,    на  ирив'Ьръ,  нигд-Ъ    не  упоминается    въ 
вихъ,  чтобы  КрайЧ1Й,  в-ь  звати  Оиольвичаго,  былъ  и  воеводою  въ 
подву ;    иавротивъ  изв-Ьстно,    что  Окольнич1е   занимали  должности 
и  Совольвичихъ    и  Ловчйхъ  вя-Ьст-Ъ,    или  Оружничихъ    и  Дворец- 
ких'ь  (  3 ).    Тавъ  кавъ  зти  должности  были  придворныя,  то  отсюда 
сдЪдуетъ  завлючитьу  что  одни  Окольнич1е  занимали  одну,  друпе— 
другую  должность,  но  что  одинъ  в  тотъ  же  Овольнич1Й  только  въ 
томъ  случа-Ъ  ногъ  занимать  два  разные  м-Ъста,    когда  они  относи- 
дись  въ  одному  в  тому  же   разряду  должностей.    На  прим.  Околь- 
НЯЧ1Й,  бывъ  Ловчймъ,  могъ  также  сд-Ьлаться  и  Сокольничимъ  (&'); 
яо  какъ    первая,    такъ  и  посл'Ъдняя    должность    принадлежали    къ 
одному  и  тому  же  роду  службы  —  къ  охогЬ  Государевой.   Что  ка- 
сается до  обязанностей  судебныхъ,   то  ихъ  большею  част1ю  отпра- 
вляли Окольннч1е  придворные,  именно   въ  соотв-Ьтствениыхъ  зани- 
наемымъ  имя  должностямъ  Пряказахъ.  На  прим.  Казначей  присут- 
стзовалъ  въ  Казеяномъ  Нриказ^,  Ясельввч1й  въ  Конюшенномъ  (5), 
и  т.  п. 

Относительно  производства  въ  Овольиич1е  не  льзя  сказать  ничего 
положительнаго.  Срока  для  выслуги  не  было  назначено;  яо  должно 
полагать,    что  овъ   былъ  очень    продолжителенъ.    Такъ,  на  првв.. 


( 1 )  Дополв.  къ  д-Ьяя.  Оетрв  В.  III,  стр.  300,  300. 

(2)0  стар.  степ.  чин.  гь  Росс1н  стр.  32.  Доп.  къ  д'^ян.  Петра  В.  Го.1И- 
коаа  III,  301,  303.  305,  310,  311. 

(  3 )  Древ.  Росс.  Вявл1ое.  XX,  180.  Ист.  Гос.  Рос.  т.  IX,  прим.  23. 

( А )  Древв.  Росс.  Вивл{ое.  т.  XX,  стр.  180. 

(5)0  стар.  стео.  чнв.  стр.  35  Доа.  къ  дЬян.  Петра  В.  III,  стр.  303,  310. 

Отд.  111.  10 
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^I8в^стIIО,  что  ведоръ  Мих.  Науиовъ  с^ужя^ъ  до  зм1В1я  Ошальшт* 
чаго  25  л\тъ  (1).  СамыИ  порядоп»  ороузаодства  въ  Окодьвачк 
бьиъ  доао^ьяо  развообразевъ.  Въ  это  8вав1е  жаювадпсь  ваъ  Лош* 
чвхъ ,  Сово^ьввчвxъ «  Оружейвачвжъ ,  Каавачеевъ,  Дтнвыхъ  Дм- 
вовъ,  а  ввогда  я  врямо  ваъ  Соа^ьвввовъ  я  Стольввковъ,  во  п 
втвжъ  двухъ  посл'Ъдввхъ  С1учаяхъ  вронзводство  въ  Ояодьвич1е  счв« 
талось  особеяяою  Царскою  мнлослю  (2). 

Множество  должностей,  вак1я  давались  Обольвичвнъ,  ваставля- 
стъ  думать,  что  ихъ  было  авачятельвое  чвсло,  которое  одвако  во* 
обще  овредЪлить  трудво.  Въ  частвоств  вы  знаенъ,  что  ВасвлШ 
ТемвыУ  оставвлъ  своему  сыну  одного  Окольвичаго «  1оаввъ  Ш  въ 
1480  году  ии-клъ  вхъ  уже  9,  и  ваковецъ  врв  венъ  чясдо  ахъ  уве- 
лвчвлось  до  21  человека ;  въ  вачал-Ъ  княжев1Я  Васил1я  1ояввов8ча 
оставалось  ихъ  7,  а  посл-Ъ  прв  вемъ  же  вхъ  бьио  31  ;  при  всту- 
плев1в  па  врестолъ  Царя  1оавва  Васильевича  былъ  только  одвяъ 
Окольвич1Й,  во  въ  течен1в  50-л'ктвяго  государствовав1я  его  яхъ 
васчвтывалось  74  ;  по  орввят1и  престола  Цареиъ  веодоронъ  1оавво- 
вичеиъ  оставалось  ихъ  5,  и  впоследствии  чвсло  вхъ  ве  ореяышало 
12 ;  прв  БорвсЬ  Годувов^  счвталось  вхъ  17 ;  врв  СаиозааиI|^ — 18; 
въ  Междуцарств1е — 13;  въ  1616  году — 6  (3). 

Жалованье  Окольввчииъ  давалось  различное,  смотря  по  тону  кю 
какую  заввмалъ  должвость ;  во  и  въ  этомъ  отвошев1в  ооред'кЕвть 
съ  Т0ЧВ0СТ1Ю  его  количества  мы  не  иожевъ.  Саиое  большое  содер- 
жав1е,  какое  получал  в  Окольнвч1е  до  вревенъ  Царя  Алевс1;я  Мв- 
хаиловича  простиралось  до  300  рублей.  Впрочеиъ  не  всЬнъ  выда* 
валось  жалованье,  а  напротивъ  большая  часть  Окольничнхъ  слу- 
жила безъ  денежнаго  оклада  ;  но  въ  зам'Ьнъ  этого  в-Ькоторые  изъ 
ивхъ  получали  известное  количество  пом'Ьствои  земли  (4). 

Бол^е  подробный  и  любопытныя  св'Ьд'Ьн1Я  объ  Окольиичихъ 
встречаются  въ  памятпикахъ  со  времевъ  Царя  Алексея  Михайло- 
вича. Въ  нихъ  мы  находимъ  тав1е  Факты,  которые  прямо  указы- 
ваютъ  на  Окольиичихъ ,  какъ  на  веобходввые  оргавы  оравлен1я. 
Приведемъ  несколько  примеровъ  въ  подтверждеиЁе  этихъ  словъ. 
Въ  Уложен1и  16Ъ9  года  сказано,  что  пзъ  пяти  челов^къ,  трудившихся 


( 1  )  Ист.  Гос.  Роз.  т.  VI,  3-го  вад.  стр.  347  ;  Др.  Рос.  Вив4{ое.  XX.  185. 

(2)  Др.  Рос.    Вмв41ое.  XX,  185,  186,  183,  184.    Доп.   къ  д-Ъм.  Петра  В. 
III,  стр.  281,  278. 

(3)  Караха.  Ист.  Гос.  Рос.  VI,  347.  Древп.  Рос.  ВиваЬо.  XX.  199,  200. 
Доп.  къ  дЪяп.  Петра  В.  III,  298. 

(4)  Древн.  Росс.  Вивл1ое.  XX.  200,  159. 
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вадъ  его  ооспиея1ень  олшяъ  былъ Омиыш'^!!!  (кн.  во|лр^  Наж^мг* 
СЖ1Н.;  ^и^^е  м»  всйжъ  важвыхъ  случаяхг^  при  о«10П10«1111\г  гг  «по- 
страмаыяя  Дворашя ,  врасутгпо^ми  Окал1»111П^ч  «N1  ир^!^.  при 
•аиючтм  ммра  съ  Шшецвгю,  11<и1»||1е«>,  Х^птш  Крьии^пигя  и 
Малоросс!»».  Ыавоаецъ,  оям  <(ы^•  пристгг^мк^щ^!»!!  и  11%  1>Ь1н>^ 
Д?в4  Царское ,  гд4  ниЪя  нйстл  пи^ко  одна  м^ри!^!*^^^  Гаглчи- 
реаъ.  Само  со(к>ю  разтнйстса,  что  м^  асЪ  Окольаяч^^^  уч^спкииц!^ 
аъ  агоМ  Дун4  —  Н1ъ  бы^о  д^а  того  сдмтаоа^  11М01ч>  —  <|  1ч\.^||КЛ 
бдяжа1е,  т.  е.  гЬ,  которые  ■ожа^оааам  ааъ  Саалмтко*!^  1)г<>1гЛ11|^* 
вяч1е,  В1Н  «воторымь  оракаааао  бым<^Т1к  прмходнп»*»  мкг  1^1^- 
■ктъ  Котошажвяъ.  Но  да14е  оя%  я№  ормДам<№т%  :  %а  иим^  <9«>йр^ 
■  оаодяачве  в  дуввые  лодв  въ  тое  поаату,  въ  дтву  в  В1^  л.1й  1г(1К1^чг 
ввбудв  д'клъ  ве  ходать,  разв4е  Царв  ув^1а№тъ  ( I ).»  Пв1|В  «и^  ввлУ 
ато  общее  зам-Ьчааве,  раасвотрввг  теасрв  в%  о<ч>б^авост  т!^  р|1<|- 
двчвыа  обаааввоств,  вав1а  вортчалвгв  Око^ЫIвчвв%  <^«  врм»И1% 
11аря  А^е8с^я  МвxаМ^оввча.  Ов^  бМ1в  сдйдующ^*^  • 

1}  Ово1ьявч1е«  кавъ  вы  сеИ  часг  ввдйав*  свд^лч  п^  Цйр^мг^ 
боаравв  в  Дуввывв  дюды1в  въ  Дув-к,  въ  коп^роИ  райсуасАА!!)^^ 
•  о  ввоаевсквхъ  в  о  свовхъ  государствояйых%  д%1%к%  (Й)-*  На 
этовь  освовая1в  Окодьавч{е  доджаы  бы1м  участвоват!»  въ  р^пп^аЫ 
асЬхъ  аажвМшвхъ  д1иъ,  вав1й  толвко  вопи  бытв  вв  пи^Авта^М 
Росс1в. 

2)  Оно  бьии  мавяывв  судввви  вг  Првквд«х%.  Чтобы  рАй1^мо- 
тр^ть  въ  этовъ  отвпшев!и  д-Ъвтсдьаогть  Оводвмйчйхъ,  необходимо 
сказать  о  т^xъ  Црвказахъ,  которые ,  на  огпов(1и1в  нсточнакопг^ 
бы1и  подъ  11хъ  в-Ъдовствовъ.  Сюда  отпосятск :  в)  Нрика^н  Ролрйд- 
ноЫ.  Въ  невъ  ороизводвдись  военный  д^^А,  т.  о.  отногящСйсй  до 
строетя  городовъ,  кр^^остей,  починки  оруж1й,  Нйгрйдъ  па  елужбу 
и  жа^о■авья.  Ь)  Приказ»  Ном/ьстныН.  (!юда  и рпнал лежали  ксЬ 
д-кЕЗ,  касавш1яся  до  продажи  и  покупки  цевли  частными  .1и- 
цави ;  зд-Ъсь  же  в^даднсь  Д'Ъ^а  о  дачЪ  вотчииъ  и  помЬотвеи^. 
с}  Приказе  Большой  Приход».  Онъ  ив-кдъ  въ  сяосвъ  вЬаЬн1и  до- 
ходы съ  давокъ,  гостиниыхъ  дшоровъ,  погр|*боаъ,  тпкже  тпможон- 
ныя  пошлины,  вытъ,  оерсвозъ,  мостовщику.  (I)  Прикал»  Попал 
Четверть.  Сюда  поступали  деньги  съкружечныхъ  двсфовъ,  иогпрые 
были  на  «вкр-Ь*  и  откупу  во  многихъ  городахг  в  сслои1яхъ}  сюда  же 
арпводвли    для  ваказан1я   вскхъ  гЬхъ,  кто    продаваАь   таМно   вино 


(1)0  Россчи  ■>  царств    АлексЫ  &1м&.,  соч.  Гр.  Кошмчвва,  отр*  19. 
(  2 )  1Ы4. 
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а^в  табакъ.  е)  ОружеШлыи  Ирнказя  аавЬдывааъ  всйин  даорам, 
гд-Ь  дЪдазось  оруж1е.  Г)  Приказе  золота9о  и  серейрлыаго  дтла.  Еву 
оодчввены  бьин  всЬ  вастера,  8аннвааш1еся  зодотывв  в  серебравывв 
взд'&11явв  д^я  Церквв  нлн  Царя,  щ)  Монаетырскгй  Приказе,  Въ  вевъ 
разбирались  в  р'1&шалвсь  всЪ  д-ЬлД,  отвосивш1яся  до  духовныхъ  вла- 
стей в  нвзшвхъ  двцъ  духовнаго  в-Ъдовства  ;  сюда  же  востуоалв  ве4 
водатв,  которыя  должны  былв  платить  крестьяве,  орвваддежавш1е 
духовнывъ  властявъ  в  вовастырявъ.  Ь)  Приказ*  челобитный.  Въ  атогъ 
Ирвказъ  посту  па  1  в  всЬ  челобвтвыя,  как1я  подавалвсь  дичво  Царю; 
сверхъ  того  зд'Ьсь  судвлвсь  првкаэвые  людв,  дьавв,  подьячве,  сто- 
роже в  ходакв.  Во  всЬхъ  зтвхъ  Ирвкаэахъ  0«ольввч1е  были  гла^ 
вывв  начал ьнвкавв  в  судьявв.  Но  должно  еще  упомявуть  о  двухъ 
11рвказахъ,  ивенно  о  Приказл  Большаю  Дворца  ,  который  вв^лъ 
въ  своевъ  в'Ьд^н1в  дворы  СытеиныИ,  Корвовов,  Хд-кбвый  и  Жв- 
тенвыв ,  в  о  Приказл  РазбоЫномв ,  гд^  разсватрввалмсь  в  судя- 
лвгьу  какъ  въ  высшей  ввставшв,  уголоввыя  д-Ьла,—  въ  вовхъ  тав- 
же  присутствовалв  Окольивч1е ;  но  въ  ввхъ  они  были  главвьшн 
судьявв  только  тогда,  когда  ад-Ьсь  не  првсутствовадъ  боярвяъ, 
главный  вхъ  вачальввкъ  :  въ  таковъ  случа'Ь  они  должвы  былв  аа- 
М'Ьнять  его  (I  ]•  ВсЬ  этв  Првказы  ваходвлвсь  подъ  вепосрсдствев- 
вывъ  в^д^н^евъ  Окольввчвхъ.  Но  такъ  какъ  каждый  Првкааъ 
вв'каъ  свов  особевныя  д-Ьла,  которыя  воглв  быть  весьма  равво- 
обрааны  ,  то  и  судебная  д-Ьятельность  Окольнвчвхъ  была  также 
разнообразна :  они  р-Ьшали  дЬлД  в  гражданск1я  в  угодоввыя  въ 
полновъ  8начен1в  этихъ  словъ. 

Судъ  свой  Окольнич1е  должны  были  отправлять  честно  в  спра- 
ведлвво,  вбо  въ  протввновъ  случа'Ь  вхъ  ожвдало  наказав1е9  кото- 
рое состояло  въ  денежной  пен'Ь  в  лишен1в  зван1я  Окольввчаго. 
Такъ  въ  Уложетв  (2)  сказано:  «А  будетъ  которой. .•  околввчей... 
всца  влв  ответчика  по  посуловъ  влв  по  дружбе  влв  по  ведружб^ 
праваго  обввнитъ,  а  виноватаго  оправитъ,  а  сыщстца  про  то  до- 
прява...  взяти  (на  псвъ )  исцовъ  искъ  втрое  в  отдатв  всцу  да  к 
пошлины  и  псресудъ    и  правой    десятокъ    взяти   на  государя    ( на 


(1)0  Росс1Я»  соч.  Кошижипа,  стр.  69,  74«  84,  86.  88,  70.  Оиред1>ляа  въ  ^^а■- 
выхъ  чертахъ  предяетъ  ведомства  каждаго  иаь  начисдевныхъ  выше  Ирнка- 
аовъ,  мы  им'Ьдн  въ  виду  почти  исключительно  это  сочипен1е>  оредаодагаа, 
что  столь  важныВ  отд-Ьдъ  древвяго  Русскаго  орава,  пе  сиотря  ва  в'Ьвоторыа 
отпося1ц}яся  къ  нему  статьи  новыхъ  писателей,  требуетъ  особаго  иодроб- 
ваго  нэсл'Ьдовав1я. 

( 2 )  Главы  X,  статья  б. 
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вемъ  же),  ла  за  тужъ  вину  у...  око^вичего  отмлти  честь,»  Воро* 
чемъ  отсюда  нельзя  заключать,  чтобы  8вап1е  Околышчаго  было 
ничтожно,  когда  за  неправый  судъ  онъ  могъ  лишаться  своего  зва- 
Н1в«  не  льзя  заключать  потону,  что  такону  же  наказан1ю  подле- 
жали, въ  случае  прнстрастнаго  р'Ъшен]я  д%ла,  всЬ  судьи,  въ  тоиъ 
числ-Ь  и  бояре  ( 1  }:  Царь  Алекс12и  Михайловичь  сд-Ьлалъ  для  вс^x'Ь 
органовъ  суда  это  строгое  постановлен1е,  желая,  чтобы  вс^  они 
судили  справедливо  и  честно.  Но  съ  другой  стороны  ,  Окольни* 
чямъ ,  наравн'Ь  съ  боярами  дано  было  важное  право ,  находясь 
воеводами  въ  Сибири  и  Астрахани,  казнить  веровъ,  разбонниковъ 
в  иныхъ  злочинцевъ  изъ  простаго  народа,  безъ  указу  Царскаго  ; 
о  преступникахъ  же  высшаго  сослов1я  они  должны  были  писать 
шъ  Москву  (2).  Относительно  судД  по  нхъ  собственнымъ  д'Ьламъ, 
они  пользовались  прпвйллег1ей  не  платить  пошлинъ  за  грамоты  и 
указы,  как1я  посылались  по  ихъ  челобитью  изъ  Москвы  въ  разные 
города.  Зам-Ътимъ  кстати,  что  въ  свопхъ  пом'Ьстьяхъ  они  были 
освобождены  отъ  платы  мыта,  перевоза  и  мостовидины  ( 3  }• 

3)  Окольвич1е,  занимая  м-Ьсто  воеводы  въ  изв'Ьстномъ  город-Ь, 
зав-Ьдываля  всЬми  д'Ьлами  этого  города.  1]одтвержден1емъ  тому 
служатъ  мнопе  до1педш1е  до  насъ  наказы  и  грамоты,  полученные 
Окольничими  —  воеводами  при  ЛлексЬ-Ь  Михайлович-Ь  и  въ  позд- 
и'Ьйш1я  11арствован1я.  Зд-Ъсь  встр^чаются  самыя  разнообразный 
обязанности,  как1я  лежали  на  Окольничихъ  относительно  управле« 
Н1Я  вв'Ьревныхъ  имъ  городовъ  и  у^здовъ•  Не  говоря  объ  ихъ  д'Ья- 
тельности  по  части  гражданской,  укажемъ  на  различныя  поруче- 
н1я,  который  они  должны  бьии  исполнять  въ  отношен1и  воснноиъ. 
Такъ  они  обязаны  были  смотр-Ьть  за  кр4постями,  чтобы  он-Ъ  находи- 
лись въ  исправности,  въ  случа'Ь  нападен1я  непр1лтеля;  строили  вновь 
остроги  и  друг1я  укр'Ьплен1я  ;  высылали  ратныхъ  людей  на  службу, 
когда  это]*о  трсбовалъ  Государь ;  собирали  для  иихъ  хл-Ьбныо  и 
друг1е  припасы  и  деньги  ;  отводили  пмъ  пом'Ьщен1е ;  наконсцъ  имъ 
же  давался  наказъ  о  верстан1и  во  всЪхь  городахъ  д-Ьтей  боярскихъ 
и  недорослей,  способныхъ  въ  службу,  пом'Ьстьями  и  денсжнымъ 
окладомъ  (4).  Но  относительно  суда  деятельность  ихъ  была  огра- 
ничена съ  одной  стороны  иаъялемъ  отъ  зав'Ьдыван1Я  пхъ  различ- 
ныхъ   общинъ  и  отд-Ъльныхъ  лицъ,    св-Ьтскихъ  и  духовныхъ,    а  съ 


( 1  )  У  лот.  гл.  X,  ст.  5.  н  Котошиж.  стр.  93. 

(  2  )  1Ы<1.  стр.  98. 

(  3 )  Уложеи1е,  г^а■ы  ХУИ1  ст.  56.  иоде.  собр.  закон,  т.  I,  13. 

(  4  )  иолн.  собр.  эакои.  I,  357,  419,  277«  340,  546,  861. 


150 

другоИ  —  правнлоп,    что  они,    какъ  и  проч1е   судьн,   не  домжвы 
судвть   д'каа   гЬхъ    людеУ ,    отъ   кого    подано    ва   ввхъ    подозр%- 

1116  (1 ). 

Ъ)  Окодьняч1е  присутство•а^п  при  првем-Ь  Государемъ  паостраа- 
йыхъ  пос10въ.  Иъ  этонъ  отноа1еп1и  они  до^жны  были^  при  первоа 
ауд1енц1и  пос^амъ,  передавать  инъ  Царсвую  р-Ьчь,  воторая  состо- 
я^а  въ  тоиъ,  что  Царь  спрашивалъ  о  здоровь-Ъ  иностравнаго  Госу- 
даря. Точно  также  и  при  отпуск'Ь  чужеаемвыхъ  оосдовъ  за  Ка- 
пицу Окольпич1е,  вв^сто  Царя,  говорили  ииъ  р^чь•  Крои-Ь  того, 
вм-ЬсгЬ  съ  другими  сановнивани,  они  принимали  «въ  ответь*  въ 
.Посольскомъ  11ривазЬ,  посланвивовъ,  которые  пр1^зжалв  въ  Рос- 
С1Ю  ( 2 ). 

5)  Окольнич1о  отправляли  и  сами  должность  пословъ.  Вороченъ 
они  посылались  ве  во  всЪ  Государства,  а  только  шгк  бол^е  значн- 
тельныя :  къ  Королю  Шведскому,  Польскому,  къ  Шаху  11ер€вд- 
скому.  При  отпуск-Ь  ихъ  за  границу,  имъ  давалось  «Царское  жа- 
лованье денежное  по  окладу  ихъ  на  2  года,  да  ч-Ънъ  иодвяться  на 
службу  противъ  одного  года,  да  соболей  на  ЬОО,  влв  ва  300,  влн 
ва  2^0,  а  иногда  и  на  200  рублей,  да  въ  дорогЬ  Царское  жало- 
ванье, съестные  припасы  в  разные  вапитки.  •  Еслв  же  посылае- 
мые Окольнич1е  были  только  что  пожалованы  въ  это  зван1е  и  еще 
ве  обзаве1всь  наряднымъ  илатьсмъ  или  конскою  сбруею,  то  имъ 
давались  Царск1я  лошади  со  всею  «службою,  а  къ  платью  и  на 
шапки  запоны>^;  нопопр^^зд'Ь  своемъ  въ  Росс1Ю  Окольнич1е  все  это 
возвращали  въ  Царскую  казну.  Когда  такимъ  образомъ  они  были 
готовы  къ  отъЪзду,  имъ  давался  наказъ,  какъ  -]Ьхать  дорогоУ,  чти 
говорить  съ  чужеземнымъ  Государемъ  и  его  приближенными,  чт(^ 
отвечать  и  даже  чтД  д-Ьлать,  За  удачное  исполнен1е  посольскаго 
поруче111я  Царь  дарилъ  Овольничихъ  «собольими  шубами,  кры- 
тыми золотнымъ  бархатомъ  или  атласомъ*,  также  давалъ*  имъ  вот- 
чины или  деньги  на  покупку  вотчинъ  ( 3 ). 

6}  Навонецъ  объ  Овольничихъ  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  иногда 
Царь  бралъ  ихъ  съ  собою  въ  походъ  по  назваче1ию ;  на  время  же 
своего  отсутств1я  оставлялъ  свой  Дворъ  и  Москву  для  обережен|11 
одному  боярину  и  двумъ  Овольничимъ  съ  вЪсвольвими  думными 
людьми,—  Фактъ  очень  важный,    потому  что    оиъ  ясно   указывастъ 


( 1 )  Поль  собр.  зек.  I,  Ь53.  Улож.  гл.  X  ст.  3. 
(  2  )  Котошнх.  стр.  51,  49,  52«  53. 
( 3 )  1ЫД.  стр.  33,  37,  42,  58. 
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яа  значеп1С  этихъ  саповниювъ  и  на  особенное  отвошен1е  п  дов'Ьрве 
къ  иимъ  Царя  ( 1 ). 

Сверхъ  вс-Ьхъ  И8чис^еняыxъ  обязанностей  бы^■  еще  лруг1я,  II^N« 
лучше  сказать,  встр-Ьчаются  въ  намятвикахъ  отдельные  случаи,  въ 
коихъ  н^которыя  обязанности  исполнялись  также  Окольничими 
везависимо  отъ  ихъ  пряиыхъ  должностей.  Такъ  они  ставили  ино* 
гда  на  Царсв1й  столъ  яства,  когда  при  Двор!»  бывали  чужеаенные 
послы ;  отвЪдывали  кушанье  и  отпускали  его  къ  Царю;  но  кажот* 
ся,  что  на  эти  врененныя  назначен1я  должно  смотреть  какъ  яа 
придворную  пышность.  Съ  другой  стороны  поручалось  иногда 
Окольничинъ ,  вм^ст^  съ  бояраяи ,  пересяатривать  Стольниковъ^ 
Стряпчихъ,  Дворянъ  Московскихъ  и  Жильцовъ  и  брать  у  нихъ 
сказки,  чтобъ  знать  сколько  за  к^яъ  состоитъ  крестьянсмихъ  и 
бобыльскихъ  дворовъ ;  уравнивать  службою  и  податьяи  людей  раз- 
яаго  чина  ;  собирать  деньги  на  жалованье  ратвыяъ  людяяъ.  Изъ 
автовъ,  относящихся  къ  1680  году  изв'Ьстно,  что  они,  вм^ст^  съ 
боярами,  зав'Ьдывалв  д^лами  Приказа  Большой  Казны,  Московскою 
таможнею,  Оом-крвою  и  Мытною  избами ;  отсюда  видно,  что  около 
итого  временя  и  Финансовая  часть  взошла  въ  составъ  предметовъ 
ихъ  в-Ъдомства  (2). 

Въ  8аключен1е  обзора  д-Ьятельности  Окольничихъ  при  Цвр4 
Алеве&'Ь  Мяхайлович'Ь,  остановимся  на  прав-Ь  ихъ  присутствовать, 
■Я'ЪсгЪ  съ  боярами  и  думяыяя  люльяя,  въ  РасправноМ  НалагЬ, 
гд'Ь  они  слушали  судиыя  д-Ьла,  переходивт1я  сюда  иаъ  рааиыхъ 
Приказовъ,  также  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  принимали  челобитиыя 
и  делали  по  нимъ  р'Ьшен1я  (  3 ).  Основываясь  на  этомъ  «акт^, 
можно  сказать,  что  все  судопроизводство  въ  высшей  инсташми 
было  въ  рукахъ  бояръ,  Окольничихъ  и  Думныхъ  людей  ,  потому 
что  д-Ьл^^,  посту павш1я  на  ихъ  р-ЬшенЕЯ  нзъ  Ириказовъ  могли  быть 
чрезвычайно  разнообразны  и  сложны. 

Когда  Царевна  Соф1я  сд'Ьлалась  Оравительнипею  Государства,  то 
она  указала  боярамъ  и  Окольничимъ  докладывать  себ4  о  всЪхъ 
д-Ълахъ  (4).  Въ  памятцивахъ  этого  времени  упоминается  особенно 
о  сл'Ъдующихъ  обязанностяхъ  Окольничихъ :  а)  Они  приводили 
въ  мсполнеше  Царск1е  указы.  Такъ,  по  указу  Царей  1оанна  и 
Петра,  Окольнич1й  ЗасЬкинъ  съ  товарищи  велЪлъ  взвть  на  воонно* 


( 1 )  Котошых.  стр.  24. 

(2)  1Ыд.  стр.  20,  61.  Поли.  собр.  эак.  т.  11»  АО,  361,  1М»  267. 
(.3)  Полв.  собр.  эак.  т.  II,  281. 

(4)  1Ыд.  стр.  401. 
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п^'Ъ|Iныxъ  записи  и  па  аодьвоотпущевяыхъ  ^юдеи,  иаъ  Хамошип 
Приказа,  кабали  ;  такъ  Окольвичви  Ржекск1и  объявнА  Приказ; 
Бо^ьшои  Каавы  о  аыборй  въ  городахъ ,  гд-Ь  в4ть  восадеиихъ , 
къ  таиожсвныиъ  оитеУяыиъ  сбораиъ  въ  гоюаы  и  ц'кювиышивв 
изъ  служв1ы\ъ  людей  ( 1  )•  Ь )  По  случаю  иабраи1а  воааго 
гетиава  въ  Малоросс1Ю ,  ови  въ  чвсд'Ь  другихъ  чиис»въ  вристт* 
стаовали  ва  Рад'к.  Въ  это  все  вреия  иервовачальивя  икъ  д4я- 
тедьвость  какъ  воевныхъ  иачальвиковъу  авдаетсв  въ  оодвов  ев- 
д-Ъ.  Ови  ие  только  договариваются  съ  чужезеицаин,  какъ  юев- 
иые  чивовкики,  но  также  посылаются  на  воину  главными  микь 
даии.  Такъ  Окольвич1и  Нсплюевъ  былъ  назначевъ  въ  Крывспт 
походъ  главн^шъ  воеводой ;  такъ  шертная  запись  Бвдмышаго 
ТаМши  дана  была  при  Окольничеиъ  квяз4  Щербатов-Ь ;  въ  дого- 
ворахъ  иежду  Россвею  и  иолыпею  всегда  участвовадн  Оводь- 
иич1е  (2).— -Что  касается  до  звачев1я  Окольпичихъ,  какъ  придввр- 
иыхъ  савовниковъ,  то  въ  этоиъ  отношевш  увоииваетсв  о  ввхъ 
вакъ  при  в'ЬнчанЕн  Царя  (^одора  АлексЬевича  ( впереди  ш  иовик 
его  шли  Окольннч1е  до  ГрановитоМ  Палаты,  а  оттуда  и  до  «юбор^), 
такъ  и  при  в'Ьнчан1и  Царей  1оанна  и  Петра  (Окольиич1е  веслв 
ихъ  скипетры).  Впрочеиъ  >Крайч|М  съ  путеиъ^  писался  вынве  Оволь- 
вичаго  ;  во  иневво  потону»  вакъ  сказано  въ  паиятникахъ,  •  что  оп 
тою  чест1Ю  пожал овавъ  съ  путенъ  (3).»  Въ  зан'Ьяъ  того  први- 
деиъ  одннъ  указъ,  выставдяющ1|1  высокое  8начеп1е  Оиодьинчвп 
того  вреиени  :  атииъ  указоиъ  (  ^ )  дьякаиъ  предписывается  спра- 
шивать у  Окольпичихъ  объ  уступк'Ь  и  и11И'Ь  поимели  въ  шхъ  до- 
махъ,  а  не  въ  Приказахъ,  т.  е.  дьяки  ие  должны  были  вывывап 
Окольвичихъ  въ  Приказы ,  но  обязаны  были  ^хать  къ  ивиъ  п 
донъ,  какъ  къ  зватвыиъ  савовниваиъ  Государства.  I1^тъ  одваво 
викакого  соин1:н1я  ,  что  Окольввч1е  должны  были  подчнвятый 
всЬиъ  госудерственныиъ  расаоряжен1яиъ  нарави'Ь  съ  другим! 
подданвыии.  Такъ,  ва  прии^ръ,  вс^  они,  за  исключен1емъ  только 
ваходившихся  на  службе,  обязаны  были  собирать  съ  своихъ  кресть* 
яиъ  деньги  ва  жаловавье  ратныиъ  людяиъ,  и  если  кто  изъ  инхъ 
не  платилъ  этихъ  денегъ,  то  съ  него  взыскивалось  вдвое;  вемлв 
ихъ  изи'Ьрялись  и  описывались,  какъ  и  всЬ  проч1я ;  въ  случай  же 
препятств1я  тоиу  брали   по  50  рублей  съ  чедов-Ька  штрафа ;    тавь 


( 1  )  Поли.  собр.  эак.  И,  стр.  539,  044. 
(  2 )  1Ь|а.  II,  905,  80,  168. 

( 3 )  1Ы(1.  II,  288.  47,  50.  417.  138.  Др.  Рос.  Пйи1ое.  XX,  183. 

(4)  См.  Поля.  собр.  зак.  II,  104. 
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паи  до^жйы  бьии  участвовать  въ  крестныхъ  ходахъ,  иначе  под* 
вергадись  аресту  и^п  запрещев]ю  сг-Ьзжать  на  иав-Ьстнос  вргия  со 
двора  (1).  За  верную  с^ужбу  Царями  Окольнич1е  щедро  награж- 
дадись.  Награды,  которыя  они  подучади,  состояди  въ  вотчинахъ, 
дёныахъ  и  ка^танахъ,  а  иногда  въ  т-Ьхъ  и  другв\ъ  вм-ЬстЬ,  11риве-. 
демъ  н-Ьско^ько  врвм-1ровъ.  За  с^ужбу  противъ  Турецкаго  Султана 
они  пожалованы  (Тылв  каждый  300  четвертями  (зеили) ;  за  сохрансн1е 
СПОБОИСТВ1Я  въ  Ыалоросс1и  и  за  усп']Ьшныя  д'Ъиств1а  противъ  Ту- 
рокъ  И  Крынцевъ,  Окольнич1е  получили  въ  ваграждев1е  «каФтанъ 
атдасъ  золотной  на  соболяхъ,  кубокъ  золоченъ  съ  кровлею,  да  де- 
нежные придачи  70  руб.  • ;  за  подвиги  въ  воив-Ь  съ  Польп1ею  имъ 
дано  по  300  четвертей  и  денежной  прибавки  по  70  рублей  ;  а  по 
случаю  мира  съ  нею,  Окольнич1е,  участвовави]1е  при  его  заключе- 
в\и,  получили  по  кубку  серебряному  в^соиъ  въ  3  Фунта,  по  каф- 
тану атласному  на  соболяхъ,  ц^ною  въ  1Ё0  рублей,  къ  прежнимъ 
ОБладамъ  придачи  по  120  рублей,  да  на  вотчины  по  3000  сфни- 
ковъ ;  за  Крынск1У  походъ  имъ  пожаловано  по  каФтаву  золотному 
ва  соболяхъ,  по  кубку  съ  кровлею  серебрявыхъ  золоченыхъ,  да 
денежвой  придачи  по  80  рублей.  Вс4  эти  награды  давались  боль- 
шею част1ю  за  военвыя  подвиги  ;  поэтому  он-Ь  важны  для  васъ  въ 
томъ  отношен]и,  что  указываютъ  на  военную  деятельность  Околь- 
иичихъ ,  какъ  на  первоначальную  и  главную.  За  проч1я  службы, 
кром-Ь  изчислеивыхъ  наградг,  Окольнич1е  получали  иногда  пеза- 
селеввыя  земли  (2). 

Жалованье  Окольвичимъ  въ  последнее  время  чрезвычайно  увели- 
чилось :  начиная  отъ  300  и  570  рублей,  оно  доходило  даже  до 
1000  (3). 

Что  касается  до  числа  Окольвичихъ,  то  при  Цар-Ь  Алекс-ЬЪ  Ми- 
хайловиче ихъ  было  31  челов^къ ;  при  вступлсн1и  на  престолъ 
веодора  Алексеевича  12 ;  въ  малолетство  Оетра  Великаго,  въ  1686 
году,  30^  до  1692  г.  прибыло  ихъ  45,  а  въ  1692  году  остались  61; 
въ  1705  году  ихъ  быяо  18  человекъ  ;  ваконецъ  въ  1711  году  но- 
ября 11,  Государь,  будучи  въ  городе  Элбивге,  пожаловалъ  изъ  Столь- 
вввовъ  въ  Окольнич1е  Алексея  Александровича  Юшкова,  со  смер- 
яю котораго  это  звате  и  прекратилось  (4). 

Ш.  В1««а7ган'Ь. 


(1)  Лолп.  собр.  вак.  т.  11,  198,615.  641. 

(2)  1ЫД.  т.  1Ь  315,  618,  787,  803,  894,  32. 

( 3 )  Древа.  Рос.  Вивл1оо.  XX,  200. 

(4)  1ЬМ. 

ОГД.    III.  М 
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ЗАМЪЧАШЯ  О  СЛОВЪ  «ДУМА». 

I. 

Дума  ьъ  старину    ве  принималась  въ  значенви  Государствепио 
Иов-Ьта,  и  слово  это  не  происходитъ   отъ  думать^  разеузкдаты,  ун 
тя  сг  вимъ  однокоренное  ;  Дума  означала  верхе  ьъ  С11ысл4  Дк^. 
Дворца  Государева,  вакъ  послЬ  и  быть  на  верху»  означадо  быпво 
Дворц-Ь.  Дом,  дым,  дум  озвачаетъ    первоначально  во8вышев1е,|4 
чго  возвышающееся:  отсюда  домв  —  здаш'е,  дыл18  —  еи111аяъ,  воао- 
ДЯЩ1И  къ  нобу,  вверхъ  ;  отсюда  и  дума  —  гордость,  во8вышея1е  гъ 
н^которыx1|  Славянскйхъ  нар^ч^яxъу  и  дул1а^аБтъ  нышленвя,  ябо, 
иысля,    существо  челов'Ька    возносится    на  верхъ,  живетъ  голов». 
ЧтД  Дума   означала    не  нвое  что,  какъ   здан1е   Дворца   иди  Дмръ 
Государевъ,  лучшимъ  доказательствомъ  служить   сл-Ьдующее  ■4стп 
въ    Статейномъ    списк'Ь    посол ьсвихъ    сношеши    Польскаго    Борол 
Сигнзмунда  и  Литовской  Рады    съ  Московсквмъ  Велвквмъ  Квязевъ 
■оанномъ  Васнльевиченъ    (см.  «Акты,  отиосящ1еся  къ  Всторш  31- 
надн.  Росс1и»^  т.  И,  Л?  175,  стр.  252):   «Л  Кназь  Велик1и  сид4п 
81.  брусяной    изб'Ьу  а  у  него   бояре,    и  оволнич1е,    и  даор«ЦБ|'е,  н 
длти  болрскге,  которые  живут  в  въ  Думл ,  и   Д'Ьти    боярсв1е   при* 
былные,  которые  не  живутб  ев  Думл*, 

с.  €*л*ньев-ъ. 


И. 

Соглашаясь  съ  напечатаннымъ  выше  мвЪн1емъ  учеваго  автор! 
о'слов'Ь  •Дума»  отвосительво  первоначальнаго  его  зиачев1я,  I 
предложу  зд'Ьсь  свое  8ам'Ьчав1е  объ  вемъ,  какъ  о  термиял  юрид»- 
ческомп  въ  томъ  смысле,  какое  ово  им'Ьло  на  Руси  по  крайвен 
м-Ьр-Ь  въ  XVII  в^к'Ъ.  Озв'Ьфтно,  во-первыхъ,  что  часто  встр^чающ1яс« 
въ  древнихъ  памятникахъ  выражен1а :  «Дворяне  вш  Думл.  дьяки  еъ 
Думт,  или  также  думные  дворяве,  думшле  дьяки  и  вообще  думные  людш 
означали  именно  не  т-Ьхъ,  которые  жили  во  Дворце  или  на  Двор^ 
Государевомъ,  а  тЪхъ,  которые  присутствовали  (  все  равно  гд'Ь  бы 
(шинижлли)  въ  засЬдан!!!,  нааначенномъ  для  ^^ов-Ьщавам  о  государ- 
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ствснйыхъ  Д'к1а\ъ  и  лля  соедииенныхъ  съ  этимв  сов-Ь1цан1ану  занят1Й« 
Такъ  Котоп1ихйнъ  прямо  говоритъ:  «И  какъ  Царю  дучитса  сид-Ьтй  съ 
бояры    и  думными  лодми    м  думт  о  илоземскихв    и  о  евоихб  госу- 
дарственмылв  длллхп,  ш  въ  то  время   бояре  и  околнич1е   и  думные 
дворяне...  о  немв  аучитем  мыслипш,  мысллтъ  С8  Царемп^  лко  обы* 
чаН    и  индл  вь  Государствах^ »  М  ).   Такую  Думу   можно   назвать 
общею.    Большою^  и^я  Думою    въ  обширномъ  смысл'Ь,  ибо   въ  ней 
оринимали  участ]е  вс^  бояре,  окольнич1е  и  думвыс  ^юди.  Въ  этомъ 
смысд-Ь,  вс-Ъ  по1учавш1е  звап1е  боярина,   око^ьничаго  и^и  думнаго 
дворянина ,    думнаго  дьяка    ео   1р$о   по^учали    право    находиться 
нъ  Дум'Ь  ;  почему  они  въ  то  же  время  давали  следующую  присягу: 
•  А  что   пожадовалъ    Государь  Царь  и  Велик!»    Кнмзь  мн']^...   быти 
у  себя    Государя  ев  Дум/ь^   и  инЪ    Государю   своему.  .    служити  и 
лрямити  во  всемъ  1^  ею  Царскге  думы  и  боярскою  приговору  никому 
не  проносити  и  его  Государск1е  и  эемск1е  всяк1е  д-Ьла  д-клати*  (2). 
&о-вторыхъ,  что    упомянутое   выше  8ас^дан1е  думныхъ   люден  на- 
зывалось   ДумоН  -—  также  свидетельству етъ   Котошихинъ    въ    томъ 
иест-Ъ,    гд-Ъ  онъ    говорить    объ  особенной    или    ТаИмоИ   Думл:  « Л 
какь  Царю   лучится  о  чемъ   мыслити  таИно,   и  вв  тоН  Думл  бы- 
вг^ютъ   т"!}    бояре    и  околннч1е   блпжн1е,  которые    пожалованы    изъ 
спалниковъ,    или    копюрымв    приказано   бываетв    приходить^    (3). 
Наоротивъ  сомнительно,  называлась  ли  именно  ДумоН  та  «Налатая 
во  Дворц!,    гд'Ь  происходили    означснныя  зас1&дан1я :   Котошихинъ 
въ  приведениомъ   сей  часъ    м'Ьст'Ь  выражается   объ  ней   такъ:    «а 
иные  бояре,  и  околнич1е,  и  думные  люди  ев  тое  лолату  вв  Думу 
и  ни  для   какихъ  нибуди  д-Ълъ   не  ходятъ,  разв-Ье  Царь  укажетъ.  • 
Въ  другомъ   м-Ьстк,    говоря    о  Стряпчихъ,    онъ   зам^чаеть :    «чинъ 
ихъ  таковъ  :    вакъ  Царю   бываетъ  выходъ   въ  церковь,    или  въ  по- 
ходъ  на  пот'ЬхИу  или  въ  палату  вв  Думу,    и  для  об'Ьдовъ,    и  въ  то 
время  негутъ  передъ  нимъ  скиФетръи  (4). 

и.  Кад«ч*въ. 


( 1 )  См.   соч.    Котошихпиа  ;  о   РосЫи    въ  царств.  Алекс1я    Ммжаиловмча, 
стр.  19. 

(2)  Древн.    Росс.    Вива1овЛ1К11,    лэл.  З-го,    ч.    УШ,    стр.  62,  63,  64,  71, 
74,76,91. 

(  3  )  Котоши!    стр.  191 
( 4 }  ЕЫаеш  стр.  20. 


156 


ОПЕЧАТКИ. 


•  * 


Стр,     Строка, 

Напечатано: 

Дола1ено  читать: 

Предислов. 

. 

II     2в 

дсста^аеиы 

доставлены 

—    27 

другое 

другое  еть 

XII       3  ени9и 

б01МСТММЪ 

божествам-!. : 

XIII    33 

къ  пен 

къ  ней 

XXVI 11 10  снизу 

«11ст4 

||1>стД, 

ЬХ       15 

требуютъ 

требуетъ 

Отд.  /. 

5     17м18 

?.а1жор  гте  0Р1а 

м 

ка'идр  щВп 

ор%а 

7     13 

71В0'АГ1(^(дР 

7ггах?;а101' 

15       в 
—       Он  10 

уооа^тр 

артдьр...  бVV1]Vыар 

Х0^(1^10Р 
В1^7]Р^]Р 

артОер...  аьр^]д€1ар 

1в       2 

в.  к.  Московсте 

В.  к.  ]Московск1е    в  В.  К.  .!«- 

товскЧе 

19     Зи2  снизу 

проэваннвый 

прозванный 

141       1  снизу 

Среаиевскаго  ; 

Среаиевскаго  ): 

Отд.  1/. 

1 

52    12 

Малах1ева 

Малаж{ева. 

5в      2  снизу 

оложмлъ 

полоасндъ 

63     10 

еына 

сына 

Ибидр.  19мдр. 

Глапы,  48, 

Грани  59, 

Отд.  //1 

61       3 

сващеивпка 

священника 

79      2  снизу 

В  Квяэа 

В.  Квязл 

85    14 

Чер1иа 

Перв{и 

94     14 

обдаст!» 

обдаст1ю. 

102      5 

Поаовц 

Половцани 

105    22 

шурья  нъ 

шурьянъ 

117     10  снизу 

подро6н11с 

подробн-ке, 

121     13  снизу 

озписааиый 

подписанный 

135      7  снизу 

пом11щеаиоа 

пои^щепноЦ 

137      3  епмау 

1.  V, 

т.  V, 

149    10 

аоровъ, 

воровъ. 

Прим1ьман(в.  Во  II  иъ  Отд.  ва  стр.  139,  строке  1-й,  годъ  «Ш»  оэначенъ» 
кажется,  аъ  поддвввик!}  нев'Ьрно  (слнч.  Др.  Рос.  Ваал.  ч«  XX,  стр.  124,  стро- 
ки 9—12).  Тамъ-жСу  аа  стр.  140«  строк11 13,  слово:  к  Постедннчеб  а  въ  по^. 
кажется  неверно  отнесено  къ  одвоиу  а  Аничкову  п;  оао  должно  быть  аая^ 
неао  слоаоиъ:  сЯоствлнмч^в»»  п  относиться  также  къ  «Ртищеву»  ■  «  По.1- 
теву  а  (слвч.  Др.  Рос.  Вивл.  ч.  XX,  стр.  112, 120. 122,  124). 
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